JANKOVITS MIKLOS: JELSZAVAK. 329

Az osztily szolidaritasa néha egyenesen a tanirok, vagy egyik
tanar ellen irdnyul. Alattomos, de annil elkeseredettebb harc fejlé-
dik ki a tandr és az osztily k6zott. A tandr bosszantdsa napirenden
van és a legerélyesebb nyomozis sem vezet eredményre. Ez az
dldatlan allapot rendesen akkor keletkezik, ha a didkok megérzik,
hogy a ‘tandr nincs irdntuk joéindulattal. Kiilonésen a gunyoros,
folényesked$ és¢ emellett erélytelen tandr szokta maga ellen ki-
hivni a didkok ellenséges érziiletét.

Az iskola, 3z osztily szolidaritisa akkor igazdn értékes, -ha
abba beletart021k a tandr is, ha a didkok és a tanir egyarant .at-
érzik az oket Gbszefiizd lelkl kapcsolatot. Nem kénnyii ennek a
megteremtése, mert hiszen minden nevelés és oktatis bizonyos
kényszert jelen't A kényszer pedig ellenhatdst sziil. Szerencsés
lelki alkat és neveldi adottsig kell ahhoz, hogy a. tanar és tanit-
véanyai kozott az sszetartozds érzése klfejlod]ek Ez teszi az iskolat
valéban magasabbrendu intézménnyé, hatasos neveld tenyezove
€s ez Ovja meg leginkdbb a gancsolddé birdlgatdsoktdl.

Bogndr Cecd

JELSZAVAK A NEVELESBEN !

(L Jelszé az életben. 2. Fogalmi tisztdzds. II. Jelsz6 a nevelésben.
1. Hazafnas és valldsos nevelés, 2. A nemzetneveles 3. A nevelGdoktatis.
4. Az iij nevelés: a) munkaiskola, b) gyermekbdl kiindulds, c) szabadsig-
kotottség  kettossége, d) jatékos foglalkozas, gyermeki alkotds, érdeklSdés
szerepe. I11. Befejezés, kovetkeztetés.)

L. -Egy nédlunk kevésbbé ismert német pedagégus, Kurt
bclzwedtke mondja egyik munkdjiban, hogy aki évek mulva meg-
irja majd a XX. szdzad torténetét, az igen b fejezetet szentelhet
a frazisok és jelszavak uralmidnak. Ezek u. i. nagy tomegeket kény-
szeritettek igajukba a nyilvdnos élet mindegyik teriiletén, aldatlan
pusztitast vittek véghez sok orszigban, szenvedést és banatot okozva
kimélet nélkill szedték 4ldozataikat.z !

Mintha szerzénk tiilsdtéten latna! Nagyon is élénken ecsetell
a jelszavak okozta romboldst. Vagy mégis igaza volna? Korunk
egyik jellemz$ vondsat valéban a ]elszavak felelétlen uralmdban
kell 1atnunk?

Hagyjuk ezt a siilyos kérdést! Megoldisdt bizzuk az eljovendo
kor torténetirdira!

Annvit azonban egyszeriien a kortdrs szemevel nézve a kér-
déseket, mélyebb torténelmi vizsgiloédds nélkiil is megallapitha-
tunk, hogy a kozfelfogdst nagyon is irdnyitottdk a kozelmultban

: tRendes tagsigi székfoglald eléadds a Magyar Paedagogiai Tarsasig
1041 november 15-én tartott felolvasé iilésén.

2 Kurt Schwedtke: Gegen das Sc/tlagwor/ in der Erziehung. Frankfurt
am Mam Diesterweg. 1934. 9. 1.
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jelszavak és iranyitjdk ma is. Hogy csak néhanyat emlitsiink: A
miivészetekben napjainkban -a »népi szellem« bevonuldsa gydzedel-
meskedik minden egyéb felett. /rodalomban nem is olyan régen
»vissza a természethez« cimen olvashattunk 1épten-nyomon vaskos
durvasigokat. A gazdasdgi életben néhiny évvel ezel6tt a »gazda-
,sagi valsag« orve alatt tonnaszdmra dobdltak nyereségrevigyd ter--
mel6k nyerskdvét a tengerbe s ugyanakkor siilyos milliékat fizet-
tiink €hezé munkanélkillieknek. Ma pedig »tervgazdilkodas«-rél,.
smunkaarcvonal«-rél, »egykéz-rendszer«rél beszél ‘mindenki. Poli-
tikdban »életteret« emleget minden dllamférfi s a hdrctéren legymais-
sal szembenillé felek egyarint az »emberiség szabadsdgaért« kuz-
denek f6ldon, levegében és tengeren. i

S valoban nem ritkdn divatos jelsz4 irdnyitja a,miivész alkota-
sat. A nyirspolgar pedig “erkélcsi felfogasat merm ]elszavakbol
Hanyszor alkalmazkodnak nagy témegek oltozkodésében és étke-
zésben egyardnt piacra dobott jelszavakhoz! S szavazdk ezrei mem
jelszavas politikai beszédektél és irasoktdl vezérelve jarulnak-e az
urnakhoz? Néha még tudominyos munkéilkodashoz is jelszavak
adnak inditést.

Vajjon az emlitett esetek mindegyikében valéban pusztulds-és
szenvedés jar a jelszavak nyomiban? Miar ezekbdl a példakbél ki
tiinik: Hogyha nem is tekinthetjiik a ]elszavak utini igazodast a
gondolkod6 ember legméltébb irdnytiijének, mégis tilzds volna azt’
allitanunk, hogy a jelszavak kizirélag zavart keltenek.

Hogyan allunk jelszavak dolgaban a nevelésben?

. Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, vegyiik jobban szem-~
iigyre a szébanforgé fogalmat! '

2. Mi is a jelsz6? Rovid és taldlé kifejezés olyan politikai,
miivészi, irodalmi, gazdasigi vagy egyéb fogalom szidmaira, amely
hirtelen keriil nagyobb embercsoport vagy egy-egy tirsadalmi réteg
szemléletkorébe s e ‘mellett bizonyos hangulati szinezddést is mutat.
Végeredményben tehit sz6, amely fogalmat jelsl. A fogalom vi-
szont egyes dolgokra, tényekre, torténésekre, jelenségekre vagy
ezek. viszonyara vonatkozdé ismereteink eredménye.

Ha meggondoljuk, hogy t6bb gondolatsor Iényegét sﬁritjiik'
6ssze egyetlen fogalomba, s hogy a szé a fogalomnak csupan'
kiilsé ]ele a jelsz6 viszont nagyobb embertomeget egyszerre ér-
dekl6 és megmozgaté szé, akkor 1atjuk, hogy itt voltaképpen harom-
szoros ‘atvitel torténik. Eldszor valamely targyra vonatkozd isme-
reteink 1ényege Osszpontosul a fogalomban; mésodszor a fogalom
6lt testet sz6 formijdban; harmadszor a szé tomegirinyité szé~
lamma valik. : o _ ’

Ennek a haromszoros d4tvitelnek mindegyike avval a veszede-
lemmel jir, hogy az eredeti tartalom jegyei elhalvanyodnak, meg-
fogyatkoznak, egészen eltiinnek, vagy legaldbbis 1ijakkal kevered-
nek. t
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Nézzitkk e harmas. 1épés mindegyikét kiilon-kiilon!

" 'Eléggé bonyolult eljirds az, amikor valamely tirgyra vonat-
kozo tobb itélettel kifejezhet6, ismeretiink lényegét fogalomma
tomoritjilk. Csakis a vilagos, szabatos és helyes fogalom helyette-
siti maradék nélkill a benne kijegecesedett gondolaﬁtartalma"tL
Hanyszor van szitkség még tanult emberek kérében is 4. n. fogalmi .
tisztdzdsokra, azaz arra, hogy egy-egy fogalmat alkoté -elemeire
bontsunk és tartalmi ]egyelt felsoroljuk! Mennyien hasznilnak
homalyos fogalmakat akar feluletessegbol akar az elmélyedésre
valé képesség hidnya miatt, de néha még szandékos ferdités celja-
bél is! Mennyi korultekmtes mekkora loglkal iskolazottsig és
gondolkod4sbeli fegyelmezettseg szitkkséges mar e hirmas Aatvitel
elsé — ketsegtelenul legtobb kisikldsra alkalmat adé — lépésé-
hez is, amikor, ismereteink szovevenyes tirhazabdl a lényeget ki-
véve, magunknak viligos, szabatos és helyes fogalmat 1cryekszunk
alkotni.

Nem kevésbbé kényes azonban e transzpondlds masodik moz-
zanata sem, amikor a fogalmat szdval fejezziik ki. A sz6 nem
azonos a fogalommal, annak csupdn kiilsé jele. Szét nem vilaszt-
haté bens6é kapcsolatuk azonban kétségtelen. A sz4, mint jel és
a fogalom, mint tartalom egymastdl elvilaszthatatlan. Sokan mon-
danak vagy irnak mégis olyan szét, melyet nem fedez fogalom.
Ebben az esetben a sz6 iires tartalomnélkiili viz. Onmagaban valé-
ban puszta forma, élettelen kontos, raktdri anyag.? A szénak meg -
‘kell vildgitania a fogalmat, ‘m‘elyet jelol. Ha ezt nem teszi, elszige-
telt nyelvi jel marad csupan. Ilyenkor hasznilatib6l sok tévedés
¢s félreértés szirmazhat. Kiilonosen idegenbdl valé forditds alkal-
mdval, amikor fogalmak helyett gyakran csak szavakat iiltetnek
nyelvunkbe, keritll sok olyan szé forgalomba, amely nem pdja
vissza a fogalmat. Nevelésiigyiinknek idegen minta utdni . igazo-
dasa — egyéb veszedelmek mellett — marcsak azért sem kivén,atos.,
Egyébként .minden olyan fogalom, amely mnagyjelentéségti, és
'sokat hasznalt széban jut kifejezésre, elobb-utobb elhomalyosodlk
és tartalomnélkiilivé vilik.

Ami az Attétel harmadik szakaszit illeti, amlkor a sz0 ]els7ova
alakul, az sem rejt magidban az eredeti tartalomtél valé tavolodis
szempont]abol kevesebb veszedelmet. A mégis csak tiilnyomérészt
értelmi elemeket magiban foglalé szé az 4talakuldsnak ezen a
szakaszan érzelmi szinezettel boviil, mert Korszerii — mondhat-
nék divatos — kérdéseknek sok ember szimira rovid fiton valé
hozzaférhet6ségérél van sz6. Taldléan mutatja a német elnevezés
{Schlagwort), hogy ezeknek a kifejezéseknek legtobbszor Aatiité
erejilk (Schlagkraft) van. Mivel a szébél e helyiitt mir tomeg-

Y Pauler Akos: Logika. Budapest. 1025, 144—145. 1.

937 ‘31 Madzsar Imre: Irds, nyelv, beszéd. Magyar Paedagogia. 1037. évf.
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hangulatot irdnyité kifejezés lesz, amelynek fokozott érzelmi értéket
is tulajdonitanak, valoban gondolkodé f6 legyen, aki a jelszét
e velejar6é sallangoktSl mentesen tudja értelmezni.

Amig tehit az eredeti gondolattartalombdl jelszé lesz, hosszii
az utja Majdnem bizonyos, hogy az elinditott eszmébdl végiil is
vajmi kevés marad. EIS6bbi gondolatmenetiink, nyoméin azt kell
mondanunk, hogy irodalomban, miivészetben, gazdasagban vagy
az élet barmelylk megnyxlvanulasaban a ]elszo csak abban az eset-
ben vilik alkoté tényezévé, ha a fogalom mara(Sek nélktil adja
vissza a gondolat tartalmat, ha az elnevezd szé hiven tikrozi a
fogalmat és ha a ]elszot a k]SCI’O hangula’u elemekt\pl sikeriil meg—
tisztitanunk.

Hogyan keletkezik a jelsz6? Legtébbszor bedob]a valaki a
kéztudatba. Mellekgs -szempont, hogy alkotéja ismeretes-e vagy
sem. Miivész, aki egy eszmét szolgil; politikus, aki népszeriisiteni.
szeretné rendelkezéseit; kozgazdisz, aki hangulatot teremt elgon-
doldsai szdmdira. Az sem fontos, hogy tartés nyomot hagy-e a
nyelv életében vagy csupin mulé jelenség, széles korben vilik-e
kozkinccsé vagy csak kevesen haszniljak. Ha kedvezé idében jele—
nik meg, amikor a jelszéval kifejezett gondolat irint nagy tomeg
érdeklédik, hamarosan elterjed. Azok a kortarsak, akik miiveltség-
ben egy szinvonalon dllnak az alkotéval, gondolkodisi formaban
hasonlok hozza és vilignézeti alapkérdésekben sem kiilonbdznek
téle, félreértés nélkiil fogadjdk €és szdmukra valéban egyetlen
'sz6ba tomoritve jelenti mindazt, amit elinditéja gondolt. Akik’
azonban az alkot6étél eltéré eszmekdrben élnek, mégha lelkiik
egyebkent nyltva illna is a jelszbval klfe]ezett korszerii eszme:
szamira, mir mds szinezettel veszik at, mis értelemben hasznaljak
és természetesen elferditve adjak tovibb. Ekkor mar elszakad
alkot6jatél és eltidvolodik attél az eredeti fogalomtol melyhez az
flizte. Id6vel pedig kivész az emberek lelkébsl az d hidnyérzés.
. és befogadisi készség, amely az elter]edesnek feltétele volt. Mar,
nem -elégit ki .sziikségletet, mint szélam mégis tovibb él a koz--
tudatban. Igy indul meg bomlaszté hatdsa, mert 6ndll6 létet kezd,
nem villal érte senki felelésséget s nem all mogotte tobbé elindi-
téja, aki szabatosan koriilirndé és magyarazni. K Szélamma valik
a jelszénak rosszhangzdsu értelmében. Még ekkor is eligazit az
élet ziirzavariban és viligité fiklyaként jeloli az utat; ha vissza-
megyiink a forrasig és végigkovetjiik - jelentésvaltozdsait.. Abbol
ellenben veszedelem szdrmazik, ha maisokt6! gondolkodis nélkiil
Atvessziik. Szellemesen irja Ladendorf Otto, hogy jelszavakat hasz-
nilva Kevés ember- el6tt lebeg hatirozott gondolat, -e kevés koziil
is mindenki masra ‘gondol, lae?gftt')bb azonban egyaltalan semmire.r
19061 Lat{endorf Otto: Historisches Schlagwirterbuch. Strassburg und Berhm
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Ott, ahol a jelszét csak szajkémédra hasznaljik, mivel nem
~ lényeget, hanem csupdan iires frazist vesznek 4t, nem eredményez-
het tisztinlatist; ellenkezéleg: homalyt terjeszt. Az ilyen talajit
vesztett jelszé legtobbet annak az eszmének art, amelynek eredeti-
leg z4szlévivdje volt. Uressé teszi a gondolatot, kétes hirbe hozza
a joszdndékot és elébb-utébb bukidsihoz vezet.

_Kétséqteleniﬂ megillapithatjuk, hogy jelszavak felbukkanisanak
és terjedésének kiillondsen kedvez ‘mindenféle dtmeneti id6. Kultu-
ralis vagy gazdasagi vdltozds korszakaiban a jelszavak gombamdédra
szaporodnak, mért bizonytalan idékben csodavirékki lesznek -az
emberek s ilyenkor hajlamosabbak arra, hogy jelszavakat befogad-
janak, ! .

II. jelszavak természetesen a nevelésben is szerepet jdtszanak.
Napjainkban Kiilénosen, amikor vajud6é korszak itmeneti idejében
a jobb id6k elkovetkezését amiigy is sokan a neveléstol. varjak.
Gyakran fejezik ki egyesek vagy tomegek egy-egy jelszéval mind-
azt, amit szeretnének, hogy a nevelést irdnyitsa és annak tartalmat
adjon.! : ,

A nevelésiigyben elterjedt jelszavak pélyafutisa és sorsa alig
kiillonbozik az egyéb teriileten hasznalatosakt6l. Megindulaskor
.rendszerint szép elgondolisok kifejezései. Minél szélesebb kérben
terjednek azonban, annil inkidbb magukban hordjik tragédidju-
kat, hogy t. i. iires szélamokkd viljanak. Egyre kevesebben gon-
dolnak eredeti jelentésiikre. Rombolni akkor kezdenek, amikor
propaganda céljabél tomegirdnyitisra haszndljak. Igy ziillesztik
frazissiq, mert értelmi oldalat nem engedik érvényesiilni, ennek
kovetkeztében harigulati mozzanatai kerekednek feliill. Ez mind-
annyiszor bekdvetkezik, valahanyszor kiveszik az iranyitist a szak-
emberek — s azok k6zott is a hozzdérték — kiezébdl s olyanoknak
adjik, akik kiilséségekben keresik a lényeget. Amely korban til-
sdgosan irinyftjdk a nevelést, agyonszabalyozzik a nevelésiigyet
és a szilkségesnél jobban megkétik a nevel6k kezét, rendesen jel-
"szavak uralma kovetkezik. Evvel pedig a neveldi tudatossig lany-
huldsa és a felelésség csokkenése jar egyiitt. Ha u. i. a nevelés
elméletében sok a jelsz6, a nevelés gyakorlata is azonnal jel-
szavassa kezd vdlni. -

Nevelésiigyi szaknyelviinkben amiigyis nagy a forgalmi zavar.:
Egy-egy sz6 nem jelenti mindenki szdmdra ugyanazt. A szakkifeje-
zések haszndlatiban — mint dltaliban a szellemtudomanyokban —
nincs egyontetliség. Pedig meg nem értett kifejezések, szakismereti
fogyatékossigok vagy elvi tisztinldtds hidnya nemcsak fogalmi

1 Imre Sdndor: Némzeti nevelés. Elemi Népoktatis Enciklopédidja. Il
Budapest. 1912, 342. 1. '

2 Juhdsz Béla: Nyelvi hibdk, (évedések és fogalomzavar a nevelés vild-
gdban. Qﬂagyar Tanit6képzs. 1940. évf. 357—368. I

i



334 JANKOVITS MIKLOS:

zavart terjeszt, hanem; a nevelési tevékenységet magit is -elerétle-
niti. Nem kivanatos, hogy akdr jészandékbdl, de hozzi nem értés-
sel "elinditott s végiill megértés hijidn ilires sz6lamma viltozott
jelszavak, akdr a neveléi kozvélemény egységesebbé kovicsoldsa
céljabol dtnak eresztett €s a szukseges egyontetiiség helyett sivar
egyformasdgot létrehozo jelszavak, még fokozzdk a homalyt.

A nevelésiigy félreértésre alkalmat adé ]elszavalt épen czért
Ossze kell gyuﬁenunk és értelmezniink kell, hogy jelszavak helyett
vilagos, szabatos és helyes fogalmakként txsztan aiPl]anak a nevel6i
kozvélemény elott. } i_

Vegyiink sorra nehanyat' \

1. Hazafias és valldsos nevelesunk erds klsertesnek van ki-
téve a itekintetben, hogy -jelszavassi valjék. "Sokan nemzeti iellem=~
vondsunknak tekintik, hogy szénoklé nemzet vagyunk. Elintézett-
nek véliink nagy €s szent dolgokat avval, hogy beszéliink réluk,
tovabb ritkan jutunk. Meg ma is akadnak, akik az ﬁnnepi szonok—
det azonosﬂqak a vallasossaggal Nem m1ndenk1 jut el a cselekvo
hazafisdgig és csak kevesen emelkednek a bensé valldsossdg 'magas-
latara,

Hiisz esztendén keresztiil pl. sok sz6 esett ndlunk az irredenta,
nevelésrél. Lelkesité buzditisok, ellenségeink felé tett f»enyegetesek
€s a »nem, nem, soha« naponkmtl elmond4dsa sokszor igen hatdsos
lehetett, de aki csak- ezt tette, jelszavasan szolgdlta az eszmét. Az
egymdisrautaltsig és egymadson segités apré alkalmainak 4llandé
felhasznildsa az iskoldban jobban és mélyebben eliilteti névendé-
Keink lelkébe az egyiivétartozas tudatdt, mert ez a nemzeti érzés-
nek .valdéban alapja. A jelszavas nevelés eredménye e tekintetben
a szalmalanfggal lobogé latszathazafi, aki mindig meré 6nzésbol
cselekszik és semmiféle aldozatot hozni nem tud, de nem is akar.
Nem az.a baj, ha nagy szavakat haszndlunk, veszedel,messe csak
az vilik, ha ebben ki is meriil minden tenykedesunk és a szavakba
nem ontink tartalmat. Sokan elfelejtik, hogy az emberekben csak
holmijuknak, otthonuknak, hizuknak, foldjiknek, falujuknak szere-
tete alapjan verhet gyokeret a hazaszeretet. Kialakuldsdnak tehat
hosszil az iitja és tudatossd csak a végén vilhat. Széchenyi Istvin
grdf tisztin felismerte ezt az igazsigot, amikor hangoztatja, hogy
a hézszeretet alkotja a hazaszeretetnek legbiztosabb talpkovét.:
A hazafias nevelés ezért okoz nagyobb gondot a nagyvaroaban
mert az emberek’ itt kevésbbé vannak réghoz Kotve s nem igen €l
bennitk a f6ldhéz tartozas érzése és tudata.

Szamfogalma csak annak lehet, aki bizonyos szdmkorben ren-
geteg szemlélet alapjin szerez tapasztalatot Erkélesi fogalmak

\ 1 Fekete J6zsef—Viradi Jézsef: Széchenyi vallomasaz és tarutﬁsaz Buda-
pest. 1925, Studium. 268. 1.
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keletkezése szintén erkolcsi érzéssel kezddédik, ezt koveti a cselek-
vés, s csak végiil johet a beldtis. A hazafias és vallasos nevelés-
ben sem szabad elmélkedéssel kezdeniink olyan korban, amikor
a felv1lagosxtashoz szﬁkseges értelmi fejlettség novendékeinkbol
még hlany21k Aki mégis ezt teszi, a ]elszavas nevelés hibdjaba
esik. :

2. Nem annyira nevelésiigyiinknek, mint inkdbb a magyar
kozéletnek igen; siirlin emlegetett jelszava a nemzetnevelés. Na-
gyobb zavar alig képzelhets, mint ami e nevelési fogalom koriil
keletkezett! ,

A nemzetet a neveléssel kapcsolatban annylt emlegették, hogy
kozhellyé valt, mélyebb értelmét nem kutattik és legtobben napi-
rendre tértek ﬁilt‘)tte. Nemzetnevelés, nemzeti nevelés, magyar neve~
1és, hazafias nevelés, allampolgiri nevelés, nemzetté nevelés stb.
kifejezések a legtobb nevelé szamdra kb. ugyanazt jelentik.

A nemzetnevelés legtisztultabb értelmezését Imre Sdndor rend-
szerében taldljuk, aki f6leg Széchenyi gondolatviligdnak magiéva
tétele alapjin adott félre nem érthetd, 6rok tartalmat e kifejezés~
nek. A nemzetnevelés nemcsak fogalom, hanem rendszer is, amely~
nek kozéppontjaban a nemzet all, azaz azok Osszessége, akik a
foldrajzi viszonyok és a kozds mult erejénél fogva az emberiség
egyetemes korén beliil egyiitt lelki kozosségbe tartoznak. A nemzet-
nevelés modJa a nemzeti nevelés, azaz a nemzet helyzetéhez alkal-
mazkodé és a nemzet nevelési szitkségleteit kielégité  nevelés,
Orok feladat pedig a nemzetté nevelés, mivel a nemzet tagjinak
csak azt tekinthetjiik, akiben megvan a nemzethez tartozds tudata
és a készség a koz6s munkira.!

A nemzetnevelésnek ebben az ¢rteimezésében jut legmkabb
kifejezésre a magyar nevelés. A nemzet kozbiilsé -tag az egyes
és az egész emberiség kozott. Az egyén szempontjabdl a még at-
tekintheté legnagyobb ko6zdsség; az emberiség oldaliarél nézve
pedig hatifozottan egyéni alakulat. A nemzetnevelésben a végsd
cél az egyetemes emberiség fejlédése, kozelebbi cél a nemzet fejls-
dése, kozvetlen cél pedig az egyes ember fejlédése. Lényeges itt
annak felismerése, hogy minden egves embertdl fiigg a nemzet
s végsé fokon az egész emberiség fejlettségi foka.

Amikor napjainkban ismét sok nemzetiségi kérdést kell meg-
oldanunk, sziikséges volna, hogy a nemzetnevelés gondolatit min-
den homalyossagtol megtisztitva ebben a szellemben hasznaljuk,
értelmezziik . és megvaldsitsuk.

3. Nagyon sok félreértés kiindulépontja egy lepten—nyomon
hasznilt kifejezésiink': a nevelboktatds.® Herbartt6l szirmazik. Ma
V3 Imre Séndor: ‘Neveléstan. Budapest. 1928. Studium. 63—065. 1

2 L. bévebben a szerzd A neveld oktatds kérdéséhez i>. cikkét a Nép-
Yaniték Lapja 1938. évf. 14. szdmdban. '
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Herbart rendszere nem élteté eré tobbé. Ez az elnevezése azon.
ban csodilatosan tilélte azokat a viharokat, amelyek pedig Herbart
egyéb alkotdsait alaposan megtépaztik. Ha nem is allithatjuk,
hogy a nevelGoktatds kifejezése ma virdgzdsa teljében volna, annyi
mégis bizonyos, hogy neveléstanainkban, kozkézen forgé vezér-
konyveinkben, hivatalos tanitésterveinkben &s folyonratalnk hasab-
Jain napjainkban is gyakran olvashatjuk.

Hasznailéi olyan oktatisra gondolnak amelyik nemcsak ismere-
tekkel latja el a novendék elméjét és készségeketi fejleszt; hanem
egyittal lelket is formdil. Evvel azonban magitél ért6d6 kovetels
ményt hangoztatnak. Nincs olyan oktatis, amelyik ezt ne tenné.
Nevelésiink 1egy1k alapvetd jelentGségli tétele, hogytanyagi és alaki
képzés egyiitt jir. Ismeretet nem lehet tgy 4tszdrmaztatni, hogy
egylittal szellemi képességeket is ne fejlesztenénk, Lelki erdket
viszont csak valamilyen tartalommal lehet névelni. Ez a ma mar
kozhelynek tetsz6 megiéllapitis 100—150 évvel ezelStt egydltalban
nem volt természetes. Eppen Herbart neveléoktatisr6l sz6lé tana
is hozzdjirult ahhoz, hogy lassan eljutottunk felismeréséig. A maga
idejében tehat j6 szolgélatot tett. Mivel azonban id6k6zben Herbart
rendszerének alappillérei felett (a gondolatkorok kozépponti sze-
repe, az elemekbdl Osszerakhaté lélek stb.) mar eljart az idg, a
rajuk épiilé nevelSoktatis kifejezése is idejét miilta, .

Hasznilata ma féleg két szempontbdl kifogasolhaté. Egyik
annak a téves felfogasnak a terjesztése, mintha volna olyan okitatis,
amelylk nem nevelne. Pedig nincs. Barhogyan értelmezziik a mxeveles
€s oktatis viszonyit, bizonyos, hogy az-oktatds a nevelésnek csupan
egyik része, egyik mozzanata, egyik eszkdze. Amikor oktatunk,
akkor- épen oktatis 1itjan mneveliink. Ebben az értelemben tehat
folosleges hasznalnunk. Logikusabb volna, ha pontosan megmonda-
noék, miféle lélekformalé hatidsra gondolunk és kézelebbrél akarat-
neveld, érziiletfejlesztd, felelGsségreneveld stb. oktatasrél be-
szélnénk. )

A masik veszedelem, hogy sokakban — jogosan — azt a hitet
- kelti, mintha az oktatasban ki is meriilt volna az iskola minden
tennivaléja. Pedig ez tévedés! Az iskola f6feladata valéban az okta-
tis. S az ismeretszerzésben valé rendszeres vezetés akaratot is erd-
_sit, jellemet is fejleszt, és testet erGsité hatdsai szintén kimutat-
haték. Mindez .azonban csak melléktermék. Aki az oktatastél virja
a lélekformilas teljességét, egyoldali felfogdst vall. A nevelGokta-
tas kifejezése tehat intellektudlizmushoz vezet, holott hivei épen
ezt akarjak -elkeriilni's ez volt Herbart szan‘deka st /'

~: [ Herbart haldldnak 100 éves forduljira irt — féleg németnyelvii —
méltatdsokban igen hatdrozottan szillnak szembe avval a hosszi ideig, sokak
altal még ma is vallott, felfogassal, hogy intellektualista lett volna. PI.
Dr. Alfred Baeumler: Io/zamz Friedrich Herbar! c. tanulmanya az [Infer-
nationale Zeitschrift fir Erziechung 1941. évf. 4—5, szamiban 179. 1. . .
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A nevelboktatis tipikus nevelési jelszé. " Eredeti értelmében
emlegetniink ma mir folosleges. Félreértésekre ad alkalmat. Ha
a nevelés és oktatds viszonyat tisztdzzuk, nem is igen hasznélhat-
juk t6bbé, mert ellenmonddst rejt magaban Mégis sokan hangoz-
tatjak. Ez mutatja leginkabb, hogy kiils6 kdntds csupan, mogotte
ritkdn hizédik melyebb meggondolds.

4. Az 0. n. 4j nevelés mozgalmabol szintén egész csomé ]elszo
bm]anzott és terjedt el. Az 1j nevelés elnevezésnek maganak is
érezzitkk némi jelszavas csengését. , .

Voltaképen meggondolandd, lehet-e egyéltalin (j nevelésrél
beszélniink. A nevelés nem lehet sem ij, sem régi, mert folyamatos
tevékenység. A ma folyé nevelés mindenesetre uijabb, mint a teg-
napi vagy a mult szizadbeli. Nyilvin nem ezt az idébeliséget
emeli ki az 1j és régi jelzd, hanem azoknak az elveknek korral
haladé vagy maradi szellemét, amelyek a nevelést iranyitjak. Ebben
az értelemben mai nevelés is lehet nagyon régi, ha szelleme 6sdi;
évszazadokkal ezel6tt végzett nevelés viszont nyugodtan ijnak ne-
vezhets, ha modern elvek jutottak benne érvényre.

Uj nevelésen dltaliban a hagyomdnyos, féleg Herbart nyom-
dokain haladétél eltérd, nevelést értjiik. Elszigetelve csak nehezen
érthetd; leginkdbb régi nevelés—iij nevelés fogalomparban szemlél-
hetjiik. Sokszor szerepel ez a kérdés az j iskola—régi iskola ci-
mén is. Ez azonban sziikitése a probléma korének, mert az iskolai
nevelés csupdn egyik alakja a nevelésnek s természetes, hogy a
nevelésben beallott viltozas mindegyik alakban mutatkozik.

‘Eles hatirvonalat huzni régi és 1dj nevelés kozott nehéz. Az
emberek nagy 4dtlaga csak lassan halad s minden j gondolat foko-
zatosan valik kozkinccsé. Az dj nevelés elveivel is igy vagyunk.
Sok nevelé mar teljesen magééva tette Gket. Sokkal tébben vannak
azonban, akik — foéleg emlékeik alapjan — a régihez ragaszkod-
nak, de egyet-mast mar az Gj eszmékbdl is atvettek. Ez még nem
volna baj, hisz igazi fejlédést mindig csak lassi, de dlland6 lialadds
biztosithat. A multtal val$ hirtelen szakitis épen a nevelésiigyben
jarna végzetes kovetkezményekkel. A baj ott kezdédik, hogy az igy
atvett 11j gondolat rendszerint nem illeszkedik szervesen a régiek
kozé. A legtobben nem meggy6z0désbdl, hariem azért veszik at
az iijat, mert olvastik, hallottik vagy littdk valahol, esetleg ajan-
lotta valaki. S nem uralkodé eszmévé teszik. Igy az iij részlet-
mozzanat a régiekkel sehogysem alkot egyseges egészet. Az ered-
mény tehat: felemds dllapot, a régi és 1ij szempontok keveredése.
Ennél az elvtelen allapotnal 'sokkal jobb, ha a régit kovetkezetesen
alkalmazzuk. Az 1ij nevelés j6hirnevét valéban féleg azok rontjak,
akik' hirdetik ugyan, hogy annak alapjian illnak, de csak' jelszava-

1 Prohdszka Lajos: Legdjabbkori nevelés tirténete. Magyar Paedagogiai
Lexikon. II. 846—863. I..

Magyar Paedagogia L. 5. 22
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kat vagy részleteket — féleg kiilséségeket — vettek at, egyébként
régi szellemben nevelnek. Sokan elfelejtik, hogy a kor levegéjé-
ben él6, divatos jelszé atvétele még nem jelent helyes titon valé
haladdst és egymagdban nem nevezhet6 korszerii nevelésnek. Az
uralkodé szellemi aramlatokhoz valé alkalmazkoddsnak nem a jel-
szavak 4tvételében kell nyilvanulnia.

Az 14j nevelés tartalmi jegyeit nehéz lenne Osszedllitani. Hisz
ezekben az 1j nevelés koré csoportosulék sem tudnak megegyezni,
mert az (ij nevelés elnevezése gyiijtéfogalom. Az értelmezé dnkényé-
t6] fiigg, hogy mit sorol a lényeges jegyek kozé. Abban azonban
ugy latszik mindenki megegyezik, hogy itt a passziv befogadissal
és engedelmeskedés egyoldaliisigdval szemben a cselekvés, a kez-,
deményezd eré és az eredményért vald felelésség vallalisa lesz
a nevelés vezetd elve.

Aggodalomra adhat okot, hogy amikor az tij nevelés az értelmi
neveléssel szemben . altalaban az-erkolcsit hangsiilyozza, akkor
ebbdl sokan nem az erkolcs elsébbségét valljik az értelem felett,
hanem wegyszeriien lebecsiilik a tanulast és a tudas értékét.t Ez is
helvteleniil értelmezett jelsz6 kovetkezménye.

a) Tlplkus nevelési jelszé6 a munkaiskola, mert gylijtéfogalméiba
stiritve az j nevelésnek j6forman mmdegylk kivanalmat megtalal-
juk. A gondolat maga nem ij. Olyan régi, mint maga a nevelés.
Kerschensteiner ontotte elészor tudatosan szdba 1908—ban, Pestalozzi
sziiletésének 162. évforduléjin elmondott iinnepi beszédében, Zii-
richben. Azéta szallmgekent bejarta a viligot s alaposan folkavarta
a nevelés elméletét és gyakorlatat. '

Az iskolai munka megijitdsa utdni vdgy azokban az években
mintegy a kor levegéjében volt. A nevelSk viligszerte vagyddtak
1ij eszmék befogadisira. Erthetd, hogy a munkaiskola elnevezése
futétiizként terjedt. Csakhogy — mint az jelszavaknil rendesen
lenni szokott — koézben tjabb tartalmi jegyekkel béviilt, s az ere-
detiek koziil némelyik teljesen elmaradt. Fogalmi eltolédédsok indul-.
tak meg s akik mdsod- vagy harmadkézbdl ismerték meg, mar el-
ferditve kaptik. Tdborokra szakadtak s egy-egy ismertetéjel elsébb-
sége koré csoportosulék élénk tollharcot vivtak' egymdssal. A mun-
kaiskoldb6l rokonkifejezések szakadtak ki. Az é&lményiskola, élet
iskoldja, termeld iskola, aktiv iskola, cselekvés iskoldja, élethozos-
ségi iskola, alkoto iskola, reformiskola stb. elnevezések lényegiik-
ben alig térnek el egymastdl, csak kifejezésitk mds.” Aki nem tekint
mogéjiik, aki csak a kiilsdséget latja, az valéban az élményben, élet-
ben, termelésben, aktivitisban, cselekvesben, életkdzbsségben, alko-
tasban reformalasban stb. kere51 és taldlja a mozgalom végsé
alapjét A keletkezett zavarra legjellemz6bb, hogy négy €vvel elébb

1 Imre Sdndor: A tankdnyv szerepe a nevelésben. Népoktatasi Szemle,
IV, évi. 4. szam.
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emlitett beszédének elhangzdsa utin Begriff der Arbeéitsschule c.
munkajdban maga Kerschensteiner is szitkkségét érezte annak, hogy
a fogalom koriil keletkezett sok félreértést eloszlassa. Faradozasa
nem sok eredménnyel jart, mrert nem sikeriilt egiyontetii felfogast
kialakitania.

A »munkaiskola« jelszd mlvoltat leginkabb az mutatja, hogy
legtobben valéban a kiilsé munkaban, az aktivitisban litjak a lénye-
get, nem pedig abban, hogy a nt')vendék a nevelé dltal nyujtott
Osztonzéseket magdéva tegye .és szintén akarja, amit Weszely Odon
az autoném hatas torvényének nevezett.* Még nem bizonyos, hogy
az az iskola, amelyben nagyon sok a névendékek mozgdsa és tevé-
kenysége, valéban megfelel az 1ij nevelés kovetelményeinek. Vi-
szont egy csendben iilé és figyeld -osztily, amely tehat kiilsleg
a régi tanuléiskolat eleveniti fel, nagyon is 1ij szellemii lehet. A
kiills6 tevékenységben is megnyilatkozé munka u. i. épigy. sziilet-
het tanit6i kényszer hatasara, mint 'az a bizonyos sokszor kigtnyolt
lecketanulds. Ha viszont a hagyomdnyos kdnyvtanuldst a ndvendék
maga kezdemenyezi akkor minden verbalizmusa ellenére is magan
hordja az 1. n. munkaiskola bélyegét. Nem a munkamddon van
tehat a hangsiily, hanem azon a lelki beillitottsigon, melynek
jegyében a munka folyik. A munkaérziilet kialakitisa a legfonto-
sabb. {

Ma mir alig beszél valaki munkaiskol4rdl. Napjaink uralkodd
aramlatai és a koreszmék nem kedveznek terjedésének. A tehetetlen-
ség torvenyenel fogva azonban, meg az iskola konzervatlv volta
,miatt is, itt-ott még hallani rola2 Bizonyos, hogy egeszseg!es
és tilzasoktol mentes gondolatai mar kozkincesé viltak' és megter-
mekenyltettek a pevelés gyakorlatit. A kifejezésnek 16kGereje azon-
ban nincs tobbé. Nem ragad magaval, de ellenkezést sem valt ki.
Jelszé maradt, de mar teljesen veszélytelen.s °

b) Hatalmas jelszé aradatot inditott fitnak 1902-ben Ellen Key
hires konyve Das Jakirhundert des Kindes. Népszertiségére mi sem
volt jellemzébb, minthogy hatdsira korunkat is »a gyermek szi-
zadanak« kezdték nevezni. Féleg médszeres téren valéban sok gyii-
molesdz6 gondolat. fakadt nyomdban és az oktatistanban igen érté-
kes eredményhez vezetett, mert sok hasonlo célzatii megmozdulas-
sal egyiitt az eddig elhanyagolt gyermekre terelte a figyelmet. E
kétségtelen elényei mellett nagyon sok tilzdsnak is meginditéja
lett. A gyermekbdl kiindulds (Alles vom Kinde aus), a gyermek
egyéniségéhez valé alkalmazkodds tobbek kozott azok a jelszavak,

' Weszely Odon: Bevezetés a neveléstudomdényba. Budapést. 1932, 431, 1

2 Sokszor bizonyos lekicsinyléssel, pl. ‘Paul Ra"ssing: Noch Arbeits-
schule? 1939. 180 1.

i 3 L. bévebben a szerzd Az &. n. munkaiskola mai mérlege c. tanul-

manyit a Pedagégiai Szemindrium 1937—38. évf. 1. szdmdban.

' 22+



340 " JANKOVITS MIKLOS:

, amelyek legalabb annyi bajt okoztak a nevelésben, mint amennyi
haszonnal jartak.

A gyermekbdl val6 kiindulas a jgyermek egyéniségének a figye-
lembevételét kivinja. Ez a kovetelmény azonban nem jelentheti a
gyermek egyeduralmit, mint azt egyes tdlzék gondoltik. Helyes.
értelmezése az, hogy mindenkit csak neki megfelelé médon lehet
a szamara lehet_seges fejlettségi fokra emelni. Ennek az elvnek még
ma is ellene mond az iskoldknak hagyomdnyos, korosztilyok sze-
rint csqportositott novendékanyaga. Az életkor és a fejlédés u. i.
nem esitk mindig egybe. Sokszor testileg és szellemileg igen kii-
l6nbozéen fejlett novendékek tanuljdk egy osztilyban ugyanazt
a ‘tananyagot. Helyesen valésitotta meg az egyéniesitést néhany
. reformiskola, amikor az egyiitt-tanul6kat nem életkor, hanem ér~
telmi fejlettség, €érdeklédési irany és hajlam szerint csoportositotta.

Ide "tartozé szélam az is, amir6l néhiny évvel ezel6tt még
sokat lehetett hallani, hogy a nevelés kozéppentia a gyermek.
Egyesek a nevelés kopernikusi fordulatit emlegették. E jelszé vég-
zetes kovetkezményét litjuk ma is némelyik csalddban, ahol val6ban
a gyermek koriil forog minden és mindenki. A tilzisba vitt gyer-
mekkultusz igyokere szintén e helyiitt keresendd. Sok szillé anyagi
erején feliill kolt gyermeke tanittatisdra, Oltozkodésére, 'szérakoza~
sara. E jelszé koriil az az igazsdg, hogy nem a gyermek a kdzép- . .
_pont, haném mindenképpen a neveld.  Hiszen tudatossigin és mumn~
kaja tervszerliségén miilik az eredmény. Gondolkodédsinak eléteré--
ben azonban valdban a gyermek 4ll és nevelése minden mozzanati-
ban a gyermek javat kell szolgilnia. : '

c) Az tj nevelés tanitdsai koziil talin egyik sem okozott annyi
zavart, mint a gyermeki szabadsdg és kototiség koriil keletkezett
vaklirma. Sok sziilé és tanité, hallvin a szabadsigrél, mardél-hol-
napra minden fékez6 eszkézt sutba dobott, és csak késén. vette
észre, hogy a gyermek a fejére ndétt. Ekkor azutin mértéktelen
521gorra1 igyekezett helyrehozni a fmulasztottakat. S kozben csodél-
_kozott, hogy a kivint eredmény nem mutatkozott.

Hangzatosan tgy allitottdk be a kérdést, mint a régi és ij
nevelés kozott fennallé ellentét lényegét. A régi nevelés — mon-
dottdk — vezetett; az tij ndni enged. Az megkétotte a gyermeket;
ez kibontakoztat. A régi azért vezetett, mert nem akarta elismerni a
novendék jogat ahhoz, hogy részt vegyen jévdjének alakitdsaban.
Az 1j néni enged mert. arré] van meggy6zédve, hogy a fejlods
ember erejét és jogit nem szabad korlatoznia. Csodilkozhatunk-e
azon, hogyha ilyen beillitis mellett sok nevelé nem villalta a
maradisdg litszatit s a Fihren oder Wachsenlassen® vitajaban a
- szebben hangz6 »szabadjira engedés« mellett foglalt 4lldst?

1 Theodor Liti: Fiihren oder Wachsenlassen. Leipzig und Berlin. 1929.
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Mondanunk sem kell, hogy a nevelés sokkal Gsszetettebb tevé-
kenység, semhogy régi vagy (j volta a szabadsig és kotottség
fogalomparban maradék nélkiill megragadhaté volna. Részben tehat
a beillitdis propagandaszerii, részben pedig a-szabadsig fogalmai-
nak helytelen értelmezése teremt félreértést. Pedig Decroly. Ovid
mar a New Education Fellowship locarnéi {ilésén kiizdott az ellen,
hogy a szabadsigot az osztonok szabad érvényesiilésével azono-
sitsak.

Az 1j nevelési rendszerek legtobbjének e tekintetben nagy
hibdja az a tévesen értelmezett kiindulépont, mintha a gyermek
természettdl fogva jé lenne és mintha a gyermeki természetben
csirdjadban mir mindaz benne volna, ami a fejlett embert késSbb
jellemzi. A rousseaui negativ nevelésnek felelevenitése ez a tan,
ami végiil a helytelen néni engedés jelszavat igyekszik igazolni és
uralomra juttatni.

Azok a neveldk, akik végiggondoltdk a problémit, nem eshettek
dldozatul ennek a tetszetds jelszénak. Mert nem az a kérdés itt,
hogy szabadjara engedjiik-e a gyermeket vagy megkossiik, hanem
az, hogy egyidSben vezessiik és ugyanikkor engedjitk kibontakozni.
A nevelés folyamdn u. i. a teljes kotottségbdl a teljes szabadsag-
nak kell kifejlédnie. Kis gyermeknél t6bb a vezetés, nagyobb
korban pedig egyre nagyobb teret kell kapnia a szabadsignak.
A nevel6 tapintatin miilik, hogy ndvendékei szabadsigianak és.
kotottségének moédjait és eszkdzeit miben liatja, hogyan hasznalja.
Ez a novendék egyéniségétsl is fiigg. Egyik hamarabb jut az on-
allésigig, amikor sajat maga veheti kezébe onmaga alakitasat. A
masik talan sohasem jut erre a fokra és egész életében vezetésre
szorul, Bizonyos, hogy a szabadsigra nevelés nem jelentheti a
gyermek magira hagyasat. Olyasmiben viszont nem szabad meg-
kotniink' a kezét, amiben mar nincs szitksége iranyitisra.

Mihelyt magunkévi tesszik e meggondolist, azonnal meg-
sziinik a szabadsdg és kotottség ellentétesnek latszé6 fogalompar
bomlaszté hatisa, mert a nevelés tevékenységének kezdd és
befejezéd szakaszaként all eldttiink.

d) Sokszor taldlkozunk avval a téves felfogassal, hogy a mai
iskolaban a komoly munkat a jidtékos foglalkozds véltotta fel. Ebben -
a formajiban ez is jelszé hatdsdra terjedt el. A gyermek jidtékos
szellemét gyakran félreértik. Sok nevelé ringatja magéat abban a
balga hitben, hogy a gyermek neki valé mdédon, azaz jatékosan
tanul, pedig csak szdrakozik. Valé igaz, hogy az iskoldskor kezde-
tén a gyermek egyetlen cselekvési formaja a jaték. Lassan azonban
elkiiloniil a jaték és a munka. A munkival a kotelesség, a jatékkal
a szérakozas kapcsolédik. Az iskolai nevelésnek egyik legfébb

1 Imre Sdndor: Neveléstan. Budapest. 1928. Studium. 211. 1.
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feladata, hogy a gyermek jaték-magatartisit fokozatosan munka-
magatartissa alakitsa. Tulzds az, ha egyes nevelék az iskolai
. munkat végig jatékossa teszik. Amekkora baj volt évszazadokon it,
hogy a tanulast nem szabtik a gyermekhez, ugyanolyan baj az
ellenkezéje is, amikor a nevelés utjat tulkonnylivé tessziik. Vitat-
hatatlan 1élektani tétel u. i, hogy aminek a birtokdba minden
faradozas €s nagyobb megerdltetés nélkiil jutunk, azt nem becsiil-
jitk. A jatékos tanulds deriis j6éindulata nem minden esetben ]0
utravalo a 'dolgos életre.

Az alkoté munka szélama is magdval ragadott jéo néhdny,
nevel6t. Egész iranyzat keletkezett, amelyik a gyermek minden
megnyilatkozdsiban dlkotist litott s legfébb nevelési célnak az
alkoté gyermeket tekintette. Aki rdeszmél arra, hogy az alkotis
mindig 6nallé meggondoldst és cselekvést jelent és akkor is kiils-
nosen ihletett pillanatot kivdn, az Gvatosabban kezeli az alkotast.
Nem varhatjuk, hogy a gyermek magira hagyva minden minta
nélkill alkosson. Ha meggondoljuk, hogy milyen nehézségekkel .
kiizdenek sokszor nagy miivészek és tuddsok is alkotis kézben,
akkor belatjuk, hogy a tapaSztalatlan gyermektél aligha varhatunk
hasonlot. A gyermek latszélag 'hasonlé tevékenységének mas el-
. nevezést kell adnunk.

Sokan az érdekiodés szerepét is félreértik az 1j nevelésben.
Magitdl értédé tétel, hogy az iskola csak akkor nevelhet eredmé-
nyesen, ha szimol novendékei érdeklédésével €s azt kielégiteni
igyekszik. Az iskolai munka anyagit és menetét azonban nem lehet
csupan erre alapozni. Az iskolanak az is feladata, hogy érdeklddést
keltsen olyan dolgok irint, amirél a noévendék nem tud, uem is
tudhat. Ez természetesen csak olyasmi lehet, ami megfelel a no-
- vendék szellemi fejlettségének. A meggondolason alapulé tisztin-.
1atas kivinja téliink, hogy az erdeklodes kapesdn mindkét f2 lad'atot
tisztan lassuk.

111. Nem szukseges hogy még tobb nevele31 jelszét felsorol-
junk. A teljességre torekvés épiigy nem lehetett célunk, mintahogy
a vizsgalt jelszavak mindenre kiterjedS és részletes »elemzeset sem
tekinthettitk feladatunknak. Az eddigiekbdl is megdllapithatjuk,
hogy ]elszonak tekintheté a nevelésben mindaz, ami a kiils6leges
dolgokat juttatja elsdsorban kifejezésre, evvel meg is elégszik,
s kozben a bensd érték és lényeg elsikkad. Jelszavasnak mondhat6
:az a nevel6, aki 4llandéan _hangoztatja a szeretetet és megértést,
cselekedetei ellenben és egész miikodése ellene mond beszédénék;
aki azt hiszi, hogy élete példija helyett szép szavakkal is lehet
tartds nevelesn eredményt elérni; akinek tettei nincsenek Ssszhang-
ban szavaival. A jelszavas nevelb art a noévendéknek, de art a ne-
velésiigynek is.: A mevelésben épen ezért kiizdeniink kell -a jel-
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szavak uralma ellen. Nagyvifosban, ahol a verbalizmus veszélye
amiigy is nagy, ez kétszeresen fontos.

Folmeriil azonban a kérdés: Nevelés és ]elszo tehat kikiisz6bol--
‘hetetlen ellentétek? A jelszé semmi kériilmények kozdtt sem jut-
hat szerephez a nevelésben?

Korantsem! A maga helyen €s bxzonyos feltételek mellett egye—
nesen sziikséges. Csak az nem kivdnatos, hogy a mnevelés nagy
egészében jelszavas legyen. Madrpedig az lesz, ahdnyszor egy szé-
lamot vezet$ eszme gyanint kiragadunk a nevelés folyamatos €s
- sokrétii tevékenységébdl s az uralni prébdlja a tébbi, nem kevésbbé
fontos, tartalmi jegyet is. Amikor egyidében esztétikai vagy allam-.
polgdri nevelést, szabadlevegds iskolat, katonai nevelést vagy
ujabban szocidlis nevelést, testi nevelést emlegetnek, félé, hogy
akkor minden egyéb hattérbe szorul. Nem a kiragadott részlet a
hiba, hanem a kizdrélagossagra torekvés veszedelmes. Ez egy-
oldaliva tesz és a mnevelés targyiassigat veszé€lyezteti.

Jelsz6 szerepelhet a nevelésben, de sohase legyen kundulopont
A fogalom is csak hosszii it végén, sok szemléletszerzés és ren—
geteg tapasztalati jegy Osszegyiijtése utdn alakul ki. A jelszd is
csak akkor lehet igazdn szimbolum, ha tartalmi megértés elézi meg.
Egyébként a propaganda eszkdze és nyidjemberek alakuldsihoz ve-
zet, akiknél nem fontos, nem is kivinatos, hogy ki-ki a sajit fejé-
. vel gondolkodjék. A szellemi 6nallésigot szem elétt tarté nevelés.
azonban mindig az értelmi beldtist fogja a jelszéval valé vezetés.
elé helyezni.

»A jelszavak ]atekpenzek tantuszok az okosaknak, igaz pénzek

a bolondoknak« — irja Concha Gydézé egyik tanulmanydban Hobbes
-nyomén.r A gondolkodé ember, aki megszokta, hogy a szavak mogé
nézzen, csakugyan jatékpénzt lat benniik, amit bevalthat. Aki ellen-
ben 6nallétlan, az készpénznek veszi és becsapédik, mert csak fize-
téskor veszi észre, hogy értéktelen holmira tett szert, aminek nincs
fedezete., Ezt a fedezetet — a jelszavak mogdott rejtézd gondolato-
kat — csak az szerezheti meg, aki elmélyiil, aki maga sem jel-
szavakon nétt fel. A ‘neveléi gondolkodds terjedésének épen az
egyik feltétele, hogy Jjelszavaktol lehetSleg mentes neveldi koz-
vélemény alakuljon ki és a nevelSk tibora minél tisztultabb fogalmi
felkésziltséggel végezze munkajat.
. /ankoyits Miklos.

A 23 ]1 Concha Gyézé: A, ielséavakré-l. Budapest. Stephaneum Nyomda. 1904.



