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Az ,0j iskola, munkaiskola, munkdltaté iskola®“ és még tobb mds néven
szerepld iskola nem csupdn lélektani irdnyd, mint a szerzé allitjia (19. 1),
hiszen Montessorindl, Kerschensteinernél (akikre szintén hivatkozik) éppiagy
megtaldlhaté az oktatdsban a tdrgyi megkotottség elve, tehit a logikai
szempont, mint a lélektani megalapozds.

Az ifjirél nagy megértéssel szél, mégis helytelen az a felfogdsa, hogy
a gyermekkor, a serdiilékor és az ifjikor ,,egymést6l élesen elkiilonitett dlla-
pot. Az egyikbdl a mdsikba az ifji nem fejlddés, hanem dtalakulds utjin
jut 4t“ (21. 1). Az dtalakulds a fejlddésnek olyan médja, amely lényegé-
ben killénbézik az elgbbi allapottél, Mdrpedig a gyermekkor, a serdilkor
és az ifjlkor kozvetlenill egymdsutin kovetkezd fejlodési szakaszok. Ha
egyikbdl a mdsikba nem fejlédés, hanem &talakulds 1tjdn jutndnak, ez
ellene 'mondan_a az egyik legalapvetObb nevelési tételnek, amely szerint az
ember élete folytonos alakulds, és minden [ejlédési- szakasz olyan, amilyenné
az eldzé tette. Sajatos dllapot mindegyik, de nincsenek élesen elkiilénitve.”
Az ifju jellemzd vondsai gyokeriikkben megtaldlhaték a serdiilében, a gyer-
mekben, sét a kisdedben és a csecsemdben is. B )

Végill a munka .cimében kifejez6d6 ,korszeri* - jelzére utalunk. El6-
szavéban "a szerz§ ezt a korszeriiséget wigy értelinezi, hogy - napjaink igé-
nyeinek megfeleld kozéploka _'oktaté,s“ elveit iparkodik megvildgitani és
rendszeres egészbe foglalni. Hogy azonban mit tart napjaink igényeinek
megfeleld oktatdsnak, azt sehol nem- fejii.ki. Nyilvdn nem a reformpeda-
gégia kovetelményeire gondol; hisz azokkal legnagyobbrészt szembeszall.
Ez. a korszeriiség a kozépfoki oktatdsra vonatkoztatva csak azt jelentheti,
hogy a nemzetnek mai 4llapotdban milyen tanult kozéposztilyra van sziik-
sége, s e kivinalomhoz alkalmazkodva milyennek kell a kozépfoku okta-
tasnak éppen ma lennie. De éppen errfl alig sz6l a kényv. A benne ki-
fejtett oktatds nincs nagyon tekintettel .a mai dllapotokra, nem a ,most®
és ,,itt* kivdnalmait veszi figyelembe, hanem 4ltalinos keretek kozott mo-
zog, éppen a korszeriiséget nélkiilozi. Kar volt a cimben a figyelmet magdra
vonnia, kiilonben aligha kerestiik volna.

A kényvre tett megjegyzéseink nem vonnak le értékébsl, hisz apré-
sigokra vonatkoznak. Ha nem késztetne gondolkozdsra, akkor a fenti észre-
vételeket sem tettik volna. A szerzd nem végzett hidbavalé munka,t mert
hozzdjirult a megbolygatott oktatds iigyének tisztdzdsdhoz.

Jankovits Miklds.

Cser Janos: Korszerii magyar lélektani és nevelésigyi tanulményok. (Kozle- -
mények a Fovdrosi Pedagégiai Szemindrium lélektani laboratériumabél.
1. kot.) Budapest, 1936. Sirkdny-nyomda rt. 272 ‘lap.

Huszondt évi, sokszor kiizdelmes, de mindig ernyedetlen kutaté munka
utdn a Fovdrosi Pedagégiai Szemindrium lélektani laboratériuma dj vezetd-
jének, Cser -Jdnosnak tevékenysége és lelkesedése, széval teljes energidja nyo-
man eljutott ahhoz, hogy beszimolét adjon a pedagdgiai szakkiorok és az
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érdekl6dé miivelt kozonség részére a laboratériumban folyt és ma is folyamat-
ban 1évé értékes munkdrél. E jubildris kiadvdny valéban alkalmas arra a
célra, melyet szolgdl. Szélesebb korben felhivia a figyelmet az intézet mun-
kdssdgira és eredményeire. A székesfGvdros Pedagégiai Szemindriumdnak
intézményej koziil eddig is a_lélektani laboratérium volt az, melyre a gya-
korlé pedagdgusok a legnagyobb vdrakozdssal tekintettck. A gyermektanul-
manyozds altaldban mint 4j mozgalom, mddszerei és eljirdsai ennek a labo-
ratériumnak keretében jelentek meg ndlunk el8szor, mint a pedagdgia segitd-
tudomdnya, mint tényezé a nevelés munkdjanak ontudatosabbs alakitisiban.
A Weszely 0dontdl 25 évvel ezelott alapitott és Nagy Ldszlétél tjraszerve-
zett laboratérium, elsé vezet6jének elhtnyta utdn, a letiint utébbi 6t évben
ajra virdgzdsnak indult az elottink levé Kotet szerzdjének vezetése alatt s
megérdemli az érdeklddést, mely e kiadvdny nyomdn ismét feléje irdnyul.

Szerzonk  osszegyiijtott lélektani és nevelésiigyi tanulmdnyainak kony-
vét, mely a laboratérium munkalatai alapjdn keletkezett dolgozatokat tar-
talmaz, e minden tekintetben modern intézmény megteremtGjének és Gjjdszer-
vezbjének, két elhinyt kivdlé pedagogusnak, Weszely Odon és Nagy . Ldszlé
emlékének szenteli, A tanulmdnyok maguk tobbnyire mér kiilon-kiilon meg-
jelentek egyes pedagégiai- szaklapokban, de minthogy -érésziik nttord célzatd
nevelésiigyi és lélektani irodalmunkban, helyes dolog volt egy kdtetbe gyii-
teni és ilymédon konnyebben hozzdférhet6vé tenni Gket az érdeklSdok szd-
méra, Ez a jovore nézve is anndl inkdbb érdemesnek bizonyulhat, mert a kitet
tanulmanyaiban foglalt eredmények sikeresen hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy
egy korszerfh magyar lélektan kialakulhasson. Ez utdbbinak. fontossdga a
magyar nevelés szempontjabdl nyilvanvalé.

Szerzdénk tanulmdnygyiijteménye ot szakaszra oszlik, Az I. szakasz 4lta-
lanos lélektani dolgozatokat csoportosit. Az els6 tanulmdny a szellemtudo-
mdnyi lélektanrél sz6], melyet Dilthey inditott meg & a ndlunk is kozszere-
tetben 4llé Spranger Ede tett kiilondsen ismertté, s mely a lélek vizsgilatd-
ban a természettudomdnyi felfogdssal helyezkedik szembe. Nem taglalja a szel-
lemtudomdnyi lélektan Osszes kérdéseit, célja csak az, hogy egyrészt nghdny
alapvetd fogalmat vazoljon roviden s tisztdzza a lelki személy, a szellemi
aktus és szellemi alkotds, a lelki normdk, a lelki struktira, a jelentésitélés, a
személyiségek megértése stb. fogalmait, mdsrészt az, hogy néhdny szellem-
tudomanyi lélektani tipust ismertessen, Ilymédon, a német Dilthey, Biihler,
Spranger és a magyar Dékany Istvan lélektani tipusait tdargyalva, bemutatja
az olvasénak a szellemtudomdnyi lélektan gondolkozds- és kifejezésmadjat.
Az egyéniség megismerése cimi tanulmdny o személyiség fogalmat elemzi,
megismerésének forrasait tirgyalja a természettudoményi és szellemtudomanyi
médszer, vagyis a magyardzat és megértés szembedllitisdval. Ttt is tipusok
megallapitdsival és ismertetésével végezi fejtegetéseit. A kotet stlypontja
abban a tanulményban van, melyben Cser Jdnos az j nevelés és a lélektan
szorosabb kapcsolatdnak sziikeégeseégét hangoztatja és ennek lehetdségét bon-
colja. Alapgondolata az, s ebben leli magyardzatit a neveléstudomdny uj
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irdnya, hogy a lélektan és a pedagdgia sok ideig kilén utakon jirt, kapcso-
latot alig taldlt. A herbarti kezdemény utdn, mely nagyobbdra spekulativ
volt, csak az amerikai neveléstudomdny munkdsai tértek rd a gyermektanul-
mdny helyes Gtjdra, mikor beiktattdk a nevelésnck két tényezdje, az oroklés
és a kirnyezet mellé az ontevékenység (helyesebben: a eajat tevékenység)
neveldi elvét, melynek féformdit szerzénk a jatékban, a munkdban, az alko-
tdsban és a gondolkoddsban litja. Egyben megjeloli a funkciondlis és a struk-
turdlis szemlélésmédban, a szellemtudomdnyi lélektan szempontjainak érvé-
nyesitésében, a torekvés uralkodé szerepébem, a fejlédés figyelembevételében, a
mindségi értékelésben stb. azokat az utakat, melyeken a neveléslélektannak
haladnia kell.

A tanulményoknak II. csoportja, melyben Cser Jdnos néhany laboraté-
riumi munkatirsinak, Réti Lenkének, Csatth Istvdnnak és Kovats Albertnek
egy-egy dolgozata is kozolve van, prébalélektani (teszt-lélektani) értekezések-
b6l &ll és egy tanulminnyal kezdddik, mely kegyeletesen Nagy Ldszlénak a
Pedagdgiai Szemindriumban kifejtett munkdssigarél szél. Ismerteti mesteré-
nek célkitlizéseit, kutaté tevékenységét, mely abban tetSzott, hogy az ezirdnyid
munkissigdt megeldzs idokben divott klasszikus pszicholégiai vizsgilatokat,
a lelket felpa'rcelleizé természettudomanyi rideg mérdléceket az egész embert
megérteni 6hajté személyiségvizsgdlatokkal viltotta fel s ezeket osszetarté
erével mindig a fejlodés gondolatdban foglalta egyiivé. Az ‘ebbe a csoportba
tartozé tovabbi dolgozatok érdekes témdi mind laboratériumi vizsgilatok .
eredményei, igy az iskolai tanuldshoz sziikséges érettség megdllapitdsa, a
figyelem kisérleti vizsgilata a 10—14 éves korbanm, az emlékezet terjedelmé-
" nek és mindségének vizsgdlata, a vidéki és fvdrosi gyermekek lelki fejladé-
sének Osszehasonlitdsa logikai emlékezetvizegdlatok alapjan, 7—10 éves- gyer-
mekek gyongyfiizéres prébdinak ismertetése, mindenik esetben neveléstani cél-
zatok érvényesitésével. A dolgozatoknak ehhez a csoportjihoz csatlakozik a
kotetben Kovats Albertnek referituma az amerikai tantdrgytesztekrdol.

A kozleményeknek III. csoportja a pdlyavdlasztis probléméja’,vz;l és
pszichotechnikai kérdésekkel foglalkozik. A IV. csoportbdl kiilonosen a német
nyolcosztdlyG népiskoldk tanterveir8l irt tanulmdny érdemel figyelmet, mint-
hogy - id0szerii rednk mnézve. Ismerteti az erre a tirgyra vonatkozé porosz
intézkedéseket, a berlini nyolcosztdlyd népiskoldk tantervét Foglalkozik a
porosz kisérleti iskoldkkal, a bennilk érvényesiilé haszpossdagi elvekkel, a pszi-
cholégiai szempontok érvényesiilésével s azokkal a kiovetkezményekkel, melyek-
kel mindezek a szempontok ' egyiitt jdrnak, vagyis a tanitoképzés kérdésével.
E dolgozat helyes tanulsigokkal szolgdlhat a mi folyamatban levé hasonld
torekvéseink sordn. J6 osszefoglalds a csalddi nevelés elméletét és gyakorla-
tit az egész miivelt vildgra kiterjedd attekintés alapjan fejtegetd cikk. Erde
kelhet benniinket, kik magunk is megismertiik az 1914-ben ndlunk is elfadd.
sokat tarté kivdlé német pedagdégusnak, a Magyar Paedagogiai Tdrsasdg tisz-
teleti tagjdnak jelentéségét, a Kerschensteiner Gyorgyrol szélé szép jellem-
rajz is. .
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A kotetet, mint V. fejezet, egy jubileumi cikk rekeszti be, mely a
Pedagégiai Szemindrium lélektani laboratériuma szervezetének kialakuldsdt
‘ismerteti, megalapitisdnak 25. évforduléja alakalmdbél s réviden osszefoglalja
2 laboratériumnak megvalésitisra varé jovend$ programmist.

Cser Jénos tanulmdnyainak e gyiljteménye, melynek 19 dolgozata kozil
16 az 6 tolldbdl valé s melynek folytatdsdt is kildtdsba helyezi a kozel jovo-
ben, igazolja, hogy a vezetése alatt &ll6 lélektani laboratérium fontos hiva-
tdst t6lt be a magyar neveléstudomdny életében, mert a ‘korszerd nevelés fel-
adatainak megolddsdt sikeresen torekszik elésegiteni. Krdeklidéssel virjuk e
tanulmanygyijtemény folytatdsit, a ,Kozlemények a Fovérosi Pedagégiai
Szemindrium 18lektani laboratériumdbdl® cimfi sorozatnak II. kotetét, mely
5000 f6vérosi- 1(_)—14 éves tanulén végzett, rendszeres, amerikai tanulsigok
figyelembevételével folytatott mdédszeres értelmességi vizsgdlatok eredményét
fogja kozolni és feldolgozni, s melybdl egy érdekes részletet nemrégiben volt
alkalmunk hallani a Magyar Paedagogiai Térsasig felolvasé ilésén. Melegen
Shajtjuk, hogy az eléttink levd kotet sikere kisérje szerzdénk tovabbi tudds
véllalkozdsat is. . Gyulai Agost.

Francois Rabelais: Gargantua (Pantagrueli vidimsigok kinyve). A bevezetd
tanulmény és a forditds Kemény Katalin munkdja, az elészét Benedek
Marcell irta. Budapest, '1936. (N. 8-r. 246 1)

Agyoncsépelt igazsag, hogy barmely, formdja szerint is értékes, stilusd-
val emberre, korra jellemzs idegennyelvit irdsmii forditdsa igen stlyos fel-
adat, mely a nyelv avatott miivészét is a legnagyobb prébira teszi. S alig van
a vildgirodalomban konyv, melynek. mésnyelvii tolmdcsoldsa hasonlé nehéz-
ségek elé dllitand a forditét, mint éppen Rabelais-¢. Azt hissziik, akérki
fogott volna hozzs ehhez a munkdhoz, az els§ kisérlet a legjobb esetben is csak
£rdekes préoba lett volna, haszndlhaté, becses alsp a kovetkezd vallakozék
szdmgdra, de semmiesetre sem végleges megoldds. Kemény Katalinnak nem
kell tehdt szégyenkeznie, ha ebben, a szioveggel vivott egyenlStlen kiizdelem-
beri alul maradt.

A Gargantua értékét, érdekességcét, neveléstorténeti fontossdgit folos-
leges itt bangstlyozni. S aki csak azért veszi kezébe ezt a konyvet, hogy
megismerkedjék “beléle Rabelais nevelési elveivel, gondolatviligdval, kordnak
eszmedramlataival szemben elfoglalt dlldspontjdval, kétségtelenil hélds losz
a forditénak.

A legszerényebb kovetelmény forditdssal szemben az, hogy a tartalmati
megértesse, pontosan, hilen. szabatosan tolmdesolja. Ez a forditds ebbdl a
szempontbél nagy vondsokban elfogadhaté, bar a részletekben sok kifogd-
solnivalé akad. Csak néhdny fejezetét hasonlitottam ossze az eredetivel, de
ezekben is mem egy félreértésre, sziikeégtelen pongyolasdgra, feliiletességre
akadtam. Ime néhdny példa: Az eldljaré beszédben taldljuk a kovetkezé mon-
datot: ,,...konnyen azt hihetnénk, hogy nincsen benne szé csak csifolddds-
161, .Jatvan, hogy a kiilsd cégér (a cimlap), ahelyett, hogy a lényegrdl szdlna,
gunykacajt és pajkossdgot igér (98). Ez a mondat mar els6 olvasdsban feltiint,



