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A pedagégia az utébbi évtizedekben mind pontosabban meg-
allapitja sajat targykorét, mind tokéletesebben kiépiti autono-
misjat. A tébbi tudoményoktél valé elbatirolas azonban korant-
sem jelent elszigetelést, S6t ellenkezbleg. A modern pedagégia
sokkal tobb tudomanyszakkal van kapesolatban, sokkal szamo-
sabb tudomanyagnak eredményeit veszi figyelembe, mint a
regebbl Alig van tudomany, amely ne szolgaltatna a pedagoo-la
szamara felhasznalhaté ismereteket,

A nevelés mint gyakorlati tevékenység sem all elszigetelten
més mikodésekkel szemben. Alig képzelhetd el az életnek barmily
olyan mozzanata, amely ne volna kapesolatban a neveléssel. Nein
tudunk elgondolni olyan tevékenységet, legyen az a tudomanyok
miivelése, mivészi teremtés, politika, hadviselés, ipar, kereskede-
lem, amelyre nézve ne volna fontos, hogyan neveljiik szaméara az
embert. A nevelés hatisa az élet minden mozzanatidban megmutat-
kozik. Mésrészt viszont ninesen az emberi életnek olyan mozza-
nata, amely ne lenne valamiképen — akér jé, akir rossz irany-
ban — neveld tényezﬁ. Minden, ami hat rank, ront vagy javit.

Az iskolat és az életet sok ezer szal kapesolja tssze. Szamta-
lan kolesonss érintkezésben vannak egymassal. Itt-ott az ermtke—
zési feliiletek stirlédési feliiletekké valnak.

. Mi most éppen egy kényesebb érintkezési- feliiletet vesgiink
vizegalat ala, Az osztilyozds az iskolanak az a funkeidja, amely-
lyel sokszor nagyon érzékeny ponton érintkezik az élettel.

Sok kellemetlen konfliktusnak el6idéz6je az iskolai osztalyo-
z4s. Az értesits- és a bizonyitvanykiosztasok napja erdsen kritikus
jellegii nap a csaladi életben. Néha a sziil6 és a gyermek meg-
egyeznek abban, hogy a hibat egyértelmiien az iskolaban keresik.
Ilyenkor az iskola, a tanir keriil a vadlottak padjara és részesiil
a védelem meghallgatéisa nélkiil kemény itéletben.

Néha szomort tragédidk vannak az osztalyozassal kapesolat-
ban. Ilyenkor a vadat atveszi az 1. n. tarsadalom vagy a eajto.
Az itélethirdetés — sajnos — itt is meg szokta el6zni az alapos
vizsgéalatot.

Mindez érthetévé teszi, hogy az osztalyozas népszeritlen
miivelet és sokszor hallottunk mar szét emelni elt6rlése mellett.

Mi ebben a hosszan huzodé perben sem vadlok, sem védok,
s6t még -itélébirak sem akarunk lenni, Ehelyett eLvegeZZuk azt a
funkcmt amelyet a fentebb emlitett tényez6k rendesen elmulasz-
tanak: az osztalyozas kelclesenek megvusgala.sat — sme zm et
studio, SR
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Az osztalyozas problémajat nagyon sok oldalrdl lehetne vizs-
galni. Mi harom fontos szempontot vesziink figyelembe: vizsgal-
juk az osztalyozast mint a szelekei6é egyik médjat, azutan mint
pedagégiai tényez6t, végiil pedig az osztalyozas pszicholégiijat
kiséreljiik meg tanulmanyozni.

Az osztalyozas mint szelekeid, mint a kiilonb6z6 palyakra,
allasokra alkalmasaknak és alkalmatlanoknak szétvalasztisa az
elsé~kérdés. Sokan emeltek mar szt ez ellen, helytelenitették,
hogy az iskolai bizonyitvany szerepeljen dontdé tényezd gyanant,
vajjon valaki léphet-e bizonyos palyakra, elnyerhet-e valamely
allast. A bizonyitvany lehet — szerintiik — az iskolai anyag tuda-
sanak fokmérdje, de nem mutatja a tehetséget, az alkalmassagot.
Mias az iskola és mas az élet.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy az iskola végez
ugyan -valamiféle szelekeiot, kiselejtez valami esekély szazalékot
a tanulok kozill, de teljes szelekei6t nem végez. A kiselejtezéssel
inkabb esak azoktél a tanuléktdl iparkodik megszabadulni, akik
‘nem tudjak tanulmanyaikat tovabb folytatni. De mar az élet sza-
mara igazi szelekeidét nem végez az iskola.

A teljes szelekeid az volna, ha esak annyi tanuléonak adna
bizonyitvanyt, ahany az illeté bizonyitvanyhoz kotott palydkon
valéban el tud helyezkedni. Ha tehat valéban az iskola diéntené
el, ki mehet az illeté6 palyara, ki nem.

Régebben a kozépiskola teljes szelekciot gyakorolt a féiscko-
lai tanulmdmnyokra valé tekintetben. Aki érettségi bizonyitvanyt
kapott, beiratkozhatott az egyetemre. Ma itt sem végez teljes
szelekeiét, mert joval tobben kapnak éretiségit, mint ahanyan be-
juthatnak az egyetemre. A felvételnél mdés szempontok is szere-
pet jatszanak, nemesak a bizonyitvany minésége, tehat mas ki-
valogaté tényezoknek is van szerepiik, nemesak az iskolanak.
Megsziint tehat az az egyetlen szerep is, ahol az iskola teljes sze-
lekei6t gyakorolt.

Egyéb elhelyezkedések tekintetébem is az iskola kivalogato
szerepe mind nagyobb mértékben ecsokkent. Mentél nagyobb lesz
a talprodukeié iskolat végzett egyénekben és mentdl kisebbek
lesznek az elhelyezkedési lehet6ségek, anmil nagyobb szerephez
jutnak egyéb kivalogato tényezdk az iskolaval szemben,

Latjuk tehat, hogy az iskolanak valé szerepe az iskolan
kiviili szelekeiéban a gyakorlatban mind kisebbre zsugorodik.

Mieldtt megvizsgalnok, vajjon az iskola szelekeioja meny-
nyiben felel meg a gyakorlati élet kovetelményeinek, tekintsiik
elészor azokat a tényezbket, amelyek az iskolai elbiralas helyett
a valogatast és a kiselejtezést elvégzik vagy elvégezhetik,

" Két ilyeii tényezd johet f6képen szamitasba. Az egyik maga
az ,élet”. Akik erre akarjak bizni a szelekeiét, azok tudva
vagy tudattalanul a Darwin-féle természetes kivalasztodas elvére
tamaszkodnak. Azt valljak: az iskola tanitsa meg a gyermeket
az okvetleniil sziikséges ismeretekre, de ne akarja kezét kinyuij-
tani utana még akkor is, mikor mar kilépett az életbe. Bocsassa
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a gyermeket szarnyara, majd meglatjuk, kiben mennyi életre-
valosag rejlik. ‘Hadd vigye sokra az, aki az iskolaban talan
gyenge tanulé volt, de az élet iskolajdban annal jobban bevalik.
Unos-untalan halljuk emlegetni azt a folyton bukdacsolé tanulét,
aki késGbb hatalmas gyarigazgato lesz és azt a jelesen érett dia-
kot, aki esak irnoksigig vitte. Az élet jobban tud osztalyozm
— mondJak — mint az‘iskola,

Nézziik tehat, hogyan végzi a azelekcmt az élet, Valoban
igaz, hogy az 1sl\0]aval nem egyetértéleg. Bz nem volna baj.
A baj ott van, hogy sem az egyén, sem a kéz szempontjabdél nem
végzi jol a szelekeidt.

Egy teljesen idealisnak elképzelt szabadversenyben, ahol a
kiilonb, a hasznosabb, az életrevalébb érvényesiil, ha az egyének
koziil sokan aldozatul esnének is, a kéz szempontjabol haszmos
szelekeié torténne. De a boldogunlas feltételei egészen masok.
Valaki nagyszertien boldogulhat minden értékes, hasznos tulaj-
donsag nélkiil és tonkremehet a legkivalobb képességekkel. Bgy
allas elnyerésének feltételei nem mindig esnek egybe az illeté
hivatdas legjobb betoltésének feltételeivel, Az ugynevezett szabad
palyakon sem az egyénnek a kozre hasznos tulajdonsagai don-
tenek. Egy keresked6 vagyont szerezhet, nem éppen azért, mert
a kozre nézve hasznos munkalkodast fejt ki; egy iparos tonkre-
mehet, pedig nagyszeriit produkal. A kereskedelmi szerzédések,
vamok, szubvenciok, konjulnl\tural\ bonyodalmas szivedékeiben
nem éppen az értékes boldogul és nem a kontar bukik el.

A mai viszonyok éppen nem alkalmasak arra, hogy egész-
séges szelekeiot végezzenek. Kiilonben is az élet a szelekeiot egy
kissé késom végzi. A kiselejtezés akkor kovetkezik be, amikor az
illeté mar nem kezdhet mas téren 4j életet. Olyan ez, mintha az
orvos a diagndzist a halal bekdvetkezése, illetbleg a felgyégyu-
las utan adni meg.

A szelekcionak egy masik fajtaja az . n. alkalmassag-
vagy képességvizsgalat.. A nyugati allamokban, féképen Német-
orszaghan nagyon elterjedt. Rendkiviil sokféle médszert dolgoz-
tak ki, hogy a megvizsgilando egyén képességeinek (pl. intelli-
genciajanak, fantaziajanak) nagysagat, fokat és iranyat, miné-
ségét megallapitsak.

Ezeknek a vizsgalatoknak hatarozottan nagy jelentfségiik
van. Sokkal differencialtabb képet nyujtanak a megvizsgaltrol,
mint példaul egy iskolai bizonyitvany. Meg lehet allapitani azo-
kat a kiilonbozd — spkszor komplikaltabb - lelki funkeiok el-
végzésére vald képességeket, amelyekre bizonyos palyakon kiilo-
nésen nagy sziikség van. Eppen ezért a palyavalasztisra vonat-
kozé tandesadasban, kiilonleges pedagégiai vagy didaktikai el-
jarast kivané esetekben (gyogypedagégiai intézetbe utalés)
szinte nélkiilozhetetlenek.

Vannak azonban ezeknek a v1zsgalat0knlak gyenge oldalai
in, Helyes diagnézist nem mindenki tud veliik alkotni. Nem elég
a pszichotechnikai ‘képzettség, hanem valdésigos miivészi rater-
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mettség, az ember lelki sajatsagainak szinte intuitiv felismerése
kell hozza.

A tesztekben, amelyeknek szama immar légié, mindig van
valami Onkényesség & igy a vizsgadlat eredményében valami
hatarok kozé nem szorithaté hibaforrds: a véletlen, az esetleges-
ség. Kiilondsen akkor, ha a vizsgalatot végzd egyén thlsagosan
bizik a moddszerben és nem kezeli kellé kritikdval az eredményt.

A vizsgalat céljaira szerkesztett iesztek nmem mind egyfor-
man szerencsések. Soknak az a hibaja, hogy valami nem termé-
szetes, a targyi vilagnak és az emberi tevékenységnek nem meg-
felel6 feladatot végeztet el. Olyan ez, mintha az orvos a gyomor
miikodését nvgy akarna megfigyelni, hogy fiirészport etet a
paciensével. Legjobbak még azok a tesztek, amelyek a kilsn-
boz6 foglalkozisoknak megfeleld tevékenységeket leginkabb meg-
kozelitik.

_ A képességvizsgalatok altalaban nagyon hasznosak lehetnek,
de a szelekeid dolgaban nem helyettesithetik az iskola elbiralo
munkajat, legfeljebb kiegészithetik.

Ha marmost az iskolai osztalyzast mint szelekeiot vesz-
sziik vizsgalat ala, meg kell allapitanunk egy elényét a tesztek-
kel szemben. Az iskola a gyermeknek bizonyos munkateljesitmé-
nyét allandéan, hosszii idén keresztiil figyeli és- allapitja meg.
Igy bizonyos hibadk kiegyenlitik egymast. Maga a szellemi
munka, a tanulas természetesebb funkeié, mint a sokszor nagyon
mesterkélt tesztek,

Vannak azonban az osztalyozasnak kiilonféle fogvatkozasai
is. A tanar a tanuld ,elémenetelét” bizonyos fokozatokkal jeloli
meg., Mit értiink ezen az ,el6menetelen“? Bizonyos tanulmanyi
anyagnak az emlékezetbe vésését és reprodukalni tudédsat? Ha az
Ebbinghaus-féle emlékezetvizsgalatokkal meg akarom mérni az
emlékezet nagysagat, akkor megallapitom, hogy abbdl az értel-
metlen homogén anyagbdl. mennyit tud reprodukalni. Nyilvan-
valé, hogy a tanulmanyi anyag nem ilyen nyers, alaktalan,
osszefiiggéstelen valami, .nem ilyen megszamlalhaté és Ossze-
adhaté mennyiség, hanem szerves egész, aminek részei kozott
fontossag tekintetében igen nagy kiilonbségek vannak.

A tanulé ,tudésa” nem pusztan bizonyos anyag emlékezetbe
vésése. Szamba jon itéloképessége, leleményessége stb. Mindezt
osztonszerilleg érzi és figyelembe is veszi az osztalyozé tanar.
Fzek azonban olyan természetiiek, hogy nagyon nehéz volna
pontosan definialni 6ket. Lehetetlen volna valami mértékegysé-
get megillapitani, amellyel mintegy szamszeriien ki lehetne
fejezni a tanuldk el6menetelét. Hiszen tulajdonképen azt sem
tudjuk pontosan meghatarozni, mit akarunk mérni, mit akarunk
szamokban kifejezni. Ebben a tekinfetben a képességeknek tesz-
tekkel valé vizsgalata elényben van az osztalyozas felett, bar a
.pontozasok® és bizonyos fokok megallapitisa ott is Gnkényes.

Eppen a fentebb mondottaknal fogva az osztalyzatokat
nagyon nehéz volna kozos - mértékegységnek megfeleld mérték-
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szamok gyanant tekinteni, Nemesak abszolit mértékszamnak
nem valnak be, hanem még relativnak sem. A tanar szubjektivi-
tagan kivil igen sok mas koriilmény is szerepet jatszik benniik.

Vegyiink példanl két tanulét, akik ugyanazon kozépiskolai
osztalyt végezték és ugyanolyan bizonyitvanyt kaptak, de nem
ugyanabban az intézetben. Lehet, hogy igen nagy kiilonbség van
a tudasuk kozott. Az egyik intézet szigort, a masik €lnézé. De a
részletekben is lehetnek nagy kiilonbségek, Mindkettének pl.
latinbol elégséges, természetrajzbdl jo érdemjegye van. Az egyik-
nél a latin- és a természetrajz-tanar koriilbeliil egyforma mérté-
ket alkalmaz, igyhogy a valésagban is a tanuld a temészetrajz-
bél tobbet tud, mint a latinbél. A masiknal ellenben a latin-tanay
nagyon szigord, ugyhogy az - elégséges jegy mar meglehetés
tudasnak felel meg, mig a természetrajz tanara hihetetleniil eny-
hén osztalyoz, még a jelesek is Keveset tudnak, a jé6 meg mar
nala szinte megbélyegzd osztalyzat, ugyhogy ez az utébbi tanulé
a valésagban ‘latinbél tiirhetd eredményt ért el, természetrajzbol
meg alig tud valamit.

Micsoda nagy eltérések vannak kiilonbozé tanarok és inté-
zetek érdemjegyei kozott! Mégpedig nemesak az enyhébb vagy
szigoriibb mérték alkalmazasaban, hanem egyéb tekintetben is,
Az egyik tanar inkabb a szorgalmat és a betanult anyagot mél-
tanyolja, a masik az onalléo gondolkodést és a tehetséget. Ugyan-
azon érdemjegy mogott lappanghat egy teljesen tehetségtelen
tanulé értelmetien, de kitarté magolasa vagy pedig. egy eszes, de
hanyag tanulé feliiletes tudésa.

Az osztalyozis ellen tehat azt a kifogast lehet tenmi, hogy
sem mennyiség, sem mindség dolgaban nem fejezi ki megfelelGen
a tanuld tudasét, szellemi szinvonalat.

Mennyiség szempontjabol hii volna az osztalyozas, ha az
érdemjegyekkel valdoban olyan esoportokba = osztanank be "a
tanuldkat, hogy a jelesek kiilonbek volnanak a jé eldmeneteliiek-
nél, ezek pedig az elégségeseknél, ezek ismét a bukottaknil.
Az eldbbiekb6l méar lattuk, hogy megkozelitéleg sines igy.
Az egyes intézetek kozott, tovabba az intézeteken beliil a tanarok
és az osztalyok kozott igen nagy killonbségek vannak., A relati-
vitas elve iftt igazan teljes mértékben érvényesiil. Nyilvan-
valo, hogy egy olyan osztilyban, ahol véletleniil tehetségtelen,
hanyag tanuldk verddtek Ossze, egy kozepes didk méar kivalénak
tinik fel. Mas osztalyban az illeté talan nagyon is koyepesnek
szamitana,

A baj féforrasa természetesen ott van, hogy ninesen -abszo-
Iat mérték, amely minden ilyen esetlegességtdl fiiggetleniil, a
tanar szubjektivitéasat lehetbleg hattérbe szoritva allapitana meg
az egyves fokozatokat. A szellemi munka, &6t altaldnossagban
véve barmiféle szellemi képesség igazdban nem mérhets. Abszo-
It mértéket talalni ezen a téren nem is lehet. Ebben a tekintet-
ben azonban minden oly tényezd, amellyel az egyéneket szellemi
képességeik szerint akarjuk kivalogatni, alkalmassagukat meg-
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alapitani, ngyanevvel a nehézséggel kiizd. A képességvizsgala-
tokban sem lehet abszolut mértéket talalni,

Ez azonban nem zarja ki, hogy részletesen kérvonalazzuk,
milyen tudasfokot és szellemi fejlettséget jelentenek az egyes
fokozatok.

Lobsien' egy kis értekezésében kifogasolja az osztalyozasi
rendszert és a szokasos fokozatokat. Szerinte az igen j6 (nalunk
jeles) osztalyzatot az kapija, aki az egész elbirt anyagot kell6ké-
pen elsajatitotta, a j6 és elégséges fokozatok mAar olyanoknak
jutnak, akiknél a tudasban hianyok vannak.

Lobsien az osztalyozasban keresi a bajt, pedig tulajdonké-
pen a tananyagban és a tanitasmodban wvan. A kozépiskolak
anyaga tobb és nehezebb annal, hogy annak teljes, alapos elsaja-
titasit a tanuldk nagy atlagatol megkivanhatndk és igy megelég-
sziink bizonyos feliiletesebb és’ hiinyosabb tudassal .is. A kozép-
iskoldk jobb -tanuldinak ismereteiben is vannak hézagok — lénye-
gesebb dolgokban is —, vannak félig megértett, igaziban nem
asszimilalt ismeretek. A ,sokat markol, keveset fog“ €elv itt is
érvényesiil. Innen van az, hogy a tanulék igen sok ismerettel ugy
vannak, hogy ecsak pillanatnyilag veszik magukba, ‘igazaban
nem értik az osszefiiggést, mozaikszerii adatokat jegyeznek meg,
amelyckbél nem lesz lelki, szellemi egész és igy esakhamar fele-
désbe megy. A miivelddési anyag rohamos szaporodasa folytam
az iskolakban is fokozatosan felgyiilemlett a tanulnivals, éppen
ezért hasznos volna’ a tananyagnak alapos atrostalisa és az
»inkabb kevesebbet, de jol“ elvnek szigoru kereszbiilvitele:

Az osztalyozas, még ha mennyiségileg teljesen megfelelne
is a valdosagnak, min6ségileg semmit sem mond. Lobsien az osz-
‘talyozasnak ma is szokasos modjat lokdcionak nevezi, amellyel
a tanul6kat bizonyos sorrendbe allitjuk elémeneteliik szerint, de
nem adunk képet tudasanak és szellemi képességeinek mindségé-
r6l. Mennyire semmitmondé vclna példanl egy ko6lt6i munka
vagy egy festmény, szobor megbiralasa, ha egyszeriien megjelsl-
nok, hanyadik helyen 4ll a miialkotasok ko6z6tt, megallapitandk,
els6-, masod- vagy harmadrendi alkotas-e. A tanulék elbirala-
saban is felmeriilt mar tobbszor az a gondolat, hogy semmit-
mondé szamok helyett az iskola a tanuldnak szellemi és erkolesi
karakterérél adna rovid jellemzést. Kisérletek is torténtek erre
nézve, de szimbavehet§ eredmény nélkiil.

Az ilyen jellemzésnek nagy akadalyai vannak. Egy olyan
tanar, aki kivalé pszicholégus és emberismerd, aki mintegy lel-
kébe lat tanitvanyainak, valéban tudna olvan jellemrajzot adni,
amely sokkal tobbet mondana minden bizouyitvanynal. De ez
meglehetdsen ritka kivétel. Nem minden tanar karakterolégus és
nem- mindegyik rendelkezik avval az intuiciéval, hogy helyesen
megismerni és jellemezni tudja tanitvanyait. A mai témegtani-
tas mellett nehéz lenne mindegyikrdl talalé képet rajzolni, A leg-
tobbszor a szellemi és erkolesi karaktert jelz6 kifejezések a gya-

! Das Zensieren. Pidagogisches Magazin, Heft 106. 1915.
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korlatban éppen olyan jelentésiiket vesztett sablonokka lennének,
mint a mostani érdemjegyek. A gyermek és a sziil6k: érzékeny-
sége még tobb sirlodasi feliletet teremtene azokban az esetek-
ben, amidoén a jellemzés kedvezétlen volna,

Még talan az egyetlen lehetséges megoldas az volna, hogy -
a bizonyitvanyokban a megjegyzés-rovatban a tanari kar min-
den kotelezettség nélkiil néhany széval jellemezné azt a tanulét,
akinek valami feltiing képességét, tulajdonsagat alaposan ki-
ismerte. A tobbieknél egyszerien iiresen maradna ez a rovat.

Ossze lehetne kapesolni az iskolai osztalyozast a képesség-
vizsgalatokkal. A tanar is sok értékes felvilagositast nyerne
tanitvanyairdl, ha megbizhato vizsgalatok eredményei rendelke-
zésére allananak. ;A bizonyitvanyban is kozolni lehetne a képes-
ségvizsgalat adatait a megjegyzések rovataban.

Azok a tamadasok, amelyek az iskola kivalogato tevekeny-
sbgét: az osztalyozast érik, nem elszigetelt jelenségek, nemesak
az iskola ellen iranyulé mozgalmak. Ugy latezik, altalanos fejls-
dési irany az egész tarsadalomban a szelekeid kikiiszobolése, a
nivellalas, a kevésbbé értékes elemeknek az ertekesebbekkel szem-
ben valé védelme.

A humanizmusnak, amely a gyengébbet nem eng‘edl elpusz-
tulni a kiméletlen versenyben, amely nem engedi, hogy aldoza-
tul essék a létért valé kiizdelemben, tagadhatatlanul van jogo-
sultsaga. De midén minden téren a kevéshbé értékeset tAmogatia
az értékesebb rovdsdra, akkor elveszti létjogat.

Pedig az tjabb kor humanizmusanak vannak ilyen hibas
mellékhajtasai, Elég ramutatni arra, hogy milyen nagy gondot
forditottak a blnostkkel, gonosztevékkel valé humanus banas-
mod biztositasara, mig a szerenecsétlen becsiiletes emberek sziz-
ezrei hajléktalanok voltak és esetleg éhen pusztultak. Sokkal
nagyobb mértékben gondoskodtak a gyengeelméjliek, a fogyaté-
kosak kiképzésérél, mint a tehetségesebb gyermekekrol.

Ment6l nehezebbek az életfeltételek, annal szigorubb szelek-
ciéra van szitkség. Nem azt jelenti a szelekeid, hogy a gyengéb-
bet tegyiik ki a pusztuliasnak, hanem hogy az alkalmatlant vagy
a kevésbbé alkalmasat ne engedjilk semmi téren se az alkalma-
sabb helyére.

Az iskolatél a szelekeios mukodest elvenni nem lehet mar
azért sem, mert az iskola nemesak az élel szamara, hanem a sajat
maga szamara is végzi a szelekeiot, Azoktol a tanuloktol iparko-
dik megszabadulni, akik nem tudnak vagy nem akarnak kells-
képen résztvenni az iskola munkajaban. Akik nem rendelkeznek
a megfelel ismeretekkel, amelyek a tovabbhaladashoz sziiksége-
sek, azokat nem engedi tovabb. Ma elég gyakran halljuk, hogy
mindenkinek joga van a muveltséghez, tehat az iskola jJogtala-
nul banik el azokkal, akiket megfoszt a tovabbtanulas lehetdsé-
gét6l. Nyilvanvalo, hogy ugyanilyen joggal kifogasolni lehetne,
ha a szervi szivbajban szenved6t eltiltjak a tornatél, mert hiszen
mindenkinek joga van testének fejlesztéséhez. .
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‘A szigori szelekeid, a tovabbtanulasra alkalmatlanok ki-
selejtezése éppen nem kegyetlen eljaras, s6t az a kegyetlenség,
mikor azokat a tanuldékat, akiknek szellemi képességei hianyza-
nak, engedjiik tonkremenni abban a reménytelen kiizdelemben,
amelyet a szidmukra érthetetlen ismeretanyaggal folytatnak.

Az iskola az élet szamara is végez szelekeiét, bar — mint
lattuk — meglehetosen kis mértékben. Ezt a szelekeiot féképen
az a Kkifogés éri, hogy az iskolai bizonyitvany éppen nem
mutatja az életrevalésagot, az alkalmassagot.

Valéban tobb olyan esetet tudunk, amelyben az iskolai
bizonyitvany éc az életben valé boldogulas éles ellentétben alla-
nak egymassal. De kérdés, hogy ilyenkor mindig az elért ered-
ményeknek van-e igazuk az iskolaval szemben. Emlitettiik mar,
hogy nem mindig értékes és a kozre, tarsadalomra hasznos
tulajdonsagok kellenek ahlioz, hogy wvalaki Dboldoguljon, sokra
vigye. Az iskola szelekeidja sok esetben talan éppen a tarsada-
lom, a kozérdek, a kulturalis fejlédés szempontjabdl igazsago-
sabb, mint az életé,

Egyébként az ellentét nem is olyan éles, mint ahogyan han-
goztatni szoktak. Mégsem az az altalanos, hogy a kivalé tanulék
elkallédnak és a rossz didkok kapnak jeles osztalyzatot az élet-
t6l. Ha'igy volna, akkor nem az osztalyozasban, hanem az egész
iskolai rendszerben volna a hiba. Bz azt mutatna, hogy az iskola
esupa hasznavehetetlen dolgot tanit, még arra sem alkalmas,
hogy a tanulé szellemi képességeit fejlessze. Szerencsére ezt nem
lehet allitani, bar azt el kell ismerniink, hogy az iskola tan-
anyaga és moédszere allandé reformokra szorul, hogy az élettel -
valé kapesolatat megtartsa.

Vannak kivételes esetek, amikor valaki alaposan raeafol
tanarainak értékelésére és az iskolai bizonyitvanyra., Elég Petofi
példajara hivatkoznunk, aki a rossz tanulék megnyugtatasara
megbukott annakidején a kozépiskolaban, Emiatt azonban még
nem lehet az iskolat 'és az osztalyozast elitélni. Az elbiralas a
jelenre vonatkozik és nem tartalmaz joslatot a jovére. A kivalo
tehetségek esetleg cvak késobb fejlédnek ki. Az iskola nem a
kivételes langész, hanem az atlagos ember méreteihez van szabva.

Lehetséges, hogy egyesek az iskolaban nem mutatnak fel
kells eredményt,” nem tudnak beleilleszkedni az iskolai ‘kerettk
kozé és kés6bb kivalo emberekké lesznek. A fejlédés a tanuldéévek
befejezésével nincsen lezadrva. Helytelen volna, ha az iskolai
bizonyitvany egy egész életre dontene wvalakinek a sorsarél és
nem engedné késSbb sem érvényesiilni, mert gyermekkoraban
rossz tanulé volt. Ennek az érvényesiilésnek azonban nem az
iskola, hanem az életnek thlsigos biirokratizalasa allja az ntjat.
Az iskola felfelé vezetd lépesé a gyalogjarék szamara. Akik
repiilni tudnak, azokat kar volna a lépeséjarasra kényszeriteni,
de viszont a lépes6t nem kell lerombolni, mivel vannak szdrnyas
lények is a vilagon.

Az iskola és az élet iskolaja tehat nem mindig adnak egy-
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forma bizonyitvanyt, de az ellentét sem olyan nagy, mint amek-
koranak egyesek feltiintetik. A nagy ellentétek inkabb kivétel-
szamba mennek, )

Hasonloképen nagyjaban megegyez$ eredményeket ad az
iskola elbiralasa és az intelligenciavizsgalat., Erre vonatkozé-
lag megemlitek egy kisérletet, amelyet néhany évvel ezel6it
végeztem a budapesti egyetem bélesészeti karian. Eppen az intel-
ligenciavizsgalatokra vonatkozé moédszereket adtam elé abban a
félévben. A hallgatok el6tt végeztem is ilyen vizsgalatokat kézép-
iskolaba jaro finkon és lednyokon. A vizsgalat adataibdl meg-
allapitottuk az illeték intelligenciajanak fokat, szellemi képessé-
geiknek mindségét. Az intézetek tanarai zart boritékban mind-
egyik névendékre vonatkozo adatokat kiildtek be, fe! volt tiin-
tetve, hogy milyen tanulo és hogy mi]yen iranyt képességei

vanmnak. A mi vizsgalatunk eredménye és az iskolaban felmuta-
tott eredmény meglehetdsen megegyezett,

Az osuztalyozassal pedagdgiai szempontbol fog]alkoztak leg-
inkabb. Ezen a téren vivta meg csatait a két szélsé irany: az
egyik az osztalyozast a nevelés és oktatas szempontjabol feltét-
leniil karosnak és elvetendének tartja, a mdasik irany pedig
védelmébe veszi kritika nélkiil. Valéban igaza van Lobsiennek,
hogy a kozéputon esak a teljesen kézombosek maradnak.

A kérdés a koril forog: sziikséges és helyes-e az osztalyozas
mint buzdité eszkoz, mint biintetés és jutalmazis? Az osztalyo- -
zés védoi szerint, ha a fanulétél nem kérjik szamon a végzett
munkat, ha nincsen a hanyagsag és tudatlansag valamivel
sujtva és viszont ha nem allitunk a szorgalom, a kotelességtelje-
sités elé valami,-a kozel jovében elérheté és mintegy kézzel-
foghat6 jutalmat, akkor hidba noégatjuk a- tanulékat, nem fejte-
nek ki olyan munkat, amely az iskolai anyag kelld elsajatitasa-
hoz sziikséges.

Az osztalyozas ellenségei viszont éppen arra mutatnak ra,
mennyire hibas ilyen eszkézokkel kényszeriteni a gyermeket a
tanulasra, Micsoda 1éleknélkiili munka az, amelyet nem a targy
iranti érdeklédésbol végez a tanuld, hanem a jo érdemjegyért
vagy a szekundatol valg félelembdl. Az osztalyozis didaktikai
szempontbdél hibas, mert az ismeretek utani vagy felkeltése
helyett ilyen kiils§ ecsalogatd és nogatd eszkozt alkalmaz, peda-
gbégiai szempontbo]l helytelen és karos, mert a kotelességteljesités
kifejlesztése helyett jutalmaz és biintet, felkelti a gyermekben az
onzést, haszonlesést, a vetélkedést, irigységet.

Emellett felsoroljak azt a sok bajt, amit mind az osztalyo-
zés idéz eld. A folytonos rettegés a gyermek idegeit megviseli,
a tanulast, az anyagban valé nyugodt elmélyedést lehetetlenné
teszi, mert a gyermek esze nem azon jar, amit az iskolaban tar-
gvalnak, ‘hanem azon, hogyan meneckiilhetne meg a szekundatoél.
Lelke érzékeny, a rossz bizonyitvany néha kétségheesett tettekre
ragadtatja, mint a diakongyilkossagok tanusitjak, Ezek mellett
sokkal nagyobb szamban vannak néma tragédidk, amikor a
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tanulé a rossz bizonyitvany miatt elveszti énbizalmat és beall a
lelki 6sszeroppanis.

Az elvi kérdés a koriill forog: helyeselhet6-e pedagogiai
szempontbél a tanuléknak bizonyos jutalmazasokkal, hiintetések-
kel, a kitiintetés utani vagy felkeltésével, versenyzéssel a tanu-
lasra valé serkentése? )

A kérdéssel a pedagégia mar régéia foglalkozik. Az ébkor-
ban és a kozépkorban szigoru biintetések, testi fenyitések szere-
peltek a gyakorlatban. Mentél jobban kikiiszébolodott ez az el-
jards, annal nagyobb szerep jutott — mintegy ennek pétiasa-
képen — bizonyos jutalmazasoknak, kitiintetéseknek, versengé-
seknek, Az elméleti pedagdgiaban is elismerték ennek jogosult-
sagat. Comenius megengedhetdének tartja aprébb jutalmak osz-
togatiasat, még olyanokét is, amelyek az emberi vagy mondjuk:
gyermeki gyengeségre vannak alapitva, mint példaul valami
édességnek, cukorkanak csalétkiil valé felhasznalasit. Locke mar
az ilyet elveti, de a dicslségvagy felkeltését alkalmas eszkoznek
tartja. Hasonléképen Basedow é&s a filantropistik, akik lelemé-
nyesek voltak a megfelelé eszkozok kitaldlasaban. Ismeretes a
- versengésnek nagy szerepe a jezsuita iskolakban., Mindez annak
kovetkezménye volt, hogy a testi biintetést lehetéleg szamiiz-
ték, tehat valami mas motivumrél gondoskodtak, ami az eset-
leg nem tulsagosan gyétré tudomanyszomj és a talan nem’ min-
dig elég fejlett kotelességteljesités mellett a gyermeket osztokélje
a tanulasra.

A legtjabb korban mindjobban ellene fordultak & peda-
gégusok az ilyen — az emberi gyarlésagen alapulé — motivu-
mok alkalmazasanak. Az osztilyozas pedagogiai szempontbol
nézve szintén abba a kategériaba tartozik, amelyben kiviilrél
hato Osztokéléssel akarunk a tanulasban eredményt elérni. A leg-
ujabb kor iskolai gyakorlatiban, ahonnan mar kikiiezobslddstt
a testi biintetés, a versenyek rendezése, a lokacié stb., most mar
.majdnem kizarélagosan az osztalyozis képviseli a fentebbi kate-
goriat, éppen ezért a vita tulajdonképen e koriil folyt és folyik.

Az ilyen vitatkozas azonban itt is, mint rendesen, két alap-
veté hibaban szenved. Az érvek 6z0ne nem engedte meg a pro-
‘bléma vilagos felallitasat, tovabba a két szélsé allaspont képvi-
sel6i a nézetitknek meg nem felel§ tényeket egyszerfien nem vet-
ték tudomasul.

Az elvi kérdés tisztazasiban az érdeklédésnek arrol a két
fajtajarol van szdé, amelyet a németek az ichhaft és a sachlich
szoval szeretnek jelolni. Ha azért foglalkozik valaki tudomanyos
kutatiassal, mert maga a probléma érdekli, akkor érdeklodése a
targynak szolé (sachlich), ha ellenben azért, mert egy kitiizott
palyadijat el akar nyerni, akkor érdeklddése onmagabél kiinduls
(ichhaft). Ugyanez az eset az iskolaban is. A diak szeretheti a
szamtant vagy a természetrajzot, érdeklédhetik irantuk, de tanul-
‘hatja azért is, hogy 36. bizonyitvanyt szerezzen.
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Tagadhatatlan, hogy a targynak szolé érdeklédés sokkal
értékesebb az onmagabdl kiindulénal. A tudomanyos és miivészi
produkalas nagy része amannak koszonhets. A targy irant valoé
érdeklédés nélkiil mar azért sem remélhetiink igazi eredményt,
mert az érdeklédés hianya rendesen a megfelelé tehetség hidnya-
nak a jele.

Az oktatisnak tehédt els6rendii feladata, hogy a tarc-'y iranti
érdeklodést felkeltse. A didaktikai médszerek kozvetleniil vagy
kozvetve majdnem mind ezt a célt szolgaljik.

Teljesen elhibazott dolog volna a tanuldékat tisztan a meg-
félemlités és a kecsegtetés eszkozeivel venni ra a tanulasra.
Az ilyen szolgai munkéaval érhetiink ngyan el valami eredményt,
de ez inkabb esak bizonyos anyagmennyiségnek léleknélkiili el-
sajatitisa lesz, amelyet mint valami idegen anyagot hordoz
magaban az ember, hogy a kiilsé kényszer megsziintével azonnal
kikiiszobolje elméjébél,

Mas kérdés azonban, hogy nem szorul-e tamogatasra a
targyszeretetbl fakadé tevékenység, A mindennapi tapasztalas
azt mutatja, hogy igen, mégpedig nemecsak az iskolaban, hanem
az életben is, nemesak a fejletlen gyermeknél, hanem a felno6t-
teknél is. Blhet wvalaki testtel-lélekkel hivatasanak, érdekelheti
munkakore, mégis szitkség van ellenérzésre, bizonyos kiilsé kény-
szerre, mert kiilonben konnyen megtorténik, hogy nem: minden
munkajit é& nem minden alkalommal végzi el pontosan. Bar-
milyen munkakérben vannak olyan feladatok, amelyek kevésbbé
érdekelnek benniinket. A lelkes tanar esetleg Orommel megy
iskolaba, de mar a dolgozatok kijavitasara nem tisztan az igy-
buzgalom -és az érdekldédés hajtja. Az iskolai munka is ilyen a
tanuléra nézve, A legszerencsésebb esetben a kozlend6 ismeretek
nagyobb része érdekli, de vannak olyan részletek is, amelyecket
mar csak azért tanul meg, mert ellendrzés alatt 4ll, mert elhagya-
sanak kellemetlen kovetkezményei lennének. Rendszeres munkat
tisztdn az érdeklédésre alapitani bajos volna. Ha nem kérjik
szamon a tanulétél a megtanulandéd anyagot és ha ennek a
szamonkérésnek nincsen valami szankciéja hol ezért, hol azért
hagyja el a munkit még az olyan is, akit erdekel a targy és alt;a-
laban szivesen tanulja.

Ezt a tényt a mindennapi tapasztalatbdl eléggé ismeri min-
den tanitassal foglalkozé égyén. Egy alkalommal némi kis kez-
detleges kisérletet végeztem ezen a téren. Az elsd félévi oszta-
lyozé tanaeskozas utan néhany tanar kijelentette az osztalyai-
ban, hogy a most kovetkez6 héten nem csztalyozzdk a felelete-
ket. Megjegyezték, hogy természetesen azért lelkiismeretesen el
kell késziilni. Azon a héten a tanarok a kisérlet szamara fel-
jegyezték az eredményt. Meg kell jegyezni, hogy a kisérletre
olyan tantargyat és anyagot valasziottunk ki, amelyben a
tudisra a napi késziilés a donté. Nem lett volna alkalmas a latin
vagy a mennyiségtan, ahol a felelet mindségére sokkal nagyobb
befolyassal van az elézb idékben végzett tanulas és a tehetség,

5%
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mint a kozvetleniil megel6z0 napi késziilés., A torténelembol
Ujonnan tanult elbeszélé rész volt az anyag.

Az eredmény az volt, hogy az osztily készilése atlag egy
fokkal alatta allotf a vendesnek, A legtobben egy osztalyzati fok-
nak megfelelé gyengébb késziilést mutattak, voltak, akiknél nem
volt visszaesés, viszont masok — éppen néhany jé tanulé — fel-
tiinden kevéssé késziiltek.

Nem lehet ugyan azt allitani, hogy osztalyozas nélkiil a
tanulék nem tanulninak semmit, de az bizonyos, hogy erdsen
észrevehetd volna a visszaesés,

Az osztilyozés megsziintetése esetén gondoskodni kellene
mas eszkozokrdl, amelyeknek éppen 1gy volnanak bizonyos
hatranyai.

A targy iranti érdeklodés felkeltésével és a tanulas érdeké-
ben valé felhasznilidsaval kiilonben sem all ellentéthen az oszta-
lyozas formajaban gyakorolt ellendrzés.

Feltétleniil arra kell torekedniink, hogy az osztilyozids —
mint pedagégiai eszkoz — ne jatsszék nagy szerepet a tanitas-
ban. Ehelyett az érdeklédés felkeltése, a szellemi munka megked-
veltetése legyen a tanito egyik fontos célja. Fel kell hasznalni a
gyermekben természetszeriilleg meglev) tudasvagyat és tevékeny-
ségi osztont is. Mindez azonban nem szdl az osztalyozas ellen és
eltorlése mellett. Az ember természetében van, hogy ugyanaz a
torekvés tobbféle gyokérbdl taplalkozik., A nevelés és oktatas
terén nagyen sokszor talalkozunk avval az eljarassal, hogy elo- *
szor kiilsd eszkozokkel, kényszeritéssel, jutalommal, biintetéssel
oktrojalunk valamit a gyermekre és késObb, a fejlédés magasabb
fokan a kikényszeritett cselekedetet szublimaljuk onkényes, tuda-
tos és magasabbrendii célok szolgalatiba allitott eselekedetté.

Természetesen mindazt ki kell kiiszébolni az osztélyozasbol,
ami pedagégiailag helytelen. ElsGsorban mindazt, ami a tanulék
igazsagérzetét sértené, tovabba a tulsigos megfélemlitést, Ha a
tanar mint rettegett itélobiré jelenik meg nap-nap utan az osz-
talyban, aki el6tt még a legjobbak sem Aallhatnak meg, akkor
nem az osztalyozas ténye, hanem a tanar a hibas.

Térjiink at a harmadik kérdésre, az osztalyozas pszicholé-
gidjanak vizegalatéira.

1795-ben a greenwichi csillagvizsgalé intézet vezetéje, Mas-
kelyne, elbocsatotta asszisztensét, Kinnebrookot, mert minden
csillagot egy »%—1 masodpercecel késébb észlelt, mint féntke. Egy
embersliével késobb Bessel asztrondémus Konigsbergben meg-
allapitotta, hogy mindenki maskép, més idépontot észlel. Ezt az
egyéni idédifferenciat egyéni egyenletnek mnevezte el. Latjuk
ime, hogy még a legegyszeriibb fizikai észlelésbe is belejatszik
az észlel§ szubjektivitiasa. Besselnek sikeriilt kimutatni, hogy ez
a hibaforras konnyen kikiiszobolhets, mert az eltérés ugyan-
annal az egyénnél allandé. Ha tehat valakiné]l megallapitjuk az
Legyéni egyenletet”, akkor ez az adat észleléseinek 4llandé kor-
rekecidja lesz.
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Egészen mas azonban a helyzet olyan bonyolult észleléssel -
szemben, midén a tanar tanitvanyainak tudisat akarja megalla-
pitani. Itt is van eltérés a valdsagtdl, amely a tanar szubjektivi-
tasanak rovéasara irandd, de nem Aallapithaté meg az az -egyéni
egyenlet, amellyel az eltérést egyszersmindenkorra korrigalni
lehetne. Nem 4allapithaté meg azért, mert ennek az eltérésnek
nemesak allandé — matematikai kifejezéssel élve — invarians
tényezbje van, hanem idOnkint, esetenkint valtozd tényezbje is,
amelynek valtozasaira nem lehet- szabalyszertséget talalni.

A mult évben Sarkozy Pal matematikus tartott el8adést
az osztdlyozasrol a Katholikus Tanaregyesiiletben. Kiindult a
Gauss-féle gorbe ismertetéséb6l. A nagy szamok torvényei azt
mutatjak, hogy ha megallapitjuk, hogy valamely csoport tagjai-
ban bizonyos tulajdonsig milyen fokban fordul eld, azt talaljuk,
hogy a kiszamitott kozépérték szerepel a legnagyobb szdmban.
Ment6l nagyobb az eltérés ettfl a kozépértéktsl, annil kevesebb
tag képviseli ezt az eltérd értéket. Ha egy embercsoport testi
magassaganak kozépértéke 170 cm, akkor a valdszinliség amel-
lett sz6l, hogy sokkal tsbb tagja van ennek a csoportnak, aki
170 em magas vagy elihez kozel all, mint aki a szélstséges érté-
ket képviseli. Eazt abrazolja a szimmetrikus Gauss-féle gbrbe.
Ez a torvény érvényes a tanulok szellemi képességeire, tanul-
manyi elémenetelére is. Ha valamely nagyobb ecsoport tanulé
elémenetelét grafikusan abrazoljuk, megkozelitdleg a Gauss-féle
gorbét kapjuk.

Sarkozy tobb tanarnak tébb évi osztalyozasi eredményébdl
megszerkeszitette a megfeleld gorbét és azt talalta, hogy kisebb-
nagyobb eltérések vannak a Gauss-féle gorbét6l. Az igy meg-
szerkesztett gorbe mintegy az illetd tandrnak egyéni gorbéje.
Az osztilyozdsban megnyilvanuld egyéniségét, szubjektivitasat
jellemzi.

Ez a statisztikai alapon valé jellemzés nagyon tanulsagos
adatokat szolgaltat. csak az a baj, hogy nem lehet vele szét-
valasztani a két osszetevSt: az osztalyozd tanar szubjektivitasat
és a tanulétél valéban felmutatott eredményt. Tovabba nem
lehet az els§ tényezdbt: a tanar szubjektivitasat felbontani mind--
ségi szempontbél. Ugyanazt a gorbét kaphatjuk egy olyan tanar-
nal, aki nagyszerii éleslatissal és elfogulatlan igazsiagossiggal
biralja el tanitvanyait és annal is, akinél koriilbeliil ugyanolyan
érdemjegyek szerepelnek, de nem tudja helyesen megitélni tanit-
vanyait. Ezért megkiséreljiik ennek a kérdésnek pszicholégiai
szempontbdl valé megvilagitasat.

A tanar szubjektivitdsa nagyon sokféleképen éreztetheti
hatasat, de itt csak néhany esetet sorolunk fel. Néhany tipust
emlitiink meg, amelyek eléggé ismeretesek,

“Vannak bizonyos allandé tulajdonsdgok a tanéi-’ban, ame-
lyeket a fentebbi kifejezéssel a szubjektivitis invarians ténye-
z6inek nevezhetiink. Ilyen példaul az a két legaltalanosabb kate-
goria, amelyet a szigort és az enyhe tanar képvisel. :
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Vannak olyan tanarok, akiknél, ha végigvizsgaljuk egy osz-
taly tanuléinak jegyeit, mégpedig t6bb éven keresztiil, azt talal-
juk, hogy az egyes tanulék majdnem allandéan ugyanazt az
érdemjegyet kapjak. AKi egyszer jeles volt, az ezt megtartja
allandéan, éveken keresztiil, viszont az elégséges tanulé ezt a
mingsitést cipeli magéval, mint valami eltérélhetetlen jelleget.
Hogy az érdemjegyek emez allanddsagaban -a- tanar egyéniségé-
nek is része van, az is mutatja, hogy tanarvaltozas esetén meg-
lehet6sen nagy valtozasok allanak be az egyes tanulék jegyei-
ben, bizonyos ,,Umwertung aller Werte“ kovetkezik be az,osz-
{alyban. .
~ A tandrnak ez a konzervativizmusa egy 4altalanos emberi
tulajdonsag megnyilvanulasa. Az ember a mar egyszer meg-
alkotott itélethez' ragaszkodik, az ujabb adatokat, amelyek az
itélet megvaltoztatasat kivanjak, nemi mindig tudja kellgleg
értékeini. ‘A mindennapi életben is tapasztaljuk ezt. Igen sok
ember van, aki a masokrél, valakinek koltéi, miivészi képessé-
geirdl -megalkotott véleményét akkor sem tudja megvaltoztatni,
ha a valtozis valéban szembetiiné. -

Erre a konzervativizmusra az id6ésebb emberek altalabano
hajlandébbak, mint a fiatalabbak. A gyengébb itéléképességiiek,
a rosszabb megfigyelék, a munkajukat kevesebb érdeklddéssel
végzok kozott inkabb taldlunk ilyeneket.

Ehhez hasonlé tulajdonsag az, midén a tanart itéletének
meghozatalaban erdsen befolyasolja, hogy a tanulé mas targyvak-
b6l milyen eredményt ért el. Az ilyen tanar akkor allapitja meg
az érdemjegyeket, mikor mar a tobbi targyak jegyeit. latja és
nala az eredmény majdnem mindig Oeszeesik az altalanos osz-
talyzattal., Itt a megitélésben vald bizonytalansig rendesen az
onmagéaval vald bizalmatlansaggal parosul

Viszont ezekkel szemben vannak azok a tanarok, akiknél a
tanuldé a jegyek legvaltozatosabb skaldjan megy keresztiil, Van
nagyon éles itél6képességii tanar, aki a legkisebb hanyatlast
vagy emelkedést észreveszi, tovabba olyan, akit egyaltalaban
nem befolyasol a t5bbi targyakbdl valé eredmény.

A tanarban, midén a tanulét elbiralja, nemesak a tudatos
gondolkodas szerepel, hanem tudattalan, mondhatnék oszton-
szeril tényezbk is. Maganak annak a képességnek, amelyet judi-
ciumnak neveziink, gyokerei ebbe a tudattalanba nytlnak le.
Akinek kivalé itéloképessége van, az minden fontolgatis nélkiil
mintegy megérzi, milyen szinvonalon all a tanulé. Bizonyara
mindnyajan ismertiink és ismeriink olyan tanart, aki a tanulé
" nak egy rovid feleletéb6l memesak mennyiségre, hanem miné-
9égre is nagyszeriien meg tudja allapitani a tanulé tudisat és
szellemi képességeit. Azonnal felismeri a szorgalmas, de onallét-
lan gondolkodast tanulét, a gyors felfogast, de kissé feliiletes
késziiltségli, az otthon gondosan el6készitett, de a maga liaban
jarni nem tudé tanulét, a josvadajat, aki nagyszerid folyékony-
saggal szavalia a leckét, de a lényegbdl alig mond és tud valamit.

»



AZ OSZTALYOZAS. 71

Vannak lelki tényez6k, amelyek a tanar itéloképességét,
objektivitasat kedvezétleniil befolyasoljik. Az idegesség, faradt-
sag nemesak a tanulénal szerepelnek. A tanarnal ezenkiviil még
anyagi, csaladi gondok is felmeriilhetnek. Altaldban minden
érzelem, a kedélyhangulatnak akir kellemes, akar kellemetlen
hulldmzisai novelik a szubjektiv Osszetevének szerepét és az
objektivitas rovasara esnek.

A tanulmanyi eredmény elbiralasaban sokkal nagyobb sze-
repe van az értelmi mozzanatoknak, mint példaul a fentebb tar-
gvalt képességvizsgalatokban, a kiilonbozd tesztek alkalmazasa-
ban. Ez utébbiakban sokkal kinnyebb a hideg objektivitast meg-
6rizni. A tanar ugyanis a tanulé kérdezése alkalmaval nemesak
megfigyelé, nemesak megallapité, hanem intenziv térekvések
képvisel§je is. A tanuld elbirdlasa alkalmaval sajat munkajanak
eredményét vagy eredménytelenségét is szemléli. FEzért wvan,
hogy éppen a buzgd, lelkes tanar jon kénnyen indulatba a tudat-
lansagot elaruld feleletek miatt, ami persze az objektivitas rova-
sara esik. Tovabbia mentdl osszefiigg6bb, értelmesebb, mentél
organizaltabb és nagyobb egészeket alkot az anyag, annal inkabb
kelt érzelmeket annak helyes vagy helytelen reprodukalasa.
A tesztekkel vald vizsga’mlatok, akarmilyen alacsony szellemi -
képességek nyilvanuljanak is meg, rendesen nem keltenek a
vizsgaléban élénkebb érzelmeket,

Az objektiv itéletre nem kedvezd az a korulmeny, hogy a
tanar az iskolaban egyszersmind feg'yelmezo is. Igy nemesak
a felelének tudatlansaga, hanyagsiaga hat ra érzelmileg, hanem
az osztaly viselkedése is. Egy tulsagosan népes, nehezen fegyel-
mezhetd osztalyban éppen nincsen meg az a kedvezd atmoszféra,
amelyben a tanir az egyes tanulék el6menetelérdl, szellemi
képességeirdl nyugodt, objektiv itéletet tudjon alkotni.

Azokat a lelki tényezbket, amelyek a tanart itéletében be-
folyasoljak, eddig kevésbbé méltattak figyelemre, nem tették
alapos vizsgalédas targyava. Annal tobbet foglalkoztak a tanulé
lelki allapotaval, de — sajnos — nem annyira objektiv és tudo-
manyos kutatas forméjaban, mint inkabb bizonyocs polemikus
Allel. Nagyon sokszor tAmadtak az iskolat azért, hogy a felelte-
téssel allandodan rettegésben tartja a didkokat, éppen ebben a ret-
tegésben lattak a mentséget a tanuldk szdmara, ha nem tudtak
megfelelni az iskola kévetelményeinek, Az osztdlvozas megbiz-
hatésiga ellen szamtalan esetben felhoztak, hogy a tanuld, mikor
a katedran iilé félelmes biraja elé kell allania, ninesen abban a
lelkiallapotban, hogy kell6képen szamot tudna adni ismereteirél.
A szegény diak akdrmennyit tud is, mégis elbukhatik, mert a
félelem valdésaggal megbénitja, _

Tagadhatatlan, hogy nagyon sok didkban megvan ez a féle- °
lem, a drukk, amely erés gatlé hatasokat fejt ki a szellemi funk-
ciokra. Vannak értelmes, szorgalmas tanulék, akikr6l meg lehet
Allapitani, hogy a tanar legszelidebb bandsmédja mellett is nagy-

. fokt izgalomban vannak_ minden egyes feleléskor. Némelyiknél
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ez nem nyilatkozik mindjart, elég nyugodian tud felelni, de ha
valami hibat kovet el, olyan nagy mértékben lép fel a félelem-
érzés, hogy a gatlas valdésagos lelki gores alakjaban jelentkezik.
Tsbbé mar a legegyszeritbh kérdésre sem tud megfelelni, nem
tud gondolkodni, mindent &sszezavar.

Ez a félelem igen kiilénbsz6 médon nyilvanul meg. Vannak
didkok, akik csak egyik tanaruktél félnek, talan éppen attol, aki
soha egy keményebb széval nem illette 6ket. Néha nem is any-
nyira a tanar személye, mint inkabbh a tantargy maga ébreszti
fel ezt a félelemérzést. Olyan tanuldk is vannak, akik a szébeli
feleletek alkalmaval egészen nyugodtan viselkednek, ellenben az
irasbeli dolgozatoktol nagyon félnek és ez a félelem akadalyozza
meg 6ket, hogy a feladatot helyesen meg tudjik oldani. Ismerek
olyan tanulékat, akik példaul a mennyiségtanbdl kifogastalanul
felelnek, a tablanal a példakat helyesen, onalléan meg iudjsk
oldani, ellenben dolgozataik szanalmasan gyengék, mert a dol-
gozatirds elott pani félelem szallja meg oOket.

Vilagos tehat, hogy a félelem a teljesitményt valoban nagy
fokban befolyasolhatja. Kiilonosen egyes szellemi funkeidkat
akadalyoz meg miikodésiikben, A megtanult anyag reproduka-
lasaban kevésbbé mutatkoznak a gatlasok, mint inkabb az onallé
gondolkod4sban, a kombiniléképességben, a judiciumban. Sok-
szor tapasztalhatjuk, hogy a kiilonben értelmes didak a vizsga-
laton j6l elmondja a megtanult anyagot, de ha olyan kérdést
tesziink fel, amelynek megoldasa egy kis o6nallé okoskodast
kivan, ,megall az esze”. '

Bz a pszicholégiai magyarazata az érettségi vizsgilatokon
tapasztalt jelenségnek. Az Utasitasok allandéan hangstlyozzik,
hogy az érettségin nem annyira a megtanult anyag elmondatasa
a cél, hanem annak megallapitasa, hogy a tanulé tud-e 6nalléan
gondolkodni, megvan-e a kelld értelmi fejlettsége. A gyakorlat-
ban mégsem latjuk ezt megvaldsitva. A tanirok iparkodnak —
ha nem is a kényv nyomén, hanem tételekbe foglalva — el6-
késziteni a tanulékat és csak olyat kérdezni, amit mar meg-
tanulhattak. Osztonszeriilleg érzik és a tapasztalas is azt mutatja,
hogy ha olyan kérdést adnak fel, amely ott a helyszinen kivan
o6nallo okoskodast a tanulétol, esetleg a legeszesebbnek is ,,meg-
all az esze“, eserbenhagyja a tanart és nem nyujt feleletével
dnmagarél hi képet. Az érettségi vizsgalatnak drukktdl atizzitott
levegdje, a szigori idShatarok kozé szoritott gyorsmeneti kér-
dezés nem alkalmas arra, hogy a felel6tél 6nallé gondolkodast
varhassunk.

A mult szazad végén jelentkezé 0j és tulzott filantropizmus,
~amely az akkor kezd6dé és kissé dilettans gyermektanulmanyo-
zasra tamaszkodott, a megoldast abban latta, hogy a gyermek
utjab6l minden kellemetlenséget, nehézséget el kell haritani.
Természetesen ez az irany az osztalyozast mindenestiil el akarta
torolni. Emberszeretete azonban nem terjedt az iskola padjain

tal és nem keresett. megoldast arra a problémara, hogyan bir: .
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kéznak majd meg az élethen felmeriilé akadalyokkal azok,
akik az iskolaban nem kisérelték meg bizonyos nehézségekkel
dsszemérni az erejiiket.

El kell ismerniink, hogy az a félelem, amelyr6l fentebb
beszéltiink, karos. Az osztalyozas megsziintetésével azonban bajos
volna segiteni a dolgon, mert valamiféle szamonkérés, szelekeid
nem nélkiilozhets, ez pedig megint felkelthetné a félelmet.

A félelmet teljesen kikiiszobolni lehetetlen. De nagy fokban
lehet cesokkenteni kell6 neveléssel. A pedagogia akkor jar a
helyes uton, ha megedzi a gyermek lelkét bizonyos akadalyok
lekiizdésére. :Az az iskolatipus, ahol a tanar rettegett bird és
egy személyben hohér volt, hala Istennek, Ggyis kiveszett. Men-
t6l jobban csokken a tanar és a tanulé egymashoz val6é viszonya-
ban a merevség, annal inkdbb esdkken a félelem is.

A félelemnek igen gyakran a gyermek nagyfoka ideges-
sége és ezzel kapesolatban az onbizalom hianya, az Adler-féle
‘Minderwertigkeitsgefiihl (a kisebbértékiiség érzése) az oka. Néha
egyetlen balsiker elfidézheti. A tanuld egyszer feltiinden rossz
dolgozatot készitett és attol kezdve allandodan retteg, hogy nem
tudja 36l elkésziteni. Ilyen esetekben a tanar néhany okos szo-
val, egy kis tamogatassal helyreallithatja a megrendiilt on-
bizalmat, Kell6 banisméddal nagyon konnyen meglepéen jé
eredményt tudunk elérni.

Igen sokszor a drukk oka nem az iskolaban, hanem a sziil6i
hazban keresendd. ‘A sziil6k tobbet varnak a gyermektdl, mint
amennyit képességei megbirnak. Gyenge kozepes tehetségiitél
Jjeles bizonyitvanyt akarnak és mindenféle fenyegetésekkel Gzik-
hajtjak a kimeriilésig. Szomord tapasztalatokrél tudnék be-
szamolni, mert az a gyermek, akit nehezebb feladatok elé alli-
tandk, mint ami erejének megfelel, természetesen allandé reme-
gésben él. A nagyfoku félelem mogott a legtobb esetben vagy
a tanuld, vagy a sziil6k tulsdgosan felfokozott ambiciéjat talal-
juk meg ok gyanant. ’ .

Latjuk, hogy az osztalyozasnal - valéban vannak olyan
korilmények, amelyek az objektiv megitélést kartékonyan be-
folyasoljak, vannak hibaforrasok, amelyeket nem tekinthetiink
elhanyagolhaté mennyiségeknek. A tapasztalas mindennek da-
cara azt mutatja, hogy ezek a hibak — a kelld ovatossag és
ellenérzés mellett — nem olyan nagyok, mint a fentebbi meg-
fontolasokbol gondolni lehetne.

Ennek a magyardzata nagyon egyszerii. A hibak sok eset-
ben egymast kiegyenlitik, kiilonosen a kozépiskolakban szokasos
eljaras mellett, A tanulé megitélésének alapja nem egyszeri
felelet, hanem az egész éven &t tobbszdr van alkalma beszimolni
fudasarél. A véletlennek, az esetlegességnek -annal kevesebb sze-
repe van, mentdl tobb esetbdl alkotjuk meg itéletiinket. Egyszeri
feleletnél megeshetnék, hogy a tanulé éppen a kérdézett anyagot
nem tudja, kedvezitlen a testi, széllemi diszpozicidja; vagy eset-
leg a tanar van rossz hangulatban. De az mar éppen nem valé-
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szinii, hogy ugyanannal a tanulénal egész éven at mindig a
kedvezdtlen vagy kedvezdé koriilmények érvényesiiljenek. A gya-
kori felelésnél a megszokottsag kovetkeztében a félelem is le-
fokozodik.

Sokkal inkabb érvényesiilhetnek a hibak a vizsgalatokon,
akar a kozépiskolai magantanulék esetében, akar a féiskolai
vizsgalatokon, ahol egyszeri felelés donti el a tanulé sorsat.
A tapasztalas azt mutatja, hogy a vizsgalatokon a félelem sok-
kal nagyobb szerepet jatszik, mint az eléadasok alatti felelések-
ben. A tanar lelki diszpozicidja is kedvezétlenebb. Az iskolai
felelések bele vannak agyazva egy rendes, folytatélagos mun-
kaba, ellenben a vizsgilatokon a folytonos kérdezés, — amely
legtobbszor onkényteleniil is sztereotip lesz —, unalmaval meg-
viseli a tanar idegeit. Itt ninesen meg a lehetésége annak, hogy
a tobb, kiilonbozd idében és mas koriilmények ko6zott adott fele-
letek egymast kiegyenlitsék és a hibat kikiiszoboljék, tehat sok-
kal nagyobb szerepe van a véletlennek.

Van azonban a vizsgalatoknak egy mas hatranya is. A nagy
atlag nem végez rendszeres, egyenletes munkat, hanem a vizs-
galatokat megel6z6 hetekben fekszik neki a tanulasnak. Az ilyen
munkanak lehet igen fényes sikere magan a .vizsgélaton, de
maradandé eredménye majdnem semmi, mert az igy tanult
anyag a vizsgalat utan hamarosan ieledesbe megy.

Vlzsgalatamkbol a kévetkezé eredményeket vonhatJuk le:

Az osztalyozassal Osszefiiggd problémak eléggé tagas kort
alkotnak, amelynek vizsgalataval még mnem foglalkoztak a kell
alapossaggal. Ezeknek a prob]éméknak tanulmanyozasa, az ada-
toknak rendszeres és szigori tudomanyos krltlkaval valé fel-
dolgozasa nagyon sok tanulsagot nyujtana.

Az osztalyozas, akar mint szelekeio, akar mint pedagogiai
eszkoz, nem konnyen nélkiilozhet6 és bajosan volna massal pé6tol-
haté. Viszont helytelen mindkét. szempontbél egyediili, kizaré-
lagos eszkoz gyanant alkalmazni. Szelekeid tekintetében az
intelligencia- és képességvizsgalatok, a tanulasra valé 6sztokélés
szempontjabol pedig a koételességtudisra valé nevelés, a targy
irant valé érdeklédés felkeltése stb. nagyon fontos szerepet tol-
tenek be.

Az osztalyozasnak vannak hibai, fogyatkozasai. Ezek rész-
ben olyan fermészetiiek, hogy velejadrnak minden olyan tevé-
kenységgel, amit emberek végeznek. Bizonyos szubjektiv han-
gunlat, lelki diszpozicié maéasutt is szerepel és az osztalyozds meg-
sziintetése, illetéleg massal valé pétlasa mellett is megmaradna.

Vannak azonban olyan hibak is, amelyeken lehet és kell
is segiteni. Az osztalyozas is raszorul bizonyos reformra. A tan-
anyag megfelels cstkkentésével elérhetnénk azt, hogy nemesak
feliiletes, zavaros tudast, hanem biztos, j6l megalapozott isme-
reteket kovetelhetnénk meg tanitvanyainktol.

Pontosan meg kellene allapitani, mennyi és milyen tudast
kell megkivannunk az egyes érdemjegyek fejében. Az egyes
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intézetek és a kiilonboz6 tanarok jegyeit kozos mértékre kellene
hozni azaltal, hogy az iskolai hatésagok (igazgaté, figazgaté,
szakfeliigyel6) nemesak a tanitasi médot és az Altalanos ered-
-ményt, hanem az osztalyozas helyességét is ellenériznék és a
nagyobb kiilonbségeket nivellalnak.

A tanarnak bizonyos fokig felelésséget kellene vallalnia az
osztilyzatokért. A minimalis kovetelményekb6l semmi kériil--
mények kozott sem volna szabad engednie. Ez a felel§sség meg-
konnyitené helyzetét a gyermekiiket mmdenalon atkonyorogni
akaro6 sziill6kkel szemben.

Nagy mértékben csokkenthetnénk a hlbakat azaltal is, ha a
tanarképzésben gondot forditanank arra, hogy megtamtsuk a
leenddé tanarokat helyesen osztalyozni. Ha vilagosan megértetjiik
veliik és gyakorlatilag is bemutatjak nekik, hogyan kell vala-
kinek a tudisiat — ezt a bonyodalmas szellemi struktarat —
helyesen értékelni, osztalyozisuk sokkal kevesbbe lenne szubJek-
tiv és érzelemszerii,

Tovabba nagyon fontos volna, hogy a leendé tanarok ala-
pos gyermekpszicholégiai kiképzésben részesiiljenek. Ez esetben
Jobban szamitasba tudnak venni a gyermek lelki allapotat, kell6
banasméddal ki tudndk kiiszob6lni a zavaré kériillményeket,
kiilonésen a félelmet, és bator, nyugodt fellépésre tudnak nevelni
a tanulékat, /

Meg kellene tanitani 6ket a kiilonbozé 1ntelhgenc1avmsgala-
tokra, amelyekkel nagyon -j4l kiegészithetnék a tanulérdél a fele-
Iéskor nyert ismereteiket. Ménl6] jobban ranevelnénk 6ket arra, -
hogy az osztilyozas nagyon finom, érdekes kutatémunka, amely-
lyel a tanulé szellemi vilagaba akarunk behatolni, annal .
nagyobb szerep jutna kés6bb ennek a funkciénak gyakorlasa-
ban az objektiv, fontolgatd értelemnek és annal kevesebb a szub-
jektiv hangulatoknak, indulatoknak,

Boconir CEeciL.

PLOTINOS ES A CAMPANIAI
JPEDAGOGIAI PROVINCIA% (PLATONOPOLIS)
FELALLITASANAK TERVE.

A Plotinos tanitvanyatél, Porphyriostél rankmaradt Ploti-
nos-életrajz 12. fejezetében azt olvashatjuk, hogy Gallienus csa-
szar és felesége, Salonina esaszarné baratsigukkal tiintették ki
a filozofust, akineki eladésain személyesen is tobbszor megjelen-
tek., B baratsagot Plotinos arra akarta felhasznilni, hogy egy
Campaniaban romokban heverd (valdszinlileg pythagoreus ere-
detii) filozofus-varost a csaszarral ujjaépittessen és azt Platon
To6rvényei szerint kormanyczza. Ez esetben természetesen bél-
cselonk egész barati és tanitvanyi korével Romabél idekslis-
zott volna. A filozéfus kivansiga maéar-mar teljesiilés el6tt



