PASCAL EMLEKEZETE.

Franciaorszdg ez évben iinnepli Pascalt sziiletésének
haromszazadik évforduldja .alkalmabél. A szellemi életnek az
a széles mesgyéje, amelyen ez a csodalatos és sokoldald szel-
lem életének rovid 39 esztendeje alatt hatrahagyta teremt6
erejének nyomait, a legkiilonb6zébb tudominyok képviselit
arra indithatja, hogy 6t ez alkalommal a magukénak tisztel-
jék. Bar a mathematika — mint djabban rdmutattak — Pascal
életében sohasem volt tobb szérakozasnal! s e téren fejlodése is
- félbenmaradt, geometriai felfedezései mégis eldkeld helyet biz-
tositanak mneki e tudomany torténetében. Korszakalkoté wvolt
mint természettudods; a légnyomasra vonatkozd, klasszikussa
valt megallapitasainal fogva joggal tekintheté a modern
fizika egyik atyamesterének. Az irodalomtoérténet "benne tisz-
teli a francia prézastilus megteremtdjét. A theolégia a keresz-
tény vallas apologetdjara emlékeztet ebben az ,utolsé nagy
szentben“ (Sainte-Beuve), akinek kiilonosen a vallaspszicholo-
giara vonatkozé vizsgaléddsai maradandd és iranyjelzé érté-
kiiek. Filozofiaja pedig, noha csonka és tragikus, mint maga az
az élet, amelynek folyaman megszﬁletett mindig vonzotta azo-
kat, ak1k az egységes, kerekded és érett vilagkép helyett, ame-
]yet ebbdl semm1kep sem nyerheinek, elészeretettel fordulnak
a lélek intim és titokzatos birodalma felé. A Pascal-iinnep elsé-
sorban az ¢ iinnepiik.

Hogy Pascalt kozeli viszony fizi a nevelés iigyéhez is,
k6ztudomasi, hiszen minden szamottevo neve]éstiirtén,eti kézi-
kényv megemlékezik errdél. Mégis ezt a viszonyt par széval
kozelebbrol Jellemezm jgen nehéz. Pascal nem volt hivatases
redagégus; nem gondolkodésinak iranya késztette, mint a
humanistikat vagy . Herbartot hogy a nevelést elmélkedése
- kérébe vonja. Nem is’ alkalomszeru elmélkedo, mmt Mon-
taigne. Politikai el8relatds vagy a tarsadalmi - regeneracio
gondolata. sem vezette ra a nevelés problemalra, mint Morust
vagy Pestalozzit. Még kevésbbé alhthatguk — legalabb is hata-
rozott bizonyossaggal, — hogy a neveles gyakorlat1 kifejtésé-
vel valaha kisérletet fett volna. Ha léte mas kibontakozast
nyert volna, ha spontin nyilvinulé hajlama eredettél mas
iranyban valik tetté, kérdés, hogy egyaltalin valaha érintke-
zésbe keriilt volna-e kora pedagoégiai mozgalmawal Amit
pedig fel6le e tekintetben tudunk, az csupan néhany adatra s

. 3 L. Pascal: Pensées et Opuscules éd. Léon Brunschvicg 3. kiad. Paris,
1904. 229. 1. — V. 4. J. Bertrand: B. Pascal. Paris, 1891. 228. 1.

Magyar Paedagogia, XXXII..7—10. . 3



34 PROHASZKA LAJOS

azonfeliil néhany foltevésre szoritkozik. Mi tehat az, ami Pas-
calnak mégis jelentbéséget ad a mnevelés torténetében?

Pascal gondolkodasa, attél fogva, hogy a theolégia ira-
nyaba igazodik, az ismerés, az élet és a cselekvés minden kér-
dését erre a sikra vonzza. Elmélkedése korabbi kérei e ponton
uj vilagjelentés elemeivé valnak. Ismeretes, hogy ez az izig-
vérig mathematikai elme gondolkodasa theolégiai aramanak
térfoglalasaval .a. mathematikai végtelenség gondolatanak is
misztikus tavlatot elevenit. A tudas elméleti elveit a hit kut-
jabol meritett bizonyossaggal organizalja, vagy legalabb ‘is
vivodik ezért. Az élet és moréal legfontosabb kérdéseit, amelye-
ket Montaigne-on tanult, a kegyelem tanaval hozza 6sszefiig-
gésbe. Minél szenvedélyesebb taglejtéssel fogja meg az Orokké-
valé kezét, minél atfogébba valik nala a vallasi élmény, annal
kizarélagosabb jelentéséggel vallal gondolkodéasa is theolégiai
hivatast.?

Minden theolégiai spekulacié, alapuljon az észelvekkel
szervezd dialektikai modszeren avagy a lélek intuitiv-misz-
tikus lendiiletén, legyen az metafizikai avagy ethikai iranyu:
mihelyt a megigazulas miivét folytonositani akarja, végered-
ményben kimondottanvagy lappangva egyszersmind pedagoé-
giai programmot vet fel. A theolégia problémakdre azembernek
Istenhez, az Abszolutumhoz valé vistonya. E viszony kozvet-
lenné tételére kozvetitékre, Osszekotd tagokra van sziiksége.
A véges ember esak gy mozdulhat szlik hataraib6l a Toéké-
letes felé, ha e kozvetitéket megtalalja, magaéva teszi, részese-
dik benniik. De hogyan érheti ezt el? Nyilvan esak ugy, ha
életét gy alakitja, amint a Koézvetité megkivanja, ha min-
tanak és mértéknek veszi, ha fokonkint hozzi hasonléva torek-
szik valni. Ime a theologianak pedagégiai sorsa. Csak Platonra
utalunk e tekintetben, akinél ez a kiérés tetten érhets. Hogy
a theologiai elem egész gondolkodasinak inditéka, nem szorul
bdvebb magyarizatra. Az § ,kozvetitéi“ az eszmék, melyek
kapesolatot létesitenek az egyes és az egyetemes kozott, Mi-
helyt azonban az eszmealakitotta embert realizilni akarja,
ném mell6zheti, hogy a nevelésr6l valé elmélkedést gondolko-
dasa korebe ne vonJa fgy valik — mint ismeretes — az igaz-
sigossag eszméje a nevelés egész rendszerének mintegy szub-
sztancialis céljava. A keresztény theolégia gondolattombjében
a kozvetité az Istenember, a testet 61t6tt Ige. O az utdnozandé
példa. Az O egyéniségének szemléletében fermékenyiilt meg
‘szazadok pedagégiai gondolkodéasa.” A theolégiai maghazboli
tehat itt is pedagégiai problema “‘pattan eld. A eél allandoé meg-
allapitottsaga mellett csupan az a folyton ujbél foglalkoztaté
kérdés: miné eszkdzok €s médok a legalkalmasabbak e cél el-
érésére? .
Ha Pascal gondolkoddsdhoz errdl az oldalrdl koézelediink,

2 L'on ne peut faire de lui un philosophe, gu’en transformant, contraire-
ment.3 sa croyance, ses doctrines religieuses en symboles.de doctrines ration-
nelles — mondja Em. Boufroux: Pascal 8. kiad. Paris, 1922. 193. 1.
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tobb szempontbél rokonabbnak fogjuk taladlni a régi egyhaz-
atyakéval, mint barkiével azok koziil, akik kozvetleniil eldtte
hozzaszoéltak a nevelés kérdéseihez.® Nem véletlen miive, hogy
elmélkedése annak az eszmearamlatnak arjaban termekenyult_
meg, mely a keresztenyseg elsé szazadainak hitét vélte uj életre
kelteni. O is a hit és a kulture altalanos elvi kérdéseinek meg-
oldasan farad, mely ellentét nala is kozvetlen, élményszerii
Latasokbol valt tudatossa. Ez a tény jeloli meg a helyét és kol-
csondz egynttal jelentéséget neki a nevelés torténetében. Csak
irnen érthet6 meg Gondolatainak az a néhany, szorosabban
vett ‘pedagdgiai vonatkozastu helye, mely egyébként, kiraga-
dottsagiaban jelentéktelen, a Port-Royal hiveinek pedagdgiai
reformmiivéhez mérten pedig csupan szegényes volna. Pascai.
gondolkodasa egészének teleclogikus értelme pedagdégiai
érdekii.

Van azonban a theoldégiai inditékon kiviil még egy koriil-
mény, mely Pascalban a nevelés kérdései irant elkeriilhetetleniil
érdeklédést ébreszthetett, s ez maga a kor, Osszes szel-
lemi mozgalmaival. Csupan két vonasra utalunk itt a kor arcu-
lataban, melyek szempontunkbél figyelembe johetnek. Az egyik
a klasszikus metafizikanak mindjobban hattérbeszorulasa, ami-
vel szemben néttoén-né a lélek és az erkoles tapasztalati kérdé-
sei. irant az érdeklédés. Montaigne vetése megérlelddott.
Descartes nemesak finom elemzést ir a lélek affektiv jelensé-
geir6l, de egész rendszerének kiindulépontja a pszichikai tevé-
kenység (eogitatio) ténye. Spinoza és Hobbes rendszere
palimpsestushoz hasonld, melynél az erkélespszicholégiai és
politikai kérdések elboritjak a metafizikai réteget. A kor
egyetlen igazi metafizikusa, Leibniz, az infinitezimalis lélek
gondolatabdl indul rendszeralkoté tutjara. A természettudo-
manyi gondolkodas, mely két szazad mulva ér el diadala tetd-
pontjara, lassan el6késziill. Hogy a nevelés elmélete e gondo-
latar sodriaban sokszorosan megtermékenyiilt, nem szorul
bizonyitasra. A XVIIIL. szazad valamennyi pedagégiai reform-
torekvése mar lassu tapogatdodzas a gyermeki lélek természe-
tének megismerése felé. Feltehetd, hogy Pascal, aki oly finom
intuiciéval meriilt bele a lélekbe, hogy egy-egy, szinte zsoltar-
szertien haté kijelentése ma is frissen érint, a gyermeki lélek
szemlélétét sem mulasztotta el abban a kornyezetben, ahol oly
béven nyilt alkalma a megfigyelésre.

A kor maésik uralkodé jellemvonisa a fokozott, valosaggal
nyugtalan érdekl6dés az egyetemes érvényiti, mindent megoldé
miédszer kérdése irant. ’l‘udomanyban miivészetben, életben és.
intézményekben ezt keresik és t6le varjak az emberiség boldo-
gabb korra virradasat. Tavol vagyunk még a felvxlagosodaa
srzhzadanak frivol optimizmusatél; a kor szovetébe szamos gon-
dolatfonal fiizédik, mely harcot képvisel az emberi természetbe
§ annak’ alakltasaba vetett bizalommal szemben (gondoljunk
,cqak a- Jansemzmusra), azonban gyakorlat1 kovetkezmenyelk-

3 V. 6. Gwaud Pascal. L’homme, loeuvre, l’mﬂuence Paris, 1922 169, 1.
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ben az ellentétes allaspontok 6sszefutnak s e taldlkozasi pont:
a médszer elve. Mddszert keresnek a filozéfusok s ennek eddigi
hianyaban- vélik latni elédeik gondolkodasanak sikertelensé-
gét. Az ars inveniendi latdokore lelkesiti a szazad természet-
kutatdit a kornyezd valésag addig rejtett erdinek feltarasara és
kiaknazasara. Mindamellett a mddszer elve kiilonoskép a kor
racionalizmusanak gyermeke. Alkalmazasanak széles tere nyilt
a vallas, az erkéles, a jog és allamelmélet kérében, s6t maga
a kor autokratikus tarsadalmi szervezete és kozgazdasagi élete
is Ggyszélvan ennek a médszerformanak kiérleléodése.t Szelle-
mét halljuk lélekzeni, ha figyeliink, a szizad legjellemzébb ki-
fcjezbje, a tragédia strukturaja mogott is. Az élet egész kere-
tét — a nagy gondolatkonecepeidktdl a leggyakmlatlbb kérdé-
seklg — a vilagkerekités, a kiegyenlitds, sima megoldas torek-
vése tolti be. Hogy ekézben a mddszer elve gyakran puszta.
abbreviaturava kiilsésodott, tagadhatatlan. De a szazad peda-
gogiai elméletébe és részben gyakorlatiba mégis ez a prin-
cipium vitt Uj életet. Az oratorianus és jansenista nevel$intéz—
mények torténeti jelentbsége moidszeres njitasaikban rejlik; a
hercegi mevelék is kivétel nélkiil a modszer reformatorai;
Comenius kozvetlen hatisat Franciaorszag kevéssé érezte
ugyans s szelleme is a racionalizmustol tavolabb 4llé forrasok-
b6l termékenyiilt, de hogy az 6 gondolkodasinak hajtéereje
szintén a methodus feltarasanak vagya volt, ismeretes, Alta-
liban e korban alig taldlunk gondolkodét, akit, ha csak némi-
leg vonatkozasba keriilt a nevelés iigyével, a mddszer kérdése
ne foglalkoztatott volna. Pascal sem hagyta e tekintetben cser-
ben kora szellemét. Pesszimizmusa, mellyel az emberi termé-
szetet, annak megismerd képességét s alakitasi lehetdségét
szemlélte, eleve kizarni latszik ugyan barminé mddszert, s
ime: — nemesak a bizonyitdas moddszerérdl értekezik behatéan
(Réflexions sur la géomefrie en général, De I'art de persuader,
az eldbbi 1ényegében a Port-Royal Logikajaba .is belekeriilt),
de kiilonbozé gyakorlati moédszereken gondolkodik az. oktatas.
megkonnyitése érdekében: szamolégép feltalalasan tori a fejéet
és olvasasi modszert eszel ki a Port-Royal névendékei szidmara.
Hogy e kisérletekben mélyebb jelentéségii modszeres elv — a.
szemléltetés elve — nyilvanul, a neveléstorténet ismerdje elétt
nem kell kiilén hangsilyozni.

A szézad lelkének mindezek a nyomai Pascal egyéniségé-
nek eredetisége &ltal nyertek szint. Mindazaltal kiils6 koril-
mény kellett hozza, hogy eleven haté erékként nyilvanuljanak.
Ismeretes, hogy Pascal életében a Port-Royalnak jutott hiva-
tasul ez a kivalt§ szerep. A pedagdgidhoz is szorosabb értelem-
ben akkor kezd kéze lenni, amikor a Port-Royal azilumaba

4 V. 6. Dilthey: Weltanschauung und 'Analyse des Menschen seit Re-
naissance u. Reformation. (Ges. Schr. II.) Leipzig, 1914. 359. 1.°

5 Comeniusnak a Port-Royal pedagégiajara tett hatasat kimutatja -
Compayré: Histoire critique des doctrines de 1'éducation en France. (Paris,
1904.) I. kot. 253, 1.
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vonul, amely alkalommal kézelr6l érintkezésbe keriilt ennek a
szellemi kornek kivaltsagos neveléi miivével.

Mi volt ez a Port-Royal? Az egykoru forras Noé barka-
jahoz hasonlitja, mely biztos és rejtett menedéke volt azoknak,
akik a vilag zajatol megesomorlve nyugalomra vagytak, ahol
lelkiik es6ndben érett Isten szamara.® Bizonnyal ez a cél lebe-
gett Arnauld Angelika szeme el6tt, midén ezt a XIII. szazad
legelején alapitott, de az idok folyaman elhanyatlott ciszter-
cita apacakolostort refommélta, s tagadhatatlan, hogy ezt a
hivatasat a kolostor a kés6bbi hanyattatasok és sorsfordulasok
kozepette is mindvégig hiven teljesitette. Ismeretes, hogy az
iildozések attol fogva vették kezdetiiket, hogy az apieak gyon-
tatéja, Saint-Cyran apat személyében a kolostor belsé életében a
jansenizmus szelleme kezdett érvényesiilni. Barminé legyen is
ennek a Szt. Agoston kegyelemrdl és predesztinicidordl sz6lod
tanan épiilt theolégiai iranyzatnak igazsagértéke, kétségtelen,
hogy a beldle sarjadé vallasos ihlet, mely els6sorban erkolesi
tettekben nyilvanult, volt az, amely a Port Royalnak halha—
tatlansagot biztositott.” :

A jansenizmust az -emberi természetrél vallott erdsen
pesszimisztikus felfogas jellemzi. Biinben sziiletiink,® akara-
{unk habitualisan biinre hajlé s Isten megszenteld kegyelme
nélkiil tehetetleniil -allunk az erkélesi vilagban. A keresztség
altal mindnyajan részesiilink ebben a megszentelé kegyelem-
ben, azontil azonban Isten csak azoknak juttatja, akiket erre
érdemesnek - kiszemelt: Krisztus nem mindnyajunkért ontotta
vérét. Ezért az lidvosség elnyeréséré csak tigy lehet remé-
nyiink, ha a keresztségadta artatlansag allapotat (Uinnocence
chrétienne)® megévjuk a romlott természet kényszerével szems-
ben. Igy sziiletik meg a jansenizmus pedagoégiija. Nem szol-
galhatjuk jobban az Istent, mint ha gyermekeink jé nevelésén
munkalkodunk, — mondja Saint-Cyrant® Ez a cél érteti meg
kovetett eljarasmodjukat. A gyermekséget szentnek tekintik:
a Szentlélek lakozik benne; aggalyos gonddal tavoltartanak
téle minden karos befolyast, mely az otthonnak gyakran hiv-
sagos szellemi légkorében épplgy érheti, mint a kollégiumoknak
az emulaciéon alapulé tomegnevelési rendjében; ezért célsze-
riibb — mondja Coustel — 6t-hat gyermeket kiilon kérnyezet-
ben (dans une maison particuliére) egy vagy két tisztes férfi
vezetésére bizni, mialtal lehetévé valik a novendékek szakadat-
lan szemmeltartasa.t Theolégiai tanuk a forrdsa annak a

¢ V. 6. Sainte-Bevue: Port-Royal. Paris, 1860. (2. kiad.) II. kot. 302. 1.

7 V..6. Sainte-Bevue: i. m, III. kot. 276. 1. )

& Le diable possédait Pame d’un enfant dans le ventre de 'sa mére.
{Entretien de.Saint-Cyran et- de M. Le Maitre sur les enfants. — Carré: Leés
Pédagogues de Port-Royal. Paris, 1887. 33. 1.) — A jansenizmus pedagégiajit
katholikus szempontbdl- targyalja - Paradis: La pédagogie Janséniste. Lyon-
Paris, 1910. .

?.Carré: i, m. 21. 1.

10 Carré: i. m. 33. 1.
" Carré: i. m. 99. 1.
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gyongéd és szeretetteljes banasmoédnak, mellyel névendékeik
irant viseltetnek,? de ez magyarazza egyszersmind azt a komor,
szinte aszkétikus szellemet, mely nevelésiiket atlengte.’®

A Port-Royalnak, ennek a XVII. szazad ziirzavaros koz-
viszonyai kozepette tevékeny kis ,pedagoégiai provinecidnak®
Jansen theolégiajan kiviil volt azonban még egy masik ter-
mékenyité forrasa is, s ez: a cartesianizmus szelleme. Descartes
Discours-ja 1637-ben jelent meg, tehat ugyanabban az évben,
amikor a Port-Royal elsé nevelési kisérletei torténtek. Az uj
filozéfia befolyasa azontal mindvégig a jansenizmus radikalis
kovetkezményeit ellensiulyozta. A Port-Royal merész pedago-
giai ujitasa ebben a hatasban gyotkerezik, mely legjobban ki-
{tinik e kor modszeres elveken' nyugvd tankoényvirodalmabol.
»Hz alazatos mesterek — mondja Sainte-Beuve,* -— akik mas
téren mindeniitt az akaratot alarendelték a kegyelemnek és az
észt a hitnek, a vilagi tudoméanyokban teljességgel az észre
bizzak az ellenorzést... Alapelviik volt a nevelésben: Szamot-
vetni az osszes dolgokkal s esak azokat a képzeteket joéva-
hagyni, amelyek tisztal és vildgosak.” — Nem ezt a gondolatot
latjuk-e érvényesiilni Lancelot Nouvelle Méthode-jaban, ami-
dén abbél indul ki, hogy minden ismeretszerzés csupan mar
meglevé s minden oldalr6l megvilagitott ismereteken alapul-
hat?s Vagy nem a racionalizmus eszmekorében valdé foganas-
nak nyomat viseli a Grammaire générale et raisonmée, mely a .
nyelvek logikai szerkezetének megegyezése alapjan akarja az
idegen nyelvek elsajatitasat elémozditani? Arnauld geome-
tridja a cartesianus mathematika alapjan késziilt s teljességgel
az 1j filoz6fia médszerének szellemét leheli a novendékek judi-
ciuméanak fejlesztésére szant leghiresebb tankonyviik: a Port-
Royal Logikdja. _

A cartesianizmus szellemének érvényesiilése a Port-Royal
hiveinél osztozott azonban egy olyan iré kozvetlen hatasaban,
aki maga is — mnoha a legkiilonb6z6bb gondolatiranyokhoz
fonalat készitett — elsb6sorban az tjkori racionalizmus ébresz- .
téje volt, t. i. Montaigne-éban. Montaigne-t a Port-Royal nem
szerette: nagyon elmés és igen kevéssé mély volt ahhoz, hogy
e komor férfiak korében rokonszenvet kelthetett volna. Isme-
retes Pascal 4llandSé vivédasa e gondolkodoval, aki életének
elsé mély élménye volt. Mégis Pascal volt az, aki Montaigne-t
.a Port-Royalba bevezette® s nem egy tekintetben Descartes
hatasa is Montaigne-on . keresztiill érvényesiilt. Mar a nevelés
tényleges rendjének biralataban oly szélamokkal talalkozunk
a Port-Royal hiveinél, amelyek az Essais hasonlé tartalma

i2 71 faut le combattre pour eux. Carré: i. m. 37. 1.

13 Parler peu, beaucoup tolérer et prier davantage. Carré: i. m. 44.-1.°

4 V. 8. Sainte-Beuve: i. m. III. kot. 440. 1. :

15 Le sens commun nous apprend qu’il faut toujours commencer par les
choses les plus faciles et que ce que nous savons déja nous doit servir comme
d’une lymiére pour éclairer ce que nous ne savons pas. — Carré: i. m. 77. L.
— V. 6. u. 0. 83, 1. (Guyot); 131. 1. (Coustel).

16 V. 8. Sainle-Beuwve: i. m, I1. kot. 381, 1.
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szakaszaira emlékeztetnek. Ok is kevésre beesiilik a puszta em-
lékezetszerii tudast s ezzel szemben a novendékek itéloképes-
sége fejlesztésének szitkségét hangstlyozzak.” Ok is a gyermek
eredeti hajlamainak figyelembevételét kivanjak s a mnevelo
els6é kotelességének ismerik, hogy alkalmazkodjék az alakitasra
reabizott fiatal egyemseghez}“ Nevelési eszményiink, noha nem
a gentilhomme, mint Montaigne-nil, de rokon ezzel, mert nem a
tudés, hanem az egész ember, akinek beecsét erkolesi ereje
adja.® Végiil mddszereikben a konnyités szelleme, a gyermek
lelki aktivitasanak szambavétele épptigy Montaigne hatasat
arulja -el, mint a racionalizmusét altalaban.?

Jansen, Descartes és Montaigne: a hit, a tudas és aketely
e harom képviselfjének hatasaibél nétt ki Pascal gondolkodé
egyénisége is. Klete abban a kiizdelemben lankadt el, hogy a
megismerés e harom elvének konfliktusab6l kimentse az egy-
ontetli embert. Pascal nem a ketelybol indul k1, mint Descar-.
tes, hogy abszolut bizonyossigra jusson. Az 6 lelkében szaka- .
datlanul élt a. bizonyossiag intuitiv alapon nyugvé meggy6zo-
dése.* Ennek. dacara gondolkodasaban minduntalan. ujra fel-
iiti a fejét a kétely Gorgédja, mely végiil is életét oltia annak
a lehetdségnek, hogy a megismerés e kozvetlen elemeibdl elmé-
leti vilagkép alakuljon. A filozéfia megvaldsithatatlan. Az em-
ber, ez a gondolkodé nad (roseau pensant), aki az igazsdgot
szomjihozza s tartalmat keres életének, mast nem talidl magéi-
han és.a vildgban, mint bizonytalansagot és nyomortsaga
jeleit® A pesszimizmus e rombolé sodrabél Pascal nyughatat-
lan lelke a vallas nediijéhez menekiil. De ott is? Konstruktiv
vagyat nem pihenteti a hitélet gyakorlata; szive érzi az
elrejt6z6 Istent, a misztériumok wutat mutatnak neki az iidvos-: .
ségre, mégis észokok 1itjan valé megvilagosodasra torekszik s mi-
dén a keresztény vallas apolégisdjara vallalkozik, nem zarkédz-
hatik el azel6l, hogy a racionalis gondolkodas szempontjait és
elveit a hit kérdéseinek korébe ne vonja. Ez Pascal gondol-
kodasianak tragikus dialdégusa. ,E végtelen terek 6rok esondje
rémiilettel tolt el.” (Le silence éternel de ces espaces infinis
m’effraie.)? ; ‘ :

17 V. 6. Carré: i. m. 35., 74., 150. sk. 199, sk. 11.

18 11 faut s’abaisser selon leurs esprits. — On_ne pouvait connaitre ces
petltes Ames qu’en s’accomodant A elles et en se proportionnant a leurs dis-
positions. Carré: i. m. 38, 59. 1L V. &, 57. sk. 106, 1l

¥ V. 8. Carré: i. m. 205. sk. 1.

2 V. 6. Carré: i. m. 211. 1. — Montaigne és a Port-Royal pedagégml mabd-
szerének Osszehasonlitasat adja. Sainte-Beuwe: i. m..II. 407. -sk. 11.

2iNous connaissons la Vvérité, non seulement par la raison mais encore
par le coeur; c’est de cette derniére sorte que nous connaissons les premiers -
prineipes ot ¢’est en vain que le raisonnement qu1 n’y a point de part, essaie
de les combattre. — Brumschvicg: No. 282. — V. 6. Nagy Joézsef: Pascal (Fil.
iré6k tara) Bpest, 1912. 222, 1.

2V, 6. Pensées: Br. 83, 100., 126., 127., 347., 427., 434,

33 Pensées: Br. 206.—Pasca1 filozéfiajanak ezt a tragikus fesziiltségét
szépen, noha kissé egyoldali akeentussal (mint mondtik ,,romantikusan®) jel-
lemzi V. Cousin: Etudes sur Pascal, 5. kiad. Paris, 1857. 214—220. 1. V. 6. még
Chateaubriand: Le génie du Christianisme. Paris, 1845. I. kot. 891. sk. 1.
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- E gondolatelemek allandé fluktuieidja kovetkeztében lehe-
tetlen vallalkozas volna Pascal pedagoégiai eszméirél altalanos
képet adni, még akkor is, ha erre Gondolatai tobb anyagot szol-
galtatnanak. Feladatunk ennélfogva csak az lehet, hogy gondol-
kodasanak tartalmaban ramutassunk .egyes elvekre, amelyek-
nek kovetkezménye pedagdgiai jelentOségil.

Pascal elmélkedéseinek jellemzé problémaja ‘a kit és a
tudds viszonyaé, mely kiilonb6z6 formakban, majd mint a sziv
és az ész, majd mint a tekintély és a.szabad kutatas, majd mint
a természet és a Kegyelem ellentéte allandbéan visszatéré mo-
tivama gondolkodasanak.?* Fejlodése els6 szakaban, amikor
még thlnyoméan a racionalizmus eszmekorében mozgott, tugy
latszik, hajlott a kérdésnek oly értelemben valé meg-
oldasara, mint, ez iranyzatnak a skolasztikus felfogassal ellen-
tétbe helyezkedd képviselSi altaliban. Eszerint vallas és tudo-
many az igazsig megismerésének kéf, egyméstdl figgetlen
.rendje, melynek kapcsolata mindamellett deduktive az észbol
levezethet6.” Az ész autonémiajanak ez az elve Pascal gondol-
kodasaban azonban esak. epizédikusan tinik fel. A- megisme-
Tés és. cselekvés végsé foruma nala nem*az ész, hanem a lélek
emoécionalis elemei: az érzelem, 6szton, akarat. Az ész csak ugy
juthat széhoz, ha a szivre tamasztja kivetkeztetéseit.* Misz-
ticizmusanak elérehaladasaval azutan az ész kozremiikodésé-
rek ezt az aldrendelt szerepét is helyenként jogosulatlannak
i1éli?” Hit és tudas ezzel végzetes elleniétbe keriil egymassal «
a docta ignorantia?® alazatos felismerése lesz az igazsag utan
s6vargé észnek utolsé szava.

A hit és tudas viszonyanak e felfogasa mellett kinalkozik
~az a kérdés: mind wvolt Pascal allaspontja a miiveltséghez?
Ha az élet értékét a sziv artatlansaga, az evangéliumi tudat-
lansag adja, mind szerepe lehet a tudoméanynak a hivé gondolat-
vilagaban? Mi torténjék a kultura atszarmaztatott anyagaval?

Pascal helyzete e tekintethen. hasonlé volt a kereszténység
elsé harcosaiéhoz. O is szemben allt egy gazdag kultdra anya-
gaval, melynek légkorében nétt fel s melynek hatasait azutan
is sziintelen érezte, hogy a Megvalto szavat meghallotta. Pas-
cal szamara azonban a problémat még silyosabbi tette, hogy
ez a kultura telides-telitve volt keresztény gondolattartalom-
mal. Ezért tdmadja a skolasztikat, a hitnek és tudasnak ezt az
organizalé bastyajat a jezsuitadkban éppigy, mint a poginy
szellem quaebredeset Montaigne- ban 2 Szamara ha a miivel6-

% V. 6. E. Boutroux: i. m. 100. sk. 194, 1. Cousm i. m. 108. 82. 1.
. % V. 6. Fragment d’un Traité du Vide. Brunschvicg: 74—84. 1.

% C’est sur eces connaissances du coeur et de I'instinet qu’il faut que la
raison s’appuie, et qu’elle y fonde tout son dxscours Pensées Br. 282%

27 Pensées: Br. 445., 233.

28 Pensées: Br. 327. — V. &. Medveczky Pascal- tanulmanyok Budapest,
1910. 184. sk 11. .
-+ - B® Y. . Sainte-Beuve: i. m, TL 396 Pascal, dans toute sa vie et dans
toute son oeuvre n’a fait et voulu faire que deux choses, combattre & mort
les - Jésuites dans Ies Provinciales, rqur et -anéantir Montaxgne dans les
Pensées. . - . . .
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dés -eszkozeit végkép elejteni nem akarta, a megoldasnak esak
egy lehetﬁsége nyilt: az, amelyet e tekintetben a Port-Royal
maga is kovetett s amely abban allott, hogy a tudomanynak
csak amennyiben az egyediili célt, a lélek Aartatlansdgat elo-
mozditani képes, van létjogosultsiga. Barminé tudas tehat
értéktelen, ha nem az erkélesiségbol fakad.® Hogy Montaigne-
14l is hasonlé felfogast talalunk, ismét esak azt mutatja, hogy
e korban mennyire egymasba szovédnek a kiilonb6z6 gyokér-
b6l ndtt gondolatok. ,Nem tanitjak ra az embereket — mondja
Pascal — hogy derék. emberek (honnétes hommes) legyenek,
de mas mindennel témik tele a fejiiket.“’* Holott nem az isme-
rfetanyag mennyisége hatirozza meg az ember értékét, hanem
az onismeret képessége, melynek alapjin életét szabalyozni
tudja.’® Az igazi miiveltség Jjele, ha az ember alkalmazkodni
tud azokhoz, akik kézott é1.3° Nem tudhatunk mindent minden-
rél, ezért mindenbdl kell tudni egy keveset (il faut savoir peu
de tout).* A tudasnak .nem szabad céhszerinek lennie. ,A iga-
zan miivelt emberek nem akarnak semmiféle cégért és alig
tesznek kiilonbséget. a kolt6 és a himzé mestersége kozott. Oket
- nem nevezik az emberek sem kolt6knek, sem geometereknek
stb., pedig mindezek és birdi mindezeknek... Egyik tulajdon-
saguk nem vehet6 jobban észre, mint a masik.“® ,Kolté és
nem uri. ember”“ (Poéte et non honnéte homme), — mondja
egy masik toredék® Mintha csak Montaigne nyilatkozatait
hallanék.?” Az az igazi tudas, .amely nem pusztan értelmiink
szerzeménye, de amely vériinkké és természetiinkké valik.
»Nem Montaigne- ban, hanem magamban talilom meg mindazt,
amit benne latok.“ Maga Montaigne volt az, aki mondta: ,,Amit
én és Platon egyfélekép értiink és latunk, az éppagy Platon
szellemi tula;jdona, mint az enyém. 38
" Az értelmi és erkolesi nevelés kapesolatinak eszkozét Mon—
taigne éppugy, mint a Port-Royal elmélkedbi az itél6képesség
fejlesztésében hatarozzik meg. Ugy latszik, Pascalt is gondol-
kodéasa ebbe az iranyba terelte. Erre enged kovetkeztetni, amit

* La science des choses extérieures ne me consolera pas de l’ignorance
de la morale, au temps d’affliction; mais la science des moeurs me consolera
toujours de l'ignorance des sciences extérieures. Pensées: Br. 67.

31 Pensées: Br. 68. V. 6. a 143. gondolattal.

32 I1 faut se connaitre soi-méme: quand cela ne servirait pas & trouver
le vrai, cela au moins sert & régler sa vie, et il n’y a rien de plus juste.
Pensées: Br. 66.

35 11 faut donec un honnéte homme qui puisse s’accomoder & tous mes
besoins généralement. Pensées: Br. 36.

3% Pensées: Br. 37.

3 Pensées: Br. 34. A fenti fordltas Na_qy Jozseftol valo i. m. 28. 1.

.+ 3 Pensées: Br. 38. 1.

57 Talan épp ezekre a gondolatokra illik legjobban, amit Samte-Beuve
Pascalnak Montaigne-hoz valé viszonyara nézve mond: I1 semble trés sou-
vent... que la pensée de Pascal ne soit qu’une note prise de souvenir d’aprés
une lecture de Montaigne, une- note toujours relevée et fortifiée de qguelque
trait. Port-Royal, III. 360. 1.

3% Pensées: Br. 64. — Montaigne: Essais XXV. (Louandre. I. kot. 205 1)
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a képzeletr8], minden tévedés és hiba eme sziil6jérél (cette
maifresse d’erreur et de fausseté), az ész ellenségérsl (ennemie
de la raison)® mond. Ez rontja meg az itéloképességet,’®* még
inkabb azonban ez a forrasa minden hidsagnak. Pascal
diesérve emliti a Port-Royal névendékeit, akik kdzombosek a
hiusidg és becsvagy legyezgetésével szemben, mely mindent
megront, - mikor kora gyermekségtél fogva hajtogatja: 6, de
helyesen mondta, milyen jol tette, milyen okos stb.®t Az itélé-
képesség hianyat latja abban is, hogy az élet legfontosabb 1épé-
sénél, a hivatds megvalasztasanal a megszokas és a véletlen
dont.? Végiil ide vonhaték mindazok a toredékei, amelyekben
a gondolkodas méltésagara utal s az észt az erkolesiség mérté-
kévé. teszi. ,,Torekedjiink helyesen gondolkodni: — mondja —
ez az erkoles alapelve.“s :

Az itéléképesség fejlesztésének, ennek a racionalisztikus
pedagogiai elvnek Pascal gondolkodasiaban megfigyelhetd ér-
vényesiilésére vonatkozdlag van azonban az emlitetteknél is
jelentésebb emlékiink, s ez: a Port-Royal Logikajanak létre-
jottében vald szerepe. K Logikanak kimondott célja nem az;
hogy tuddst, de hogy embert neveljen, uri embert (gentil-
homme), amint Montaigne nevezte, s akit Pascal tisztes ember-
nek (honnéte homme) képzelt, mert az ész elveit cselekedeteiben
valtja valéra.* E konyvnek, mely sokaig tilélte annak azirany-
nak szellemét, melyben fogant, Ramuson, Montaigne-on és
Descartes-on kiviil féként Pascal szolgilt forrasul, akinek a
modszerrdl és a bizonyitasrdl sz6lé s akkor esupan kéziratbol
ismert fejézeteit a szerz6k, Arnauld és Nicole, lényeges valtoz-
tatasok nélkiil atvették.*® Ez értekezések onmmagukban is vals-
ban pedagdgiai érdekiiek: vilagosan elaruljak Pascal ama fel-
‘fogasat, hogy a tudas csupian eszkéze, prébaja az észnek s a
tanitis feladata nem lehet méas, mint hogy az ész hasznalatara
tanitson. Ismeretes, hogy ‘Pascal maga is irt egy tankényvet a
geometria elemeirdl, melyet azonban, mivel Arnauld zavaros-
nak itélte s jobbat szerkesztett helyette, elégetett.

Bizonyos, hogy a hit és tudas viszonyanak ilyen megalla-
pitasa Pascalnil nem végleges értelmii. Nem ismerjiik még a
Gondolatok keletkezési id6érendjét, ezért csak foltevésekre ta-
maszkodva &llithatjuk, hogy élete misztikus fordulataval a
tudast is végkép megalazza, hogy a hit rejtelmeinek minél tar-
‘tabb kaput nyisson a szivében. E végzetes megoldassal egyre

3 Pensées: Br. 82,

4 Pensées: Br. 103.

1 Pensées: Br. 151. — V. 6. Carré: 60., 155. 1.

4 Pensées: Br. 97., 116., 117. '

5 Pensées: Br. 347. — V. 6. Parodi: L’honnéte homme et ’idéal moral du
XVII-e et XVIII-e siécle (Revue Pédagogique 1921. I. 2—3 4, szamaban), mely-
ben a szerz§ kimutatja, hogy a XVII. szizad ,,honnéte homme*-ja a racionaliz-
mus eszmekdrében hogyan alakult ki a Kklasszikus és a kozépkori emberesz-
ménybdl f6kép a hit és a tudas problematikijanak befolydsa alatt.

# V. 6. Sainte-Beuve: i. m. III. 472. L

% V. 6. Sainte-Beuve: i. m. IIL 471 1.
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jobban kozeledik Tertullianus allaspontja felé. Egy-egy gon-
dolatanak fellepese itt valésaggal kultiraellenes. Mindenesetre:
a Gondolatok egésze, ugy, amint el6ttiink all, igy is vansagos
gyakorlati keresztény erkolestant tartalmaz, mely a hivé lélek-
nek megmutatja az utat mlkep kell Krlsztushoz hasonlova
valma

- A hit és tudasen k1vu1 van még egy -allandéan 1zgato'
problemana Pascal gondolkodédsanak: gz ember. Nem foglalkez-
hatunk e helyiitt b6vebben Pascal pszicholdgiajaval, - esupan
annak néhany pedagdgiai érdekit vonasara kell ramutatnunk.
Kevés gondolkodéval talalkozunk e korban, aki a lélek egységét
ontudatosabban kifejezésre juttatta volna, mint Pascal.
Figyelme a racionalizmus idején kiterjed az emberi- természet
alogikus, osztonszeri hajlamaira, érzi eredetiségiiket és szem-
mel tudja kisérni kifejlédésiiket épptigy, mint intellektualis
kapcsolataikat. Erzi azonban didaktikai szempontbél vald
jelentéségiiket is. ,;Azt hiszik — mondja —, hogy rendes orgonat
szélaltatnak meg, ha az emberhez nytlnak. Igaz: orgona az
ember, de szeszélyes, valtozd, sokféle, amelynek sipjai nem a
hangskala szerint kovetkeznek. -Akik csak a rendes orgonahoz
. értenek, nem tudnak beléle akkordokat. kicsalni. Tudni kell,
milyen sorrendben vannak rajta a billentyiik.“®¢ A lélek sipjai-
nak ez az ismerete késztethette .annak gyakori kijelentésére,
hogy legh6bb vagya volna, ha egy herceg nevelését iranyit-
hatna s az a rovid néhany intelem, amely egyetlen ilynemit
kisérlete emlékéiill Nicole f6ljegyzésében rankmaradt, valéban
tanuskodik arrdl, hogy értette, mint kell — amint Montaigne
mondta — a gyermek értelmi szmvonalara leereszkedni. (Essais
XXV. Ed. L. 208. 1.)¥

Pascal nem maradhatott kozombos a Port-Royal mddszeres
iskolai reformtorekvéseivel szemben sem, amelyek mind azon
a pszicholdgiai eléfoltevésen alapultak, hogy ismeretszerzés
csak a mar meglevé ismereti anyag felhasznalasaval lehetséges.
Nemesak Gondolatainak egynémely helye tanuskodik amellett,
hogy ez azelv 6t kizelrél foglalkoztatta,”® de az oktatds legalsé
fokan, az olvasastanitasnal alkalmazza is. Ismeretes, hogy a
Port-Royal iskoldiban mindvégig az akkor altalanosan divé és
sok nehézséget okozé szétagolé olvasasi médszerrel szemben
a hangoztaté médszer volt haszndlatban, mely a széképeknek
a gyermek el6tt mar ismerés kiejtéssel valé asszociilasan ala-
pult.®® Jacqueline Pascalnak fivéréhez intézett egyik leveléhdl,®
melyben 6t ez 1j olvasasi médszerének bévebb kifejtésére kéri,
tudjuk, hogy Pascal volt annak felfedezdje s emellett szél a
Port-Royal korének valamennyi pedagégiai elmélkedéje. Vals-

4% Pensées: Br. 111. — Nagy.J. ford. i m. 52. 1. .

47 Trois. discours sur la condition des grands..Brunschvieg: 231—228. 1. .

4 Pensées Br. 40.

® Carré: 'i. m. 84. sk. 223. gk. 1L’

0 Carré: i. m. 284, 1. — V. 6. V. Cousin: Jacquehne Pascal Paris, 1856.
256. sk, 1.
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szinilleg az 6 felszdlitasukra foglalkozott Pascal a kérdéssel s
hihets, hogy alkalmilag az oktatds egyéb fontos szempontjait
sem hagyta figyelmén kiviil. Erre vonatkozélag azonban nincs
semmi hatirozott tudoméasunk.

Egyik gondolataban arra mutat ra Pascal, hogy az élet
legmeglepébb esetei kozé tartozik, ha az ember egy stilusban
irét var s ehelyett emberre bukkan.® Az 6 stilusa véges-végig az
onvallomas, melyben az egyén és miive egyiitt szolnak hozzank:
jellemzése ezért volt mindig a legnehezebb feladatok egyike.
Még inkabb fokozza azonban a nehézséget, ha azt a problémat
vetjiik fel: mi volt ennek a pascali léinek, melyben iré és ember
talalkozott, filozofiai értelme? Mégis meg kell kisérelniink, hogy

" a probléma ilyen értelmezését vizsgaljuk, mert szellemtorténeti
megoldasanak eredményei nem lesznek talan erdektelenek a
neveléstorténet szempontjabél sem.

A XVII. szazad kulturaja egyfel6l azon a pilléren nyugo-
dott, mely mélyen, a szazadok életrétegén at lenyult az Evan-
géliumba s mely eleven volt és egységes, de mar nem oly orga-
nizalé képességii és ezaltal oly egyetemesen kielégitd, mint a
kozépkorban; mert alig harom szazaddal el6bb. a magabizé
szellem belefogott, hogy @j pillért rakjon, babeli tornyot, mely
lazasan emelkedett s ndttében egyre siiriibb arnyékot vetett a
masik pilléren nyugvé s t6le mind idegenebb kultirstruktirara.
Ellentétek mindig voltak a kultira tartalmaban; a .hellénben
£épplgy, mint a keresztényben, de benniik megvolt az erd, mely
az ellenféteket organizalni tudta s a negativ tendencidkat ki-
kiiszobolte s magara hagyta. Ha a renaissance mozgalma tisz-
tan a kultura stilusvaltozasa lett volna, fellépése nem lett volna
ellenséges az egységesités folytonosité miivével szemben. E moz-
galom azonban épp ezt az objektivalé erét akarta megsemml-
siteni. Egységesitést keresett ez is, de ez egység forrasa, mér-
téke és célja az ember volt: a kultira- transszubjektiv szalait
széttépte. Azok a mellekhaatasok amelyeket a hellén szellem
éppugy, mint a keresztény lenyesett kultiraja toérzsérél s .ame-
lyek a renaissance ethoszaban gyokeret fogtak, a XVII. szazad-
ban mar kezdenek ontudatosan iranyt élni. Diadalukkal azon-
ban a kultdra kétrétlivé valt. Szellem  keriilt szembe szellem-
mel: az egyik, mely a tradiciét 6rizte, a masik, mely — noha
kiilénbozé6 utakon jart — abban egyertelmu volt hogy a tradi-
cioval onkényesen bant.

‘A kulturanak ez a két, egymast k1zaro eleme tesz1 a modern
lélek sorsat oly tragikussa szemben a koézépkori vagy a. klasszi-
kus lélekkel. Az ellentétet maig érezziik: a mnaturalisztikus-
kauzalis vilagmagyarazat nem tiiri maga felett a transcendens
boltozatot az alazatos hit és a felszabadult gondolat nem talaha
egymas egyensulyat, S valljuk meg: az dsszeegyeztetés maig
sem sikeriilt. Az egységesités kettés formaja ez, mellyel szem-
bén minden magasabb totalitidsra-torekvés csak egyoldald meg-
oldast eredmenyezhet Gondohunk csak e tekmtetben a francia

51 Pensées Br 29
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tradicionalizmus vagy a német romantikusok prébalkozasaira:
naluk latni, hogy a kiindul6pont mennyire fiiggében hagyja a
megoldas maskéntjét. A kiegyenlités eddig vagy thedria volt,
vagy koltészet (pl. Goethe: Wilhelm Meister), de nem élet és
tett. Legkoézelebb jutott még az egységhez a hegeli gondolko-
das, jelentéségének azonban hatart szabott tulzé intellektualiz-
musa. S manap, kulturank kataklizmajaban, érezziik legégetébb-
sziikségét annak, hogy azt a szervet keressiik, mely modern
vilagképiink e két alkoté tényezdjét egyensitlyba hozna.

" Az egységre torekvés és az Aathidalasok e végzetszeriien
problematikus megoldasai koévetkeztében mindig ujboél tamad-
tak gondolkoddk, kik a lélek helyzetét tarthatatlannak érezték
kultarank ellentéteinek iitkozésében. Ezeknek jelent6sége nem
synthetikus erejiikben, de ébreszté hatasukban van: benniik
jutott leghangosabban kifejezésre az az 6sszhangtalansag, mely
modern vilagképiink alapja.

Pascal volt az, aki e gondolkoddk sorat megnyitotta. O az
els6 modern ember, aki kulturank két ellentétes elemének
tragikus Osszelitk6zését intenziven atélte. Eldtte is érezték ezt
az ellentétet. Montaigne Essais-i éppugy tiikre a lélek fausti
vivédasanak a kultira dimenziéi kozott, mint Descartes filozé-
fiaja. Dé mig az el6bbinél az ellentétek harcias allasfoglalasat
~ 6vatos, szkeptikus, vallvonogaté magatartisa enyhitette, addig

Descartes-ot temperamentuma 6via meg ettél: mintegy szétla- -
nul elhaladt folottiikk. Mindkettjiik nyugalma nem az elért, ki-
kiizdott egység nyugalma, hanem praesupponalt. Csak Pascal-
ban ébred igazidn eszméletre az ellentétek Osszeférhetetlensége;
az 6 létének szinte hangulati ratermettsége volt, hogy a kultura.
feloldhatatlan disszonanciai benne nyugtalan és zagé hang-
viharra erésédjenek. Ezért tiinik fel elétte minduntalan az at-
labolhatatlan, fenekére lathatatlan szakadékok mélye, melyekbe,
agy érzi, szive, gondolata beleszédiill. Gondolkodasa sikoltas
volt szazaddban a megvaltd, objektiv és normaszabé egység
utan; léte azonban csak ‘a tragikai ellenmondasok atéléséig
jutott. Ezért kellett gondolkodisanak befejezetlennek maradnia:
ugyanazok az ellenmondasok kisérik végig, amelyekkel szemben
léte polemia volt. Egy katholikus szivben protestins gondolat:
ez lehet Pascal tragikus élményének kulturfilozéfiai hyposta-
sisa. Ha ‘a katholicizmust altaldnossidgban felfoghatjuk, mint
azt a hatalmat, mely organizalni tud, renddé alkotja a kozmoszt,
ahol van font és lent s ahol a szubjektumnak esak annyiban
jut Jelentdség, amennyiben. objektivvé valhat, akkor -ezzel
szemben a protestans principium az lesz, amely az egyéni él-
mény jogat hirdeti, a gondolkodé szubjektum feltétlen szabad-
sagat, mely maga hozza létre objektumat s a kozmoszt is a lélek
mintajara alakitja. A két ‘elv messzehordé kévetkezményeit
szemmeltartva, megert;mk azt az. 4lland6é ingadozast, mely
Pascal gondolkodasara és 1étére egyarant oly jellemz6. A gon-
dolkodas antinomiai, melyek sziintelen 1zgat3ak nala volta-
kepen a kultara antinomidi, a katholikisé és a protestanse,
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végérvényben tehit az objektiv és a szubjektiv elvé, melynek
kovetkezményeit végiggondolhatta. Létének tragikuma megol-
dasaban rejlik, mely nem volt katholikus, mert ehhez tilsago-
san szubjektiv volt, de nem volt protestans sem, mert a tradi-
cidhoz ragaszkodott s kozvetitbket ismert az Isten és a lélek
kozott. Ezért all oly maganyosan koraban, maganyosan a jan-
senista koérben is, melynek miszticizmusa és racionalizmusa
egyébirant éppoly egyensilyozatlan volt, mint az 6vé. :
A kulturanak ez a maig eleven problémaja hozza azonban
6t oly kozel mihozzank. A Pascal-1ét tipust jelent, mellyel a
szellemtorténet folyaman tobbszor taldlkozunk. Legkozelebbi
rokona a kovetkezd szdzad ,maganyos” filozofusa, Rousseau,
aki a szubjektiv-objektiv elvet mint a természet és a kultira
ellentétét éli at. Azonban nemecsak kulturélményének azonos
motivuma avatja 6t Pascal rokonavi, de annak megnyilvanu-
lasi alakzata is. Gondolkodasanak lirizmusa, melynek stilusa
szintén az onvallomas; metafizikaellenes magatartasa s polemi-
kus fellépése éppigy Pascal szellemét idézi, mint alapjaban
~ véve a mai pragmatizmushoz koézelallé jellege. S ugyanezekkel
a vonasokkal talalkozunk a KkKultdrprobléma mult szézadbeli
Gjrafolvetdjénél, Nietzschénél. Nala a szubjektiv és az objektiv
ellenpar, mint a kultiranak dionysosi és apolléi eleme jelent-
kezik. Mindbhdrman: Pascal, Rousseau és Nietzsche a ,modern®
szellemet akarjdk megolni, mert egységtelen és chaotikus, és
vissza akarnak térni valahova, ahol egyensily van, hogy ezaltal
megmentsék a jovot: Pascal az Oskereszténységhez, Rousseau
a természethez s Nietzsche a pogany harménidhoz, mely erét és
szépséget jelent. De mig Pascalnal a kultirprobléma ébredését
f6leg vallasos, addig Rousseaunal inkabb moralis, Nietzschénél
pedig esztétikai inditékok iranyitjak. Létik alapritmusidnak
hasonlésaga mellett ez érleli meg élményiik kiilonbozé szinét.
- Mindenesetre harmuk kéziil Pascal alakja a legnemesebb.
S egy-egy felvillané gondolataban talan 6 jutoft még legkoze-
lebb a helyes megoldashoz. Mert egyébirant sajatsagos és jel-
lemzé mindharom gondolkodéra, hogy imidén a vilagkép szub-
jektiv és objektiv elemeinek egyensidlyozatlan voltat oly: élén-
ken kifejezésre juttatjik, sajat. megoldasuk hatarozottan szub-
Jektivisztikus iranyba tér el: amit nyujtanak, nem egységesités,
hanem csupan .simplificatio. A j6vo kultirajat akarjak meg-
alapozni, kizarélagos érdemiik azonban a jelen kritikaja. Ezért
oly -maganyosan- 4116 mindharom a maga szazadaban: egyéni-
ségiik szinte kultusz k6zéppontjévé valt, de nem alapithatott
iskolat. Pascalnak is ez méri ki torténeti Jelentoseget Létének
értelme a lappangé kulturproblema megérzése, értéke azonban
egyediil eredetisége, egyéni mivolta. Barmily befejezetlen és
relativ volt is ez a 1ét, ha eredményeit nézziik, mint egyéniség
egészen, kifejletten -és utanozhatatlanul érvényesiilt. S ha az
egyéniség, mint. Goethe mondja, valéban a gondolkodé ember.
legszebb boldogsaga a f6ldon,.akkor Pascal allandd szenvedései
és lelki vivédéasai- mellett is mindenesetre a legboldogabbak
ogyike volt.: Prohdszka Lajos:



