KISEBB KOZLEMENYEK.

Német eothika.

1. Az egészséget rendszerint csak a beteg ember becsili meg
kelléképen, aminthogy 4ltaldban valamely jénak értékét akkor szok-
tuk fel- és elismerni; amikor mér ninesen meg. fgy vagyunk “az
. erkélecsel, az erkolostannal is, amelyet az egészségtan mellett jéval
stiribben emlegettek a mostani hdbort alatf, mint annakelStte. Ma
nemesak boleseldk, theolégusok, pedagégusok foglalkoznak ethikai
kérdésekkel, hanem orvosok és technikusok, nemszetgazdék és femi-
nistak is. Szinté agt mondhatndék, hogy a rombolds és pusztitis -
ellénére az ethika korszakét éljik — bdr csak papiroson. «A.hatal-
mas népbirkdzds ideje kivdléan alkalmas arra, hogy az- erkélesi
. feszitGerdk jelentGségét éles vildgitdsba helyezze.» Ezt irja a német
iskolinak és szellemi tudomdnyoknak egyik, ndlunk is elismert kép-
viseldje, Rein Vilmos, még tavaly! nydiron megjelent konyvében 2
{Bevezetés, 15. 1), amely rdszolgdlt arra, hogy ezen a helyen meg-
Beszéljﬁk. A szerszének ez a mfive, mint t6bb mds, nem elvont és
. szdraz tudomédnyos frﬁ.s, ,hanem inkdbb az ethika kérébe tartozé
". kérdéseknek népszerfisitése, de ép ennélfogva bizonyos, hogy szé-
lesebb’ kérokre ki fog hatni. BEmellett kettés okbdl, a szerzének a
hivatéséndl és a térgy kapcsolaténal fogva bévebben kitér a méivels-
dés és a kozoktabtasiigy kérdéseire is. .«Az ethika hatirozza meg azt
a szellemet, amelyben a nevelésnek le kell folynia. Ezért a nevel§
részére a gyakorlati boloselet az az alaptudomdny, amellyel tisztédba -
kell jénnie, még miel6tt azokat az utakat és mddokat kutatns,
amelyek a nevelés céljdhoz vezetnek. Barmilyen fontos szolgdlatokat
. tesz neki ek(}zben' a lélcktan, mégis csak a mésodik sorban foglal-

1 Ez a cikk 1919 tavaszdn mar be volt kiildve, de a proletérdlktatura
miatt — annyi més cikkel egyiitt — nemjelenhetett meg. A szerk.
2 Grundriss der Ethik. Mit Beziehung auf das Leben der Gegen-
wart. 5. kiadés (Osterwieck-Harz és Leipzig, Zickfeldt kiadasa, 1918. 343 1.).
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hat helyet. Sie (die pddagogische Welt) darf sich nicht von den
Psychologisten irre machen lassen» (17). Reinnek ez az ismert her-
barti pedagégiai hitvalldsa, amely végigvonul, ag egész konyvon,
annak komoly tanulminyozdsit felette ajdnlatossd teszi az iskole
munkésai részére. Ennek az 1j, 5. kiaddsnak bels§ értékét még
noveli, hogy — az alefm tandsiga szerint is — mintegy a hébort
szilbttje, annak hatdsait az ethika kulonbozo teriletein és vonatko-
zésaiban vmsgélea mérlegeli s meghatdrozza, és ezzel a felborult tér-
sadalomban és viligban hii és megbizhaté vezetdiil kindlkozik. Vals-
ban ezekben a komor idékben ennek a komoly konyvnek forgatisa
szinte ill6 Lotelesség magunkkal és a koizel szemben. «Azzal. amib
ebben a konyvben, kifejtetlfem, ‘mondja a szerz6 a 334. lapon, nem
kevesebbet igyekeztem elérni, mint azt, hogy minden népnek és sajit
népemnek nagy célokat tlizzek ki: hogy killsGleg és belsdleg tiszta
néppé legyen, szabad és er6s néppé, amely boldog és boldoggs tesa.
A népnek semmit sem kell tobbre becstilnie, mint l1étének méltésagst
és szabadsigit. Bz a meggy6z6dés kell hogy mélyen dthassa a nép-
nek minden tagjit.» Milyen szépen, de — sajmos — egyﬁttal milyen
utépiaszerden hengzik ez ma. :

Természetes, hogy a szerzé ezt a vilignézetet elsosorban a sajat
népe részére foglalja le: mindvégig unser deutsches Volk-r6l, a német
néprél és a német népnek szol, ami dieséretére valik ugyan, de ma-
gasabb - szempontb6l tekintve egyoldalisiga miatt elénynek nem
mondhaté. Ez.a kifejezetten német konyv, a németség erényeit ma-
gasztalva és hibsit korholva, erkélesi tikorképben mutatja azt be,
hogy anndl biztosabban képesitse a jora s+jov6 nagy vildghivatdsénak

‘betéltésére. Ime' csak méhany példa erre az ethikai sovinizmusra:

«Egyetlen mis nép sem gyakorol szigoriibb onbirdlatot a németnél
(11). A népeknek viselkedését egyméssal szemben ethikai torvények -

-szabdlyozzik. Ebben a német nép adjon példat a tobbieknek ~ (35).
" A kétlelkiiség elmélete szerint a politikdnak nincsen koze az ethika-

hog. Ezzel a megsllapitdssal a német lelkiisméret nem érhette be (37).
A németeknek mély érzésre valé ratermettsége azt engedi reméini,
hogy a mi népiink van hivatva arra, hogy megteremtsen egy olyan
népethikdt, amely a népjogban tikrézédik vissza» (46). A civilizacié.
és - kultira kilonbségét fejtegetve Rein az utébbiban litja a német
népnek hivatdsat, érdemét, de egyultal népszerfitlenségének egyik f5-
okét, majd igy folytatja: «Német ember viltotta valéra azt a halla.tlau_
dolgot, hogy megillapitsa a féldnek helyzetét a naphoz; német ~volt
az, aki & keresztény ember szabadssgat a kiils6 tekintéllyel szemben
megmentette, és német idealistak a szellemet ugy kapcsoltdk be a
viligba, roint senki mds (255). Németorszdg 'a civilizdeio képvisels-
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jének és a kultira lovagjénak érzi magdt» (258). Végil az dssze-
foglaldsban (335) : «Az egész német életet (Gesamileben) mélységében
- megérteni szinte teljesithetetlen feladat. Gondoljunk esak az abban
résztvevé torzsek sokasdgdra — melyik més népnél kindlkozik ehhez
foghaté probléma ?» . tovdbbds a 336. l.: «A német idealizmus egy
azzal a koveteléssel, -hogy a -vildgot az egyetemes érvényességii er-
kblesi eszme erejével dtalakitsa és megajitsa... A német szellémet
nem elégiti ki~ a sajit szik korlitja, ki akar dradni a viligha és
a vildgban ) tdpldlékot akar gyfijteni.» A szerzé irdnt teljes nagyra-
becsiilést érziink, mégsem hallgathatjuk “el, hogy kényvének éz a ki-
élezett német alaphangja, nyilvdn a hiaborts pszichézis érlelte haborus
ethika kényszerfi megnyilvénuldsa, nem fog kedvez§ visszhangot kel-
teni a tobbi népeknél, amelyek — még ha most letagadjik is —
“amugy is tisztéban vannak a német tudoményossignak kivalo érde-
meivel. Ezattal nem szélunk a francidknak, angoloknak (régibb és
mostani) slldsfoglaldsdrdl,- hanem azt kérdezzik, hogy mi magydrok
hinyadén vagyunk a német ethikdval, milyen & deutscher Idealismus-
hoz vald viszonyunk. Azok, akik ndlunk mindenben a németeket
‘kovetik, bizonydra ebben is feleskiisznek rdjuk. Mds kérdés és fon-
tosabb, vajjon ez a német ethika megfelel-e nekink s meg tudjuk-e
valdsitani? Mi mind a két kérdésre nemmel feleliink. Hisz a Kant,
Herbart, Fichte, Rein vallotta ethika még a németeknek is csupdn
eszmény- és vezéresillag-szamba megy, befelé irdényuldé és a mély-
ségekbd] tapldlkozé voltansl fogva pedig t6link, a magyar 1élekid], a
nemzeti szellemtél .még jéval messzebb esik ‘s nehezebben hozzd-
férhetd. o
A nevelés- - és iskolatiggyel Rein kiilon terjedelmes fejezetben
foglalkozik : Kultursystem-Idee des sittlichen Fortschritts (251—303).
" Errél alabb, vonatkozdssal a legljabb allapotokra, bévebben szélunk:
itt csak azmt jegyeszik meg, hogy oft egyenként tdrgyalja a kéz- .
milvelédési torvényhozdst, a lelkiismereti szabadsagot, az dltaldnos és
a szakképzés kilonvalasztdsit, az iskolaiigy szervezését, a felnGttek
oktatasst, a nékérdést stb. Mér el6bb, a bevezetésben (26), roviden
-osszefoglalja az ethika és. a pedagdgia viszonydt, ez utébbit alkalma-
zott ethikdnak mindsitvén. Egy mésik helyen (42) a militarizmus
egyetemes vidja ellen. védekezve, amely — szerinte — a ‘németek
részére keser(i kényszeriiség, idézi Baumgarten kélni tandrnak ezeket
a szavait: «A katonai nevelés népnevelésiinknek alapja. Mindig
készen kell dllnank arra, hogy haboridt magankra vegyiink, védelmi
haborat, vagy szilkség esetén tdmadé haborit is, ha népiink élet-
feltételei megkivetelnék.» Ez az ép oly &szinte, mint szomori vallo-
m4s bizony méltdn gondolkodéba ejthet.
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2. Rein konyvének ez az uj kiaddsa, amely a, hdbort és koz-
vetlen hatisa alatt készilt, mint nyomban létni fogjuk, egyardnt
tanulsdgos magira a hdbordra és a rékovetkez6 iddkre, illetéleg vi-
szonyokra is. Sét 6nmagunkon végzett kisérlet alapjan megéllapit-
hatjuk, hogy az igazén értékes tanulsigok valdjaban akkor dombo-
rodnak -ki, ha ezt a konyvet ilyen kettés szemiivegen 4t élvezziik:
el0szor a hébort ideolégidjsn keresztil, amelyben irédott, majd pedig
gondolkoddsunknak, eszmevildgunknak mostani nagyon megvaltozoth
keretén beliil. Csakis e kétszeri és kétféle beallitds egymésra hatdsabél
szlirddnek majd le olyan ethikai kovetkeztetések, amelyek a jovére
nézve értékesitheték. E tekintetben kényvink egy meg nem irt utolsé
{ejezetre szorul, amelyet {6bb vondsaiban nekiink kell pdtolni és amely -
megfelelni- igyekszik arra & kérdésre, hogy a hébort alatt vallott
ethikai értékekb6} mif sikeriilt megmenteni, melyek szorulnak helyes-
bitésre, milyen ethikai tanulsdgokkal szolgdl a fegyversziinet és a
békekotés ideje, s6t maga a békeszerzédés s 1. t. Ezekre jérészt kells.
targyi alapot taldlunk szerzénk fejtegetéseiben.

Ty A kényvben lépten-nyomon rdakadunk a jelenre, s6t kifejezetten
a vildghsbortra vonatkozé utaldsokra. Szinte azt mondhatnék, hogy
az egész konyv ennek a jegyében dll: a Hindenburgnak vald sjanlds,
.a Ludendorffra utaldsok (236—7, 337) is erre vallanak. Mir a be-
vezetésben (19) rdmutat arra, hogy ez a hibor nagyban hozzdjirult
az ethikai életrend és vildgfelfogés kiszélesitéséhez 6s mélyitéséhes.
Még részletesebben foglalkosik a felszinre keralt kérdésekkel az Ethika
és politika c. fejezetben (32—46), amelyben nagy elmeéllel és fel-
tétlen ethikai érzéssel boncolja a maginerkoles és dllamerkslos ket-
t6s felfoghssnak probléméjét és megéllapitja, hogy «a német lelki-
ismeret» nem érheti be azzal a felfogéssal, amely szerint a politikinak
nincsen koze az ethikdhoz (37).7 Természetes, hogy nagy tér jut a
szocializmusnak, angol és német fajtdjdnak, ez utébbi hérom foko-
zatdnak : a kommunizmusnak, keresztényszocializmusnak és allam-
szocializmusnak (169. s k6v. 1). «A szocialisték a fenn4llé gazdassgi rend
" elleni gyiilolségiikben thlsigos élesen és messzemenGen foglalnak alldst
a magénvagyon ellen, amelynek othikai jelent6ségét nem ismerik fels
(171). «A magénvagyon teljes megsziintetésének és a kommunizmus

1 Ezzel a Doppelmoral-lal foglalkozik a szerzé Ethik und Politik c.
cikkében is (Vierteljahrsschrift fiir philosophische Pidagogik, 191718,
12--20. 1), ahol az ethikai idealizmus mellett foglal 4llist, de azon fel-
tétellel, hogy a tobbi 4llamok ugyanezt a célt kovetik. Mert ha Német-
orszhg ebben maghra maradna, nemsokéra e skrupellose Volker kerekes. -
alé keriilne (19. 1.).



KISEBB KOZLEMENYEK. . 23

kovetkezetes megvalésitdsénak csak akkor lenne erkélesi jogosultsiga,
ha az: emberek mind valéban egyenlSk lennének, egyenidk testi, szel-
lemi és erkolesi tekintetben, egyenlSk sziikségleteikben és teljesit-
ményeikben» (174). Mss helyen (265) idézi Schmollernek ezt a mon-
datat: «Minden szocidlis veszélynek utolsé oka nem & vagyonbeli,
hanem a .mfiveltségheli ellentétekben rejlik.» 0 is hadat iizen a nagy-
t6kének, mert az anyagisig mér nagyon bevette magit a német nép
lelkébe és még az egymdshoz kozeldllok kozétt is mind nehezebbé
teszi a megértést (12); a kozigazgatési rendszerr§l sz6l6  fejezetnek
(145—D53) pedig ezt a ma ginyszémba mend aleimet adja: Die Idee
des Wohlwollens, helyesen jegyezvén meg, hogy még a .kizgazdasigi
tigyek is az erkolesiség teriletére tartoznak. Egészen a legtijabb torek-
_ vésekbe kapcsolédnak a kovetkezdk : a lakaskérdés és -inség (226. és kov.
233); gyodkeres birtokreform (231); a kézoktatdsiigy 4llamositdsa :
Der Staat ist Schulherr geworden (277); a valldsoktatds: minden kény-
szer mellGzésével a sziillék akarata legyen dont6, de a felekezeti vallds-
tanit4s az egyhiznil maradjon (270. s kév. 1.); behatéan foglalkozik a
megtorlds eszméjével és a bintetések kilonbozé médjaival (125.s kév. 1) :
& szamitdssal kiszabott bosszt erkolesileg kdrhoztatandd (129); a jové
. iskolaiigynek szervezését és felépitését rovatos tdbldzatban mutatja be
(279—81), amelyben a lakdssdgot tarsadalmi rétegek szerint (alsé,
kozép, fels6) csoportositja; ebben a tervezetben az 4ltalénos népiskola
6 éviolyammal szerepel, de az iskolakotelezettség, a tovabbképzmskolat
beleértve, a 18. életévig terjed.
) 3. Igyekezziink immér a hdborinak és napjainknak ethlkal
leltdrdt és mérlegét megsllapitani. Mindig akadtak olyanok, akik.,

~ kétségbe vontik, hogy az emberiség erkolesileg haladt. Ez a kétség

ms, sajnosan latjuk, megsziint. «Az ethika megmutatja nekiink a
jotr, mondja Rein (333), amihez mi hozzatenndk, .és azt, ami igaz-
sagos. Ha igy van, akkor most bizony csédbe vagy legalabb is
stlyos ‘valsigba jutott az ethika, mert a hdbori ethikdjival még.vala-
" hogy megbaritkoztunk (hisz mi csak a magunk bérét védtik), a
bhébort kegyetlenségeit, pusztitdsait - megértettiilk, megaddssal elvisel-
tik, mert biztunk és reméltiink, de a fegyversziinetnek és békekotés-
nek velink szemben elkovetett hazug ethikdjéval tandestalanul és
tehetetlenill dllunk szemben, s nincs a vildgnak- az az ententebeli
ethikdja és wilsoni okfejtése, amely az azzal jaré temérdek igazsdg- .
talansigot, megaldzdst és kegyetlenkedést elfogadbatévs, megokoltts,
megérthetivé tehetné. Ha egyesek akkor az «utolsé habort»-rél al-
modoztak, immdr ez az 4brénd is végleg szertefoszlott. A mostani
keserii tapasztalatok megérlelték a pesszimista ethikdrnak egy fajit
é8 inkébb amellett szélnak, ‘hogy az embereket az igazsigtalansig el-
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viselésére kellene nevelni. Ezek a szomord tapasztalatok egyrészt az
- ethika! viszonylagossiga mellett szélnak, mésrészt pedig azt bizonyit-
jék, hogy a sajitos német feltétlen ethika (idealistische Ethik, 337)
a valdsdgtél és a megval6sitdsté]l ugyanolyan tévolsigra esik, mint
aminét Kant az 0rok béke eszméje részére kijelolt.? Ennek ered-
ményeként alighanem kénytelenek lesziink ethikai vildgfelfogdsunkat,
még pedig kifelé és befelé, alaposan dtvizsgélni s az egyoldali és el-
vont tudomanyos megismerés alapjarél kozelebb hozni a gyakorlati,
konkrét célokhoz. Az ethikdt nemecsak a dogmatizmustél kell felsza-
baditani, hanem cselekvéen teremtl .és szenvedd értelemben vala-
mennyi embernek kozkincsévé kell tenni. Hisz az csak természetes, hogy
egy ilyen hatalmas, az egész emberiséget gyokerestul felrdzé esemény
nem maradhat hatds nélkil az ethikira sem. Vajjon az ethika igaazi
thjjésziiletés el6tt 4ll-e, avagy a helyzethez alkalmazkodd és azt ki-
gsdkmdnyolé «hj», helyesebben konjunktiris ethikdnak fog-e helyet
adni, ez a nagy és sorsdont6 kérdés. Mi dgy létjuk, hogy a kiala-
kuléfélben levé realisgtikus ethikp olyan elfajulds-szdémba megy,
amelyre az «@j» jelz§ raillik ugyan, de az cethika» elnevezés mar
kevésbbé. ‘

Az emlitett meg nem irt utolsé fejezetnek foglalkoznia kellene
- még a két forradalom 4ltal felszinre- vetett szocializmusnak és kom-
munizmusnak ethikai szempontbél valé taglaldséval. Meg kellene 4lla-
pitani ezeknek bels§ és kiils§ ethikai mérlegét (tobbek kozétt azt is,
van-e a késhegylg mend ometilyharcnak ethikai jogosultsdga), mert
csakis ennek alapjan lehetne azutdn kozelebb férkézni a sgocialista
és kommunista pedagégia értékeléséhez is. Erre azonban még tudo-
minyosan is csak akkor villalkozhatni, ha teljes szellemi szabadsdg
van. A Kdlnische Zeitung mére. 16-1 szdminak Németorszag wjjd-
sziiletése c. vezéreikkében f. k. ezt irja: «A thlzott osztdlyonizés most
Németorszdgnak legnagyobb betegsége. Valahdnyszor fanyar biibdnat
és anyagi inség sijtott le valamely népre, a megtjhodis mindig a
szellemi er6kbél indult ki.» A természet szellemi életrendjének ez az
orok igazsiga, s8t torvénye alkalmas arra, hogy az ethika hivatésdba
vetett hitiinket a teljes elernyedéstél megovja. ‘A kotelezd valldsoktatds
-eltorlése homloktérbe Allitja a filozéfiai erkélestan gyakorlati tanitdsd-
nak kérdését- is. Az elméletet, a holt betdt itt is eleven példdkkal kell

1 Ugyanigy vélekedik Lencz Géza A hdboré ethikai megitélése c.
szerény fiizetében (Debrecen, Csithy, 1916. 19 L), abol megéllapitja, hogy
a hébord a nemzeteknek a viligtirsadalomban valé elhelyezkedését haté-
rozza meg és a népeknek ez a versenye kizédrja, hogy a hébort végleg
megszinjék (14—15. 1.).
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helyettesiteni, s6t mi t5bb: erkjlesileg értékes sajat élményeinkkel.® De
honnan vegyiik ezeket a felemeld, buzdité tettekét, ha mindazt, amit az
emberek t6bbsége a multban jénak, szépnek, nagynak tartott, konyor-
teleniil sutha dobjuk? |

. v x

Ezekben rémutattunk Rein 'kényvének hdrom  jellegzetes tulaj- -
donsigédra : mindvégig er6s német voltdra, pedagégiai vonetkozisaira
4s haboras iddszerliségére. Szdndékosan mell§ztik a hagyomdnyos
ismertetések sablonos formajat, mert olyan miirdl van szb, amelyet
gazdag ismeretanyagdndl és megtermékenyité gondolath8ségénél fogva
bajos néhdny sorban elintézni. Hogy a konyvnek stilusa a tdrgy
tudoméanyosséga ellenére is vildgos és konnyen értheté, az Reinnél ép
olyan természetes, mint az anyagnak mesteri felépitése. s kisebb
egységekre valé figyes feloszbdsa, ami az 4ttekintést feletle meg-
konnyiti. Emellett a szerzé szdmos kﬁzbeszé’tt prézai és koltdi idé-
zettel igyekszik miivét a mivelt kozonség részére is vonzové tenni.
FEgész benyomdsunkat abban foglalhatjuk ‘6ssze, hogy. Reinnak sikerilt
honfitirsait és a német szellem tisztelSit az akaratot és hitet erdsité
konyvvel megajandékozni. Mi is tanulhatunk beldle, ha megszivleljik
azb, ami rdnk tartozik és amire szﬁkségi‘mk van. "Kemény Ferenc.

A torténelmi oktatds a nemzetek szovetsége szolgdlatdban.

~— Megjegyzések Giesswein Sindor cikkére. —
A Magyar Pacdagogiinak 1919 november-decemberi szdméban
& fenti cimmel figyelemremélté dolgozat jelent mieg Giesswein Sindor
tolldbol. Ha nem hazdnknak egyik legtuddsabb f6papjdtol szdrmaznék
a kézlemény, nem foglalkozndm vele, dmde a szerzének kivdlssdga
-és tiszteletet parancsold tudasa arra 0sztondz, hogy ne térjek napi-
rendre a dolgozat folott, ‘hanem nyfltan és viligosan kimondjam,
.hogy legnagyobb részével nem érthetek egyet

A szerzd az elsé bekezdésben rendkivil elitélé médon nyilat-
kozik arrél a lelkesedésrsl, amely hazdnkban az 1914/18. évi nagy
habort mevkezdesekor megnyilvinult. Azt szerette volna, ha a «t6-
megmészarlisr he]yett a’ «szabadsig, testvénseg és egyenldség» elve
valésult volna meg. Tisztelettel kérdezni bitorkodom s tudds szerzdt:

1 T4sd: Problem und Géstaliung efnes ethischen Untervrichtes,
2 cikk (Neue Zircher Zeitung 1917 jan. 28., 163. sz. és folyt.).



