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jelenlegi mdédjat illeti, szintén nem szivesen ldtndm, ha gydkeres
viltozdson menne 4t Kz a kivdlogat6é-rendszernek olyan formdjit
tinteti fel, amelynek pirja az egész fold kerekségén nem taldlkaté.
Ha mégis van valami kivinsigom e téren, az az, hogy az idegenm
nyelvek nagyobbfokt méltinylésban részesiiljenek. A tanitéképz-tansr
(tanit6) idegen nyelvek nélkiil is j6 szakember lehet, de egyetemesebb
vilégnézetre idegen nyelvek birtoka nélkiil nem juthat. Pedig a tani-
tok tanitéjaban ennek is meg kell lennie.

A kiilonboz6 fokt iskolsknak egyméshoz valé viszonydra még
most i3 sok megszivielend6 Gtmutatast nqut az Egyesilt- Alla,mok
tizes ‘bizottsdgdnak jelentése. R

(Kispest.) : : Somogyi Géza.

Héboris pedagégia.

Héborik — sajnos — a multban is gyakran sujfottik asz
emberiséget, a nevelés torténetébdl azonban nem deriil ki, bogy a
-nevelésrdl valé elmélkedések régebben is hozzakapesolédtak volna az
épen akkor dalé héborikhoz. Ugy latszik, a héborts pedagigia a mi
korunknak s ennek a mirajtunk végig viharzott haborinak a szilottje.
Csibité feladat volna kinyomozni, mik az okai ennek a sajitos jelen-

ségnek, miért nem szovédtek bele a kordbban lezajlott hibortk az
* egykort pedagégusok gondolatvildgéba, s miért hozott létre a négy
évnél is tovdbb pusztité vildghdbordi annyi meglepd, 1j dolgon kivil
héborts pedagégist is. Amde ez a vizsgalédds egyfel6! nagyon mesz-
szire virnne, mdsfeldl csak kisebb részben volna neveléstudoményi
érdekd. Erjik be azért itt azzal a megallapitdssal, hogy e haborh
slatt a nevelésiigyi elmélkeddk nagyrészt a hdbort szemiivegén ke-
resztiil nézték a nevelésnek szdmos kérdését. Bizonyos, hogy ez a
szemiiveg nagyon sokszor torzitott, s épen nem segiteite elé a
tisztanldtdst; de bar a hdbords pedagdgia sok idétlen gondolatot
felvetett s nem egy selejtes mévet termelt, olyan termékei is vannak,
amelyek megkivénjik, hogy komoly figyelemre méltassuk Gket.
kulonosen érdekelhet benniinket az a kérdés, milyen mnevelés-
tani eszméket hirdettek a habord folyamén a németek, volt szdvet-
ségeseink kozil azok, akiknek fejlett kozmiivelgdésével mindig szoros
kapcsolatot tartottunk fenn.

Ha erre a kérdésre feleletet keresve a német haboris pedagdgiai

irodalomban bavirkodunk,! mindjdrt szemiinkbe 6tlik a németeknek

1 B kozleménynek alapjhul a német hébords pedagdégisdnak két
szamottevs terméke szolghlt : Wilhelm Schremmer, Die deutsche Schule
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az a nagyon tiszteletremélté vondsa, hogy a hédborabdl is okulni
akarnak. Tanulsdgokat vonnak le bel6le minden téremn és minden
v(bx;atkozé.sban, a nevelést sem véve ki. Felteszik ezt a kérdést: Mit
mutatnak a hdbords tapasztalatok ? J6-¢ a mostani iskolarendszer
vagy nem? Szikség van-e valtoztatdsokra s ha sziikség van, miben
-alljanak ezek a viltoztatdsok ?

Természetes, hogy az elmélkedSk nem egészen egybehangzéan
felelnek ezekre a kérdésekre. Némelyek szerint gyokeres véltoztatisok
szilkségesek. A német iskoldnak egészen 1j Gsvényre kell térnie s
esupdn az életben felhaszndlhaté dolgokat kell tanftania. Mdsok
viszont 4gy vélekednek, hogy a hdbori tapassztalatai nem teszmek
szilkségessé nagyszabdst taniigyi Gjitdsoket. Meg lehet tartani a mai
iskolarendszernek torténeti dton keletkezett alapjat, csak a tanftdsnak
a céljin és médszerén kell valtoztatni, ahol épen sziikségesnek mutat-
kozik. Azt tehdt senki sem mondja, hogy nines semmi javitanivalé
Még az 6vatosak, a régihez ragaszkodék is beldtjak, hogy a hdbord

auf deutscher Grundlage. Schulwissenschaftlicher Verlag A. Haase,
Leipzig, 1916, (IV4+-171 1) és Die deutsche hohere Schule nach dem Welt-
kriege. Beitrige zur Frage der Weiterentwicklung des héheren- Schul-
wesens gesammelt von Dr. J. Norrenberg. Druck u. Verlag von B. G.
Teubner in Leipzig u. Berlin, 1916. (VIII+275 1) Schremmer kinyve,
egy irénak a miive 1évén, azzal az elSnnyel dicsekedhetik a mésikkal
szemben, hogy egységes felfoghas vonul rajia végig. -Egyébirdnt duzzad a
német 6nérzettsl s meg kell réla mondani, hogy elfogult, egyoldald, taleo
német konyv. Helyenként ki-kicsap beléle a héboras gytlslet léngja.
Bobeszédiisége sem valik javéra. A Norrenberg szerkesztette, egészben
véve tartalmagabb mi — mint a szerkesztd is jelzi a kotet elején — elbre
megéllaptiott elvek és tervek nélkiil frott értekezéseknek a gyiijteménye,
mind szakemberek, részben j6l ismert nevii, elsérendt szakemberek toll4-
bol. A cikkek a dolog természeténédl fogva nagyon kiilonbozé értékfiek ;
képviselve van kéztik a mér szinte pedagbgiai fecsegés szdmba mend
kénnyed elmefuttatistél kezdve a komoly tanulményig az értekezés mii-
fajinak csaknem valamennyi min8ségi foka. Minthogy az irék mind a
meguk egyéni nézeteit fejezik ki, nincs egység a konyvben; sok benne az
eltérés, az ellenmondés, s6t a homlokegyenest ellenkezé vélemények sem
ritkk. Viszont azonban meglepden sok az egyezd, Schremmer mfivében
is fellelheté gondolat, kétségbevonhatatlan jeléil annak, hogy a német
neveléstani irék korében mar kialakult valamilyen egységes héboris
pedagégiai kozvélemény. Norrenberg gyiijteményes munkéjérél sem lehet
elhallgatni, hogy némely cikke nagyon harcias, gytilolk6dé hangi, st a
politika terére is &t-4tsiklé. Néhol visszatetsz6 médon jelentkezik benne a
nemzeti biiszkeség, a sajdt nemzetitk kivaléséghnak érzése s minden més
nemzetnek f5léje helyezése.
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pehéz évei alatt kitiint a mai iskoldnak egynémely hidnya, s javas-
latokat tesznek e hidnyok pétldsdra.

Hogy hol van e hidnyoknak {6 forrdsa, azt teljes egyértelmii-
séggel a kovetkez6kben jelolik meg: A német nép eddig elhanyagolta
sajat nyelvét, irodalmdt, mfivészetét, torténetét, foldrajzdt. Tetszeni
akart az idegeneknek. Az idegen nyelvekért, koltészetért, mivészetért
rajongott, az idegent uténozta mindenben, és most megvetik azok,
akiket mintaképiil vilasztott, mert az uténzéknak mindig megvetés
ag oszidlyrészik. A hdbort azonban felszabaditotta a német népet ag
idegenimddds békéjibél, lelohasztotta az idegen dolgok irdnti lelke-
sedését, megsziintette 6nmaga irdnti kozonyét. Most, hogy minden-
fel6l ellenség kiérnyezi és magira van hagyva, a németség magdra
eszmélt, megismerte sajat magit, tudatdra ébredt sajit erejének és
értékének, s felébredt benne a nemzeti biiszkeség, onérzet és &n- -
beesiilés.

Mér ebbél is ldthatjuk, hogy a kérdésnek a gydkere tulajdon-
képen a nemszeti miiveltség és az idegen miiveltség viszonydban rejlik.
E viszonyra nézve azonban nagyon megoszlanak a felfogdsok. Akikef .
a hdbora megfosztott jézansdguktdl, késhegyig mend harcot hirdetnek
a nyngati népek miiveltsége ellen. Azt szeretnék, ha a német miivelt-
ség a biiszkeség kinai faldval elzdrnd magit az idegen mfiveltség
. hatdsa eldl. Azt allitjak, a hdbord megmutatta, hogy abban az eddig
nagyon fe]magasztalt és nagyra tartott nyugati miveltségben milyen
kevés az erkoles. Le akarjdk tehdt vonni a kovetkezményt: el kell
fordulni az angol-francia miiveltségtdl, s vissza kell térni a nemzeti
miiveltségnek tiszta forrdsvizéhez. A higgadtabbak persze mésként
itélnek. Ugy gondoljsk, hogy a jov6ben is foglalkozni kell més népek
miveltségével, nyelvével, irodajmdval, miivészetével, még az ellen-
ségével 1is, nemcsak azért, mert sokat lehet tanulni tolik,
hanem azért is, mert szellemi elszegépyedéssel jirns, ha a nemzet &
t6lz6k szavdra hallgatna ebben & kérdésben. Ha a mfiveltségnek nem-
geti jelleglinek kell is lennie, ebb§l még nem kovetkezik, hogy min-
dent meg kell vetni és le kell kicsinyelni, ami idegen; sét inkdbb
ami emberi Szempontbdl értékes, meg kell becsilni és fel kell hasz-
nalni, akdrhol taldlhat6, vagyis a szellemi kapcsolatot ezutdn is fenn
kell tartani még az ellenséges népekkel is.

Csak ezen az alapon lehet eldonteni ezt a masik, szorosan ide-
tartozé kérdést: Milyen legyen a hdbord utén a német iskola, hogyan
kell megszervezni a jov6 iskoldjat? Akik erre a kérdésre a fegyverek
sajdban felelni prébaltak, kivétel nélkil egy csapsson jirnak: német
nemzeti, hazafias nevelést és iskoldt sirgetnek mindnyéjan. Bizonydra
nem merné senki azt d4llitani, hogy a német iskola eddig nem volt

10*
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német nemzeti és hazafias, most azonban azt kivéinjék t6le, hogy
még németebb legyen, még jobban uralkodjék benne a mnemzeti
szgellem. Német embereket akarnak nevelni s nem akarjik kergetni
az 4ltaldnos emberképzés 4brandjat, mert 4ltaldnos ember — igy
mondjsk — sohasem volt és nem is lehet. A hébort nagyon meg-
erdsitette a nemzeti érzést, a német dllamisdg, a nemszeti egység
érzését, s ezzel vag Ossze az a nevelésigyi kivdnsdg, hogy nemzeti
egység legyen az oktatdsban is. Eszerint a németség, a hazai fold és
nép ismeretére kell forditani a legnagyobb gondot; a nemget multjs-
nak és jelenének, a nemzeti életnek és szellemnek, s nemszeti nyely-
nek, irodalomnak, miivészetnek tanulminyozdsiba jobban bele kell
meriilnj, mint eddig, vagyis jobban érvényesilnick kell a nemzeti
tantérgyaknak. Ez a {6 gondolat ismétlédik a héboras pedagégusok
értekezéseiben mindeniitt. -Koz6s jelszavuk: Csak a nemzeti sajét-
siégoknak erGsebb kifejlesztésével lehet a nemszeti kézmﬁvelﬁdés'épﬁ-
letét felépiteni, nem az idegen miiveltség utdnzssival. Beosiiljik meg
tehdt és gondozzuk nemzeti értékeinket, a tudoményban, miivészet-
ben, szokdsokban, erkoélesokben, valldsban, nyelvben, észjirdsban rejlé
nemzeti értékeket, s ez az alapelv legyen irdnyadé a jovo iskolajdnak
megszervezésében is.l.

Ami a részleteket illeti, sok a vélemény és a terv,” de egyben

1 Schremmer még a mémet irést sem akarja elengedni. Szebbmek,
vildigosabbnak tartja a latin irdsndl, s6t annyira megy thlzott hazafias
hevében, hogy a francia idézetet is gét betilkkel irja 4t konyvének 132,
lepjan!

2 Példéul Schremmer elég bonyolult iskolaszervezeti javaslatinak
lényege a kovetkez6: A kozoktatés intézményeinek alapja volna a hat-
osgthlyos &ltalinos népiskola. Erre épfilne a négy osztélyG kozép- vagy
refl-. vagy kozépfoka szakiskola. Csak egy idegen nyelv lenne kitelezé
benne. Betotézné az egészet a forealiskoldmak, a gimniziumnak és rel-
gimnéziumnak két osztélya. A kozépsd fokon mér az alsébb osztélyokbas
kettédgazna az iskolas nyelvi, irodalmi, m{ivészeti és mennyiségtan-termsé-
szettudoményi irnyra. Frdemes még kiemelni a Norrenberg szerkesztette
m{bdl dr. A. Fischer tervezetét. Eszerint a kozépiskolai tanulményok be:
rendezésében & szakszeriiség elvének feltétleniil érvényesiilni kell annyi-
ban, hogy a kozépiskols készitsen eld bizonyos szakesoportokra, ha nem
is meghatirozott szakokra. Ugy gondolja Fischer, hogy & német nemzeti
miiveltség kozos alapjén a kiovetkezd elagazésokat kellene életbe 1éptetni:
1. A leends nyelvészek, torténettansrok és tudésok s més rokon hivaté-
sokra késziildk a kozos német mdbveltségen kiviil tanulninak gorogot,
latint, franci&t, angolt. 2. A mfszaki pllyéra késziilok, a leendd szimtea-
tanérok, mérnokok, statisztikusok mennyiségtannal és természettudombnyi
térgyakkal foglalkoznénak behatébban. 3. A majdani erdészek, nemzet-
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mindenki egyetért. Kivinjik a német miiveltségnek nemzeti alap-
vetését; valdoban német iskolat kivinnak, olyat, mely német miivels-
dési javakkal neveli ag 1fJﬁsé.got Ebben az iskoldban & német mi-
veltségnek, a német nemzeti tantargyaknak kell az oktatds kozép-
pontjdban 4llaniok. Kls6sorban tehét a német nyelvnek és irodalomnak.
Ez legyen a jov6 német iskoldjdnak legfontosabb s ennélfogva leg-
nagyobb heti Oraszdmban is tanfiott tirgya. Hasonlé fontossdgot
tulajdonftanak a nemzeti mfiveltség mdsik két alappillérének : a hazai
torténetnek és foldrajznak. Ezeknek a térgyaknak heti draszdmat
szintén szaporitani akarjdk s azt kivdnjék, hogy a torténeti oktatds-
ban a nemgeti ontudat erGsitése, az dllami élet irdnti érzék fejlesztése
végett az dllampolgdri nevelés szempontjainak és kovetelményeinek
kell érvényesiilniok. Sokan hangstlyozzdk a német miivészetnek az
iskoldban vald felkaroldsdt. Schremmer még német néprajzot is kivan
legaldbb heti egy éraban, valamint a nyelvjardsokkal valé kiilén be-
haté foglalkozdst is stirgeti. Azt o6hajtjak, hogy a jové iskoldjaban
minden tdrgy a nemzeti gondolat szolgdlatdban 4lljon. Az irodalom-
bél a nemgzeties szelleml kolt6k, torténetirdk, szénokok miiveit kell
olvastatni. A valldsi oktatds fejtse ki az dllam irdnti kételességeket.
A-torténeti és foldrajzi oktatdsban,a németséget kell a kizéppontba
helyezni s az idegen népeket és orszdgokat aszerint megitélni, milyen
vonatkogdsban vannak a német néppel. A foldrajz els6sorban ember-
foldrajz legyen, a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokkal foglalkozzék.
A szémtan a nemzetnek politikai és gazdasigi életébll vegye fel-
adatait. Még az idegennyelvi Ordt is német szellemnek kell dthatnia,
tehat az idegennyelvi olvasmdnyok is német nemzeti szempont szerint
legyenek kiszZemelve. Hgyaltaldben minden 6ra német 6ra legyen ne
csak nyelvi tekintetben, hanem annyiban is, hogy fokozza a nemzeti
érzést, fejlessze a német ontudatot.

Kétségkiviil a nemzeti szellemnek ebb6l a habord alatti meg-
izmosoddsdbél magyardzédik az idegen nyelvek tuddsdnak kevesebbre
beesiilése. Egyre tobben valljak azt a felfogdst, hogy a tdrgyi szakok-
nak nagyobb a mivelé értékiikk, mint az idegen nyelveknek, ennél-
fogva siirgetik az idegennyelvi oktatdsnak safikebb keretek kozé szori-

gazdaszok, biologusok a természettudoményi miiveltségnek ismét mas
vhltozatdt ssgjatitandk el alaposabban. 4. Végill a kereskedsk tisztin
gyakorlati nyelvismereteket szereznének és kereskedelmi targyakat tanul-
nénak. Igy a kizépiskola nem készitene el6 pl. a gépészmérnoki phlyara,
de elSkészitene a mennyiségtani, természettani, mtiszaki phlyikra &ltals-
ban. Ilyen médon prébélns enyhiteni Fischer a hatérozott szakiskola s
az altalénos neveldiskola kozotti éles ellentétet.
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tasat. I'Igy okoskodnak, hogy ha eddig — elég helytelenil — az idegen
nyelvek tuddsin mértik a miiveltséget, ezutdn az anyanyelvnek
alapos ismeretét kell majd a nemzeti miveltség ismerteté jelének
tekinteniink. Most a kiilféldimddds sajndlatos kovetkezményeképen as
idegen nyelvek foglaljék el a f6 helyet iskolai tanftdsunkban, s as
idegen nyelveknek ez a dédelgetd felkaroldsa okozza a kozépiskolai
tanuléknak szellemi megterhelését. Vannak, akik azt kivanjdk, hogy
esupin egy idegen nyelv legyen kételez6 a kozépiskolaban, de még
ebben az egy idegen nyelvben elért eredmény se legyen hatdssal a
tanulénak felsGbb osztilyba valé fellépésére, mert a tapasztalds szerint
sok tanuldnak nincs az idegen nyelvekhez semmi tehetsége. Igas
viszont, azoknak a szdama sem megvetendd, akik arra hivatkoznak,
hogy az idegen nyelveknek s éltaluk az idegen mfiveltségnek isme-
retére a hdbori utdn még nagyobb szikség lesz, mint eddig volt.t

A nemszeti szellemen kiviil, de vele szoros kapcsolatban, kivin-
nak tovdbbs a haboriis pedagégia szévivéi tobb férfiassagot az iskolai
nevelésben, kevesebb érzelgdsséget, gondosabb jellemfejlesztést, rendet,
fegyelmet, a tanulé részérél engedelmességet, tekintélytiszteletet,
pontossigot, megbizhatésdgot, kitartdst, szorgalmat, koézérdek irdnts
‘érzéket s legeslegf6képen kotelességteljesftést. Szdval siirgetik mind-
azoknak & «német» tulajdonsigoknak dpoldsit, melyek a hdboriban is
értékeseknek mutatkoztak és igy a németségnek jovGje szempontjabél
is kivanatosaknak latszanak.

Van még egy pont, amiben a hdboris pedagdgia mitivelsi vala-
mennyien megegyeznek: a testi nevelés djjdszervezésének halaszi-
hatatlansdga. A hébord ugyanis §szerintiik arra is inf, hogy a szellemi
nevelés semmit sem ér, ha elhanyagoljuk a testi nevelést. M4r pedig
ma — ugy mondjék — a tesfi nevelés el van hanyagolva. Az iskola
eddig csak az elmét miivelte, pedig a testet is 4polni, fejleszteni kell,
mert a hédbora tanulsdga szerint testi erd, épség, testi derékség nél-
kill hidbavalé a népnek minden akarata és észbeli tehetsége. Mint-
hogy teh4t testiink miivelése nemzeti kotelességiink, a hdboru utdn

1 Schremmer & francia helyett az angolt tenné meg kotelezének
(ebben a nézetben egyébként nem sokan osztoznak), a klasszikus nyelvek
tanitisht pedig tisztén az egyetemre korlatozné (ez is meglehetdsen el-
szigetelt &lldspont). — Itt kell megemlékezni arrél is, hogy a hiaboraban
1) erdre kapott nemszeti érzés djra felszitotta a felesleges idegen szavak
keriilésére, a nyelvtisztashgra torekvé mozgalomnak hamu alatt lappangé
zsarétnokft. Nekiink azonban rokonszenvesebb, ha ez a kilénben minden
nyelvben teljesen jogos és csak helyeselnivalé mozgalom nem ffiz6dik
hozzé a hdborthoz és igy nem keveredik bele az idegengytilslet tudomébny-
ellenes mellékize.
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t6bb id6t és gondot kell forditani a testi nevelésre. A hazdnak edzett,
kemény nemzedékre van sziiksége, férfias, tettre kész nemzedékre,
mert tettek mozgatjdk a vildgot s az elpuhult népnek a sorsa meg
van pecsételve. Anndl fontosabb a tervszerd és koriiltekintd testi
nevelésr§l valé gondoskodds, mert az iskoldbajdrds a naponként 5—6
orai padban ilés miatt magdban véve is drtalmas a gyermek egész-
ségére. A j6 testi neveléshez sok minden sziitkséges: tisztasdg, ész-
sgerii ruhdzkodds, kiilonféle testi munka s véltozatos torna és jaték,
kiranduldsokkal kapesolatban. A f6 elv legyen: Ki a szabadba, a
természetbe ! Hetenként hdrom tornaérit dltaldban elegendének tar-
tanak, ezenkiviil azonban sziikségesnek vélnek minden osztdlynak
hetenként egy-egy jatékdélutint s az Obertertidtél kezdve felfelé
minden két hétben egy-egy egész jdtszénapol. Az egészségtani isme-
retek tanitdsdval is pédrosulé ilyen okszerli testi neveléssel aztdn -—
tgy hiszik — el lehet érni‘a nemszetnek jovéje érdekében oly fontos
végeélt: hogy a felnevelt német ifjisdgb6l egészséges, erds, vidim
nemzedék legyen.

A testi neveléssel kapesolathan nagyon 1doszeruve tette a hdbord
art a kérdést, dtvegye-e az iskola a katonai gyakorlatokat s mennyi-
ben részesitsik az ifjusdgot katonai kiképzésben. Sokunk oéromére
még a hiboris pedagégiai irodalom tollforgatéi kozétt sem mindig
" taldlkozunk azzal az ellenszenves hdborts irinyzattal, mely kaszdr-
nyivé akarja gtalakitani az iskoldt. Bér kelleténél tébben dbréndoznak
az ifjisdgnak katonai kiképzésér6l, a pedagbgusok jobbira elvbél
ellenzik az iskoldknak elkatondsitdsst, s sok tekintetben kifogdsol-
- haté ifjhssgi katondsdit. Csak helyeselni tudjuk, hogy ki akarnak
rekesztoni az ifjisdg testi nevelésébél minden katonai vondst, s
megnyugvéssal latjuk, hogy azokkal a kivald német katonai szaktekin-
- télyekkel tartanak, akik mir a hdbora el6tt gy nyilatkoztak, nevel-
jen csak az iskola erds, egészséges, iigyes, bitor, kitart6, erds akarata
ifjisdgot, a szakszerdi katonai kiképzést pedig bizza r4 a hadseregre.
Nagy szerencséje a nevelésnek, hogy a réla elmélkeddk ilyen donté
tekintélyi érvekre hivatkozhatnak e kérdés taglaldsdban.

Amit itt elmondtunk, abbél nem nehéz megsllapitani, hogy az
egész német hébords pedagégia a nemzeti eszmébdl tipldlkozik. Ez a
nemzetiesség nemesak a nemzeti tirgyaknak homloktérbe toldsdban s
az idegen nyelveknek hétraszoritdsdban nyilvdnul, hanem abban is,
hogy példdul a valldsi oktatdsrdl széltukban a két nagy német keresz-
tény felekezet képviseldi a nemzeti egység megévdsdnak célzatdval
‘hirdetik a felekezeti tirelmet, a mdshitliek megbecsiilését. A német
népnek a jovéje lebeg & mennyiségtan és a természettudominyok
tandrainak szeme elstt is, mikor azt hangoztatjdk, hogy e tdrgyak
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tanit4sdban jobban érvényesiteni kell” az ismereteknek gyakorlati
alkalmazdsit, mert a hdbord megmutatta, hogy 2 j6v8 kiizdelmeiben
esak az a pép fogja megéllni a helyét, mely a mennyiségtan és a
természettudoményok elvont t6rvényeit fel tudja hasznalni a maga boldo-
guldsdra s versenytdrssinak tdlszdrnyaldsira. Ha abban & reményben
ringatjuk magunkat, hdtha ez a hibort volt a népeknek utolsé hdborija,
2 véres erGszaknak utolsé szdhoz-jutésa, — ha nem tudunk és nem
- akarunk lemondani arrél a szép hitinkrdl, hogy egyszer csak mégis
€ljon majd a jog uralmdnak orszdga, nem sok vigasztalét taldlhatunk
a német habords pedagégidnak abban a felfogdsiban, mely hid 4b-
réndnak tartja az 6rok békébe, a népeknek tartés kibékillésébe vetett
hitet, s ebbeli meggy6z6désében madris késgiilni akar az elkévetkezd
djabb mérkdzésre, ezért a természettani és vegytani ordkon részle-
tesen meg akarja beszélni a hébordnak miiszaki eszkézeit, rombolé
szerszémait és gyilkol6é gépeit, sét attél a gondolattél sem riad vissga,
hogy kozvetleniil a hdborls célok szolgslatiba fogia a lednyiskolskat !
Bizonydra nem kivdnatos, hogy a& nevelésrél valé gondoskodss
ebbe a harcias irdnyba terelddjék, azonban a nemzeti miiveltséget .
alapul vevl, nemzeti szellemd és nemzeti tartalm neveléssel szemben
nemosak ellenvetésiink nem lehet, hanem s nevelésnek més helyes
irdnyst, mindaddig, mig az emberiség nemzetekre tagozdédik, nem is
tudjuk elképzelni, feltéve, hogy ez a nemzeti irdny nem fajul elfogult
nemzetieskedéssé s az idegengyfiloletnek minden salakjdt6l megtisgtitva '
jelentkezik. Ebben a kifogds ald nem es6 alakjdban se wem 4j eléttiink,
se nem idegen nekiink. Ujabb kézmfivelédési politikdnknak a tantervek-
ben kifejez6d§ irdnya mindig ez volt: nemzeti miiveltség belekapcsolva
2z egyetemes emberi miivelédésbe. Brril a csapasrél ma, a habordnak
valésdgos vagy csupdn vélt tanulsdgai alapjén sines okunk letérni. A né-
met héboris pedagdgia nagyon kicsiszolta az éremnek egyik oldalat, azt,
amelyik a nemzetiesség veretét mutatja, s ezt tartja a maga népe elé
lelkes szivéssdggal. Mi azonban ugy érezzik, nekiink ezen kiviil még
az is kotelességiink, hogy épen oly erésen kifényesitsilk az éremnek
mdsik oldaldt is, vagyis hogy a nemzeti mivelteég fogalmdt kiegé-
szitsiik az dltaldinos emberi miivel6dés fogalmival Legyen mindeniitt
sajdtos, erds, egyéni szinl nemzeti miveltség, de nem idegeniil magéba
z4rk6zva vagy épen ellenséges indulattal farkasszemet nézve minden
egyéb miiveltséggel, hanem testvéri megértéssel belesimulva az
egyetemes emberi miivel6désnek nagy egészébe.
' Nagy Jozsef Béla.



