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megértd és élvezni tudd emberek kerilnek ki. Ifzeknek azonban,
tudatos tevékenységgel kell elSsegitenitk a maguk munkakérében -az.
értelern; az erkoles és a szép tovdbbfejlddését. A tanulékat emiatt ré .
kell vezetni az igazi értékek megismerésére, kivdlasztdsdra és arra,
hogy azokat nemesak megismerniék, hanem kivetniok, megvaldsi- -
taniok, st fjabbakkal is szaporitaniok kell.

Ha a magyar kozépiskoldk ezt elérik, akkor a mindeniitt sziik-
séges vezetd elv? kilén haﬁgsﬁlyozé,s nélkil is érvényesil benniik. .
Ez az elv lehetének vallja a reviziét és reformot, de ama korldtok
kozott, amelyekre e fejtegetés nyomén tortént utalds. A régib6l nem .
szabad elhagyni, ami értékes tanité és mevel§ elemiil szolgdl, az 1j-
bél pedig annyit szabad dtvenni, amennyi mint kialakult érték fel- -
tétleniil szikségesnek mutatkozik. Ha ilyen felfogdssal torténik a .
revizié, a taniigyl reform az iskoldk munkdjit el@segitheti és tokéle-
tesftheti, ellenkez8 esetben kart okoz. A koézépiskoldknak elsGsorban
az eszményt kell szolgdlniok, de nem szabad megfeledkeznick a valé-
s4grél sem. Mikodésik akkor lesz kifogastalan, ha a kettét ossze-
egyeztetik és a homo sapiens elvont igényeinek kielégitése mellett .
parhuzamosan gondoskodnak ama készségek megaddsdrol, ainelyek a.
relis javak megszerzésére alkalmassé teszik életbe 16p§ tanitvanyaikat. .

(Rézsahegy.) Agdardi Laszlo,

A német egyetemek hatdsa a magyar tanuldkra.?

Egy régi, elsdrgult kézirat kerilt a kezembe. Iréja, a fényes- -
tehetségli lelkésztandr Petz szot (1794—1840) a tulfeszitett munka-.
ban id§ elétt megbrlédott és korai sfrba hanyatlott. Eddig osak
esodglatos nyelviehetségérél tudunk (mintegy 11 nyelvet frt és beszélt .
tokéletesen) és arrél, hogy nehény mfiforditdsa, egyhdzi beszédje és.
paAr nyelvészeti értekezése maradt rénk.® Eldttem fekvo ‘kézirata
pedagégiai nézeteit tdrja elénk. Térgya nem ldtszik idgszertinek,
hiszen a kilfoldi iskolék, illetéleg a német egyetemek létogatdsdnak
drra mér nincsen kiilonds jelentésége kulturalis életiinkben. Hé.la«
Istennek, vagyunk annyira, hogy a mi egyetemeink is. ellétna.k mér

1 Bzt részletesen fejtegeti Imre Sdndor; Ko.mevelésunk és.a ha,borﬁ
‘Magyar Padagogia. 1914. 8—10. sz. ' - ,

2 Ueber Deutschlands Universiliten in Bezug auf Ungnrn Ein
Dialog von.Leopold Petz 4° 124 ]ap Kézirat a pozsonyi ev.-teol, aka-
démia kinyvtdrdban.

38 B(Svebben Hoan, J ena Hunganca. 135 lap és UJ Magyar Athenés 331,,



- 46 KISEBB EOZLEMENYEK,

"mindennel, amire a szakképzés szempontjibél sziikségiink van és ezért
inkdbb csak kivételesen, specidlis tanulminyokndl vagy vildg- és
nyelvismeret szerzése céljibll keresik fel ifjaink a kilfoldi egyeteme-
ket. De szdz évvel ezelStt mds vildg volt. Akkor kivélt az ev. hit-
. jeloltek képzésoket befejezetlennek tartottdk, ha 1—2 évet nem tél-
tottek németorszagi- egyetemen. KEs ép e korba visz vissza Petz kéz-
irata. O 1814—1816-ig, osszesen hirom szemesztert toltstt a jenai
“egyetemen és taldn még a 20-as évek eldtt irta meg dialégusat, mely-
ben minden hédla mellett, melyet a német egyetemekkel szemben érez
“nem huny szemet azok drnyoldalai el6tt és reformjukat siirgeti, s6t
a f8iskolai oktatdsrél szemét az alsé és kozépfoki oktatésra is forditja,
melyr§l valésdgos programmot ad. Tehét, ha nincs is idészerd értéke
2 munkdjdnak. de torténeti értéke mindenesetre van. -
Nézziik tehdt kozelebbrdl a dialogust, (mell6zve az el6ljéré
verset, melynek alapeszméje, hogy tiirni, nélkiilézni tudd, az erét a
_joséggal egyesité memuedéket kell nevelnink), melyet szerz6 tgy vezet
be, mintha egy boles aggastydn Tillmann Jonatdn jegyezte volna fel
- azt a beszélgetést, melyet egy kirdndulss alkalmaval Weghold nevé
bardtjdval, tovibbd Emmeran bdréval és annak &zvegy ndvérével
- folytatott. Természetes, hogy Tillmann, és Weghold, kik mindketten
megfordultak Németorszdgban, a [Gbeszél6k, a bérd és a baréné kézbe-
szbldsaikkal ink4bb csak élénkitik a pirbeszédet, olykor pedig egy-
- egy gondolatot tovdbbszének. ‘
Tillmann azon kezdi, hogy hélival emlékszik meg egyik német
tanarardl, aki oly lelkesedéssel adta el6 a természettudoményt, hogy
még most is, valahdnyszor a természet valamely szépségében gysnyor-
. kédik, mindig eszébe jut. fgy meriill fel az a kérdés, hogy mily
. hatdssal vannak a német egyetemek a magyar ifjakra? Weghold
- rogtén kijelenti, hogy van a német egyetemi életnek é4rnyoldala is,
- amennyiben sok jeles tanir mellett akadnak kontérok is, hogy tovabbé
visszatetsz a didkség tilnyomé részének a dobzédssa, melybe sokszor
& jobbakat is belerintjsk. Tillmann pedig arra utal, hogy taldn nem
“is az egyetemek, hanem az utazds és az idegen {6ldon valé sok dj
benyoméds hat oly jétékonyan a magyar tanulék lelkére. Maguk az
- egyetemek ellenben gyokeres reformra szorulnak. Els6ben is helytelen,
- hogy a tandrok szabad elSadds helyett kész fiizeteiket olvassik. Nagy
baj, hogy az ifjisdg érintkezésében sok avult szokds maradt fenn
pl. a parbaj, melyet becsiiletbirésdggal kellene helyettesiteni. Az ifji-
- s4g killonben is szabadjirs van hagyva, semmiféle fegyelem alatt nem
. 41, tandrai pedig nem térédnek vele. Az egyetemi gradusok meg-
‘vetésben részesiilnek, a fodolog a taksa lefizetése, a vitatkozds pedig
- j4tékkd stilyedt. Mindezért kétséges dolog =azi, amit egyes kivaid
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embereinken bidmulunk, a német egyetemek hatdsdinak tulajdonitani.
T, még hozziteszi, hogy & az iskolai oktatisa és magin studium
folytin annyira el volt készilve, hogy Németorszdghan alig tanulhatott
1jat. Természetesen & mi iskoldink sem mintaszeriiek. J6 volna, ha
a latin nyelv helyett egy hazai nyelvet (mint késébb kittinik, P. itt
mem g magyar nyelvre gondol) alkalmazndnak legalibb oly tirgyak-
nil, melyek nem vonatkoznak kozvetleniil az ékorra. Azutén figye-
Jembe kellene mdr venni a mneveléstudomény haladdsdt és végiil
-egyontetiien meg kellene dllapitani a tanitds anyagat és formadjit, mely
atébbi célra egy pedagdgiai folydirat meginditdsa volna sziikséges.

A nevelés alapgondolata, hogy mindenki oncél és senki sem
‘kezelhetd gép gyandnt, ezért szé sem lehet a nevelds mechaniz4ldsd-
-rél, mint ahogy Pestalozzi gondolja. Mivel tovibbi az ember nem a
Tnagdnosség szdméra van teremtve, Roussean helyteleniil cselekszik,
widén Emilt a tdrsasgtél elzdrja. Az els6 hat évben a gyermeket
térsas és természeti kornyezetének kell atengedni, hadd szerezzen é1§
-ggemléleteket, melyeken aztin az elemi oktatds tovabb épfthet — de
minden mfifogés nélkill. Nem betanult mddszer szolgai kovetése a f6,
‘hanem bdrmilyen eszkéz megragaddsa, mely 4ltal életet lehet vinni
.a gyermek vildgdba. Mdr a legzsengébb korban is kilonbséget ketl
tenni készségek (amilyenek az irds, olvasds, szdmolds, rajz, nyelv-
jsmeret) és a bels§ ember képzése (= nevelése) kozdtt. Nagy baj,
hogy ez utdbbival oly keveset térGdnek. Itt a sz6t Weghold vesazi 4t
-é3 kivdnatosnak mondja egy nevelési akadémia feldllitdsaf, melynek
-elsé dolga volna a nevelés helyes rendszerét kidolgozni és az 6sszes
iskolafokokat (az elemit§l az egyetemig) tankonyvekkel -elidtni.
Az elemi iskola hdrom osztélybdél éllana. Vallistan egyik osztdlyban
-sem szerepel, a harmadikban azonban egyszerli erkélestan, hogy as
-életbe kilépd foldmives vagy iparos tetteinek etikai jelentdségét meg-
itélhesse. A vallds- és egyhéstorténet oktatdsdrdl pedig a konfirmdeio-
-oktatdssal foglalkozd lelkészek gondoskodndnak. Ezenkivid mindenki
20-dik életévéig legaldbb vasdrnaponként tovibbképzésben részesiilne.
A tudds iskoldkra nézve Wegholdnak az a fékovetelése, hogy a tand-
rok szdmdt szaporitani- kell és hogy azok fizetdsoket az dllamtél
kapjdk. A tankonyvek legyenek rividek, de ezenttl is szabad legyem
-egyes tudordnyokat diktdlni, hogy ez a gyakorlat feledésbe ne me- .
riljén.' Mig a béréné azt tartja, hogy csak a latin nyelv rendszeres
tanitdsa a legjobb eszkioze az ész fejlesztésének, W. vele szemben azt
vallja, hogy az antik nyelvek is gyakorlatilag szabdly nélkil tani-
‘tandék, vélogatott olvasmdnyok alapjén. Mennyire gyarapitansd ily

" nyelvtanitds a tanulék szellemi tartalmat. A matematika és geometria
tantételeit révid formuldkba kellene Gsszefoglalni, a bizonyitdst pedig



48 EISEBB EOZLEMENYEK.

a tanulénak mindig 4jbél ki kellene taldlnia. A poetika és retorike:.
tanitdsa megel6z6 szemlélet nélkil (mintaolvasményok nélkil) mit
sem ér. Itt keril széba a filozéfiai oktatds, amikor megjelenik a fiatal.
baré nevelsje Ittner, aki lelkes hive a Schelling-féle természetfilozofia-
nak. W. ezt a rendszert visszautasitja talhajtott spekulécidja miatt,
‘mert az 6 nézete szerint minden filozéfia féfeladata a tudds alapjait
és hatdrait megvizsgdlni. Kiilénben is a természetfilozéfia csak ald-
rendelt 4ga a filozéfidnak, melynek elsd renden az emberrel kell fog--
lalkoznia. T. itt felhivja a figyelmet Schopenhauer filozéfidjara, bér
ennek gyongéit (pl. az caszkétikatr) jol 1itja. De W. szerint legjobb
volna- a filozéfiai oktatést Xenophon, Platon, Cicero, Shaftesbury,
Fergusson és Herder olvasdsdval kezdeni. Ezzel W. befejezi mondani-
valdjéb és 6sszefoglalva mondja, hogy eleven, sokoldalt taniték, rovid,
egyontetd tankonyvek, az oktatds szemléletessége, jellemzetessége és.
alapossdga az, ami kell. Ezutdn ismét T.-ra tér 4t a szellemi képzés,
vagyis az erkolesi nevelés kérdésének a fejtegetése. Kiemeli, hogy az-
oktatésnak is van hatdsa az erényre, feltéve, hogy felveti az ember--
ben rejl§ tapasztalatokat megfontolds céljdbél, de azért még sincs-
eszk6zink, mellyel az embert az erkdlesiség legmagasabb fokdra emel-
" hetndék. I'gy lesz az erény képzése a legfébb problémavé, értve rajte
az akaratnak az életben érvényesiilo oly hajlamst, mi gltal az ember -
szabad, tehdt nem -az érzékiségtll vezetett lénynek bizonyul. Az igazi:
erény lényege a szeretet és jéindulat, mely- cselekvésben nyilvdnul.
Ez az ember belsejében magitél sziletik meg, de azért a szoktatds.
" és példa sem- felesleges. Viszont az 4. n. egyes erények fejlesztésénél
az oktatds is sokat tehet. Van az erkélesi neveldsben a mfivészetnek .
is szerepe, de legtobbet mégis a vallistdl, térténelemtSl és- boles -
tanftékkal vald érintkezéstdl lehet vérnmi A valldsban nem rendszeres.
oktatdsra kell térekedni, nem-is a tanok kikérdezésére, hanem a f6,
alkalmi térsalgds, a vallds igazsdgainak szemlélteté bemutatdsa 'a.
biblia- élénk interpretécidja alapjin. Hasonlékép az irodalmi remek--
miiveket sem szabad agyonmagyardzni.
- Tgy felkésziilve mehetnek az ifjak az egyetemre, Itt, a legfelsGbb -
fokon -a tandrok és tanulok: kézott dllandé kolesdnhatds legyen..
A tanédrok legyemek az ifjak tanulményi vezetdi, szellemi irdnyitéi,.
akik 6ket 6ndllé munkdlkoddsra serkentik. Amennyiben megmaradnd- -
nak az el6addsok, ezek-szabadon, irds nélkiil tartassanak meg. Legyen .
az. egyetem gazdag valtozatd intézet, melyben minden tudoménynak
megvan & mags killon metodolégisja. Egyes szakokban, gy kivalt a
természeftudomdnyban tovabbra is megmaradna a szabad elbadéds, a .
tébbiben  ellenben - & -tandr csak. kijelolné a sziikséges szakkonyveket:
és az elbaddsokat -a. hallgaték tarfansk meg az § feliigyelete alatt..
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Mijvel pedig minden hallgaté egy més tandrt vdlasztana tanicsaddal,
nem is volna sziikség kiilon fegyelmi intézkedésekre. Egyetemi tand-
rokké pedig csak oly férfiaknak kellene lennidk, kik nem a padsorbél
l1éptek a katedrdra, hanem legaldbb 10 évig tdvol élvén az egyetemi
védrostél, a gyakorlati élettel jutottak oOsszekottetésbe. Weghold befe-
-jezésiill megjegyzi, hogy Tillmann - csak vézlatot adott, de ez azzal
felel, hogy az emberképzés nem is oly munka, melynek minden 16pését
el¢ lehetne irni, teljesen elegendd csak 4ltaldnossigban a cél és irdny
kijelolése. ’ '

Ugy véljiik, hogy Petz Lipét pedagégiai dialégusa nem korszakos
mil, de mar szerzbje értékes egyéniségénél fogva is némi figyelmet
érdemel.

Mint ldttuk, t6le fdvol 4ll minden pedagégiai utilizmus vagy
materializmus. Idedlis magaslatrél nézi a nevelés tigyét és oly célokat
és oszkozoket tliz ki, melyek bizonyos fokig utépisztikusoknak tekint-
het6k. Maga konny(i szerrel tanulvdn meg a nyelveket, m#soktdl is
ugyanazt vdrja és azt hiszi, hogy a sok nyelv és irodalom tanulms-
nyozisa 4ltal a szellem csoddlatosan sokoldald képzésben részesiilne,
ami elésogitené a torténelem s foldrajz tanulményozdsdt is, hiszen
& nyelv a népek ténykedésének legtisztabb tiitkorképe. (Herder hatdsa 1)
Misik kedvenc tanulmanykore a filozéfia és ott a kriticizmus hatésa
alatt 411, de a filozdfiai oktatdst olva,émtinyokkal akarnéd kezdeni,
melyet csak kovetne a filozofia torténetének 2 tanulményozdsa a
forrdsok ismerete alapjan. A filozéfiai olvasményoktél tobbet var,
mint a spekulativ logika és metafizika tanitdsatél. A médszerben
minden gépiességet elitél és batran mondhatni, hogy & mai esze-
mélyiség-pedagbgiar alapjan 4ll, mert legtébbet a tanité személyi
tulajdonsdgaitél remél, ugy a legalsébb, mint.a legfelsébb fokon.
A szervezetbe és fegyelembe is ezt a gondolatot akarja belevinni és
e téren kiilongsen az egyetemre vonatkozé kivdnsidgaival tulzdsokba
is esik; amit itt kivan, kilonben nem egyéb, mint az egyetemi tanul-
ményozds stlypontjénak az el6addsrél a szemindriumba valé dthelye-
zése. Lépten-nyomon tehdt Gjszerd eszmék iitik meg filiinket, csak
egyben tesz engedményt a régi hagyoménynak, midén a tollbamonddst
bizonyos tirgyakban megakarja hagyni. Anndl sajnélatosabb, hogy az
dllamnyelv donté jelent§ségét még nem ismeri fel. Ebben a tekintet-
ben 6 kozmopolita, minden nyelvet egyformén szeret és ezért Herdert
" idézi: «Wer mir eine Sprache verdriingt, will mir auch meine Ver-
nunft und Lebensweise, die Ehre und Rechte meines Volkes rauben».
Legradikélisabbak s valldstanitdsra vonatkozé nézetei és lehet, hogy
ép emiatt nem engedélyezték dolgozata kiaddsdt. (A dolgozat végén
ott van a jegyzés: «Non admittiturs. Wien am 29 Oct. 1823. Sartori).

Magyar Paedagogia. XXVIII. 1—2. ! 4
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Altaléban Schleiermacher hatésat lithatjuk abban, hogy a vallist
nem akarja tilkordn az iskoldban tanfttatni, mert az elvont fogalmak
szerinte inkdbb elnyomjdk mint fejlesztik a valldsossigot, tehit a
‘targyi valldsoktatds késébb kezdendé meg. Jelszava: «Uber Religion
nicht viele Worte» ! Kiilonben itt is a személylség hatdsa a leg-
fontosabb.

Valéban sajnilhatjuk, hogy a nagymiveltségfi, széles ltékord
férfih pedagégiai kérdésekben tobbszor nem vette fel a tollat. Sok
becses eszmével ajandékozta volna meg pedagégiai irodalmunkat.

(Pozsony.) Szelényi Odon.

TRODALOM.

Buday Barna: Szakoktatasilgyi kérdések. Bpest, 1918, n8°, 61 L

A kényv tartalminak taglaldsa: I. a mezdgazdasdgi szakoktatds
és a tandrképzés; II. a polgari iskoldk reformja; IIL a mezégazda-
ségi- szakoktatds tervezete és programmja.

I. A jé szakoktatdsnak elsG feltétele a j61 képzett tané,r Gaz-
dasigi fels6fokd intézeteink: a gazdasigi akadémidk nagy hidnydt
érzik az ilyen tandroknak. Ezen csak Ggy lehet segiteni, ha médot
adunk a tandrjelolteknek arra, hogy alaposan megismerjék a hazai
viszonyokat, kilf6ldi tanulminyutakat tehessenek, ha a kész ta-
nérok szakmabeli miivelédésiikkben tdmogatdst kapnak, szoros &ssze-
kottetést tartanak fenn a gyakorlati élettel, ha tokéletes felszereldsd
tanszékekre léphetnek, ha mozgdsi szabadsiguk korlatozdst nem szen-’
ved, ha elldtdsuk és haladdsuk nem olyan, mely szdrnyst szegi min-
den ambicidnak, ha & jeles, kiv4lé tandrok hozzdjuk mélté megbecsi-
lésben részesilnek.

Gazdasdgi szakoktatdésunk mésik hidnya a szervezeti fokozatos-
sig tokéletlonsége. A fels§ intézetek utdn mindjart az alséfoku oktatds
kovetkezik, két iskolatipussal: a foldmivelésiigyi miniszterinm hatés-
korébe tartozéd foldmivesiskoldval és az elemi iskoldval kapesolatos s
s kultuszminiszterium fennhatésiga alatt 4116 gazdaségi népiskoldval.
Kozépfokli mezbgazdasagi szakoktatdsunk egysltaldn nincsen, Pedig a
kozépiskola négy osztdlya f516 emelt ilyen iskola nagyobb szolgilatot
tehetett volna nélunk, mint az ugyanezen helyre beillesztétt keres-
kedelmi iskola. Kozépfoku gazdaségi iskoldkks lehetne 4tszervezni a
‘foldmfivesiskoldk egy részét. Nagy j6v6 vir ezekre, az iré megilla-
pitésa szerint, s ezt a megdllapitést nyugodtan kiegészithetjiik azzal
a gondolattal, hogy ha valamikor élt benniink a kivénsig egy toké-
letes szervezetli mezégazdasdgi szakoktatds mellett, soha sem lehetett



