KISEBB KOZLEMENYEK.

A tanitds és a nevelés viszonya s a magyar kozépiskola.

Az élet minden teriletén szembetling haladds kemény kézzel
'kopoatat a magyar kozéplskolék kapujin. Bebocsdtdst kivin oda,
-ahovéd csupidn megdllapodott. és valédiaknak ismert értékek keril-
~hetnek. Az iskoldk fartézkodék minden. Gjitdssal szemben és ez a
tulajdonsdguk 1ényegiikbél kovetkeszik. - Mégsem zérkézhatnak el a
-tdrsadalmi és tudomdnyos élet vivmdnyai eldl, hanem idénként vizs-
gélab targyé,vé, kell tennidk mindazt, ami a miveltség uj és felhasz-
ndldst kivdné s érdemld eleme gyandnt Jelentkez1k

Kozépiskoldink tanftésinak anyaga az értelem és az érzelem
kielégitését célozza elsdsorban és ezeken dt kivdn hatni az akaratra.
Mai miveltségiink értelmiink és érzelmeink bizonyos megegyezésén
-alapszik s 1ényegét inkdbb azok az elemek teszik, amelyek az elvon-
‘tabb tanulményok alapjén lettek egyéniségiink részeivé. Az %j iddk
fejldése nem kedvez az elvontsdgnak és a benne gyikerezé erdknek.
Lépten-nyomon hallatszanak hangok, hggy az élet a redlis javak
foglalata, ezek -alakitottdk és alakitjék dgy, hogy a valtozdsnak
"mindenki elftt szembe kell tinnie. Ha pedig megvéltozott az élet,
-ennek természetes kévetkezményének kell lennie, hogy alkalmazkodjék
hozz4 az iskola. Minden er§ kozil leghatalmasabban a jelenval6
érvényesiil. Ennek nyomdsa alatt hallatszik mind hatalmasabban a
természettudoményok felkaroldsdnak sziikségessége. E kivdnsig oiyan
-eleven, hogy csaknem axiomaszerfien jelentkezik, mikor azt hirdeti,
hogy a természettudomdnyi késziltség a nemzetek boldoguldsianak és
az 4llamok fennmaraddsinak legbiztosabb alapja.

Eonek az dlldsfoglaldsnak ndlunk is mind t6bb és t6bb hive
tdmad. Altalanossd kezd valni az a felfogs, hogy az iskola ném
‘dnmagdért valé intézmény, hanem az életre valé késziilésnek a helye.
Jlyen meggydzddés mondathatta azt a nyilatkozatot egyik vezetd
pedagégusunkkal, hogy cegynémely miivel6dési anyag (példdul a
ifoldrajz és természettudomsnyi tdrgyak és a mathematika) korében a
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mai tanterv mér nem elégitheti ki a haladd kor jogos kivéanalmait» .t
Ez a sziikszavisdg alapvets kérdésekbe vdg anélkiil, hogy a tisztdzés.
lehetGségét vagy ennek irdnyit megjelélné. Valtoztatni akar, de nem
jelzi, hogy milyen mértékben és hogyan. Legfeltinébb benne, hogy:
ismét csak az értelemre utal, a tanitds anyagit kivénja. bSviteni, de
az iskola munkédjinak e véltoztatdssal kapcsolatos szdmos mozzanatit.
nem méltatja figyelemre. (Ennek taldn a programmszerii szikszavii-
sdg az oka.)

Az U id6k kovetelte redlis tananyag felkaroldsa ellen tiltakozni
nem szabad. A «primum vivere, dein philosophari» és a «tébbet ésszel,
mint erdvel» elvét azonban Gssze kell egyestetni. Féleg egy dolgot
kell mindjdrt hangstlyozni és ennek az a lényege, hogy a kozép-
iskoldt nem szabad utilitdrius célok szolgdlatéba 4llitani. Ma pedig
azon az uton vagyunk, hogy ilyesmi torténjék. Még mindig kérdés.
tdrgys, vajjon a redlis tudomdnyok rendelkeznek-e azokkal a képzd,.
miivelé és neveld elemekkel, amelyeknek kozvetitése mindig elsé fel-
adata lesz a kozépiskoldknak? Az els6 két tényezé vitathats, az:
utolsé nem. Az a vélemény kezd kialakulni, hogy a természettudo-
ményok kezdik levetni csupdn hasznot célzé jellegiiket és az dltaldnos.
miiveltségnek nemcsak hathatds és sziikséges elemei, hanem az.
értelem fejlesztésének szolgdlatdra is alkalmasak. Ezt meg kell en-
gedniink, de milyen hatdsuk van az akaratra és az érzelmekre ?-
Tudatos kozvetités mellett az akarat erlsftése €s irdnyitdsa is lehet--
séges 4ltaluk, de az érzelmekre valé hatdsnk csupdn kozvetett, igy
tobb tekintetben erdszakolt és emiatt gyonge eredménnyel kecsegteté.
lehet. Tehdt mig az oktatas céljat lehet velik eszkoz6lni, az ezzel
egyenld jelentdségll nevelés szolgdlatdba mér nem &llithatok.

Mikor ismét a tanitds anyagdnak feliilvizsgslatérél esik sz6,,
nem lesz érdektelen a tanitds-nevélés 4ltalinos érdekeire irdnyitani
a figyelmet, tovdbbd arra, hogy a magyarsdg kiilonleges faji és nyelvi
sajatsdgai miatt nekink ezekre is kiilonds tekintetiel kell lenniink.

A héborit megelz6 idében a pedagégusokat fSleg a nevelés.
kérdése foglalkoztatta. Ennek dltaldnos része ép oly élénk és sok-
oldali megheszélés tdrgya volt, mint egyes részlete, milyenek példéul.
az #llampolgdri nevelés vagy a szépérzék fejlesztése. A rettenetes
erével dulé harcok irdnyftottdk r4 az elméket, hogy nemecsak a.
nevelésnek kell majd intenzivebben torténnie, hanem dldozatot kell:
hozni az idedl hétranydra is. A habordban az ember kevesebbet

1 Findczy Ernd: Taniigyi reformok. Magyar Pmdagégia 1917. 9. sz,.
444. 1. Némely tantérgy, mint pl. a foldrajz, nemesak mér, hanem eddig:
sem elégitette ki az &ltaldnos miiveltség kovetelményeit.
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szenved, ha fejlettebb az értelme, edzettebb az akarata, de kevésbbé
miivelt az érzelmi vildga. Ez a meggondolds vezet sokakat, amikor a
redlis tudoményok felkaroldsdt siirgetik, az értelmet ohajtjak fejlesz-
teni, de megfeledkeznek réla, hogy az életre-haldlra valé kiizdés nem
természetes allapot. Elkovetkeztk majd wjra az az id6, amikor az
ember boldogsiginak fétényezfje kedélye lesz. A tanitds anyaginak
az 1j id6k kovetelte kivilasztdsdndl ezt nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Némi bévités nem fog drtani, de az egész ember szikség-
leteire kell gondolni az 1j miivel6dési anyagnak az iskoldba vald
behozataldnal.

Ezt a kozépiskoldk célja és feladata egyardnt igazolja.

A tanitds célja: a tudattartalom kozlése, terjesztése, fonntartdsa
kétségteleniil sikeresen tortént kozépiskoldinkban. Az értelem fejlesz-
tése mindinkdbb igazodott amaz ismeretekhez, amelyeket féleg a
pszicholégia tett nyilvdnvaldkks. A tanitds anyaga mar régebben 4t-
ment nemesak a sziikségesnek mutatkozé kivilaszidson és véltozdso-
kon, hanem methodikailag és didaktailag is mintaszerti feldolgozdsban
részesiilt. Az igy feldolgozdsra keriil6 anyag azonban mindinksbb
kezdett vesziteni vonzé és ezzel kapesolatban értelmet fejlesztd érté-
kéb6l. A humanisztikus tanitds egyik jelentés tényezdje fakultativvd
lett, & mésik is erds tdmaddsoknak céltdblaja. Jelszavak tdmadnak és
ezek a kiprébdlt és a hdbords vizsgdlatot ngyancsak kidllott tanterv
megviltoztatdsst siirgetik. Mintha a komoly gondolkozékat is magéval
ragadta volna s kormiiveltség, sét szakmiiveltség elsd pillanatra tet-
szetGs eszméje.

Minden tantirgy tanité értékét az hatdrozza meg, hogy milyen
széles terilleten és egyéniségének mennyi elemére hatva gyarapitja
a tanuld ismereteit. A természettudomdnyok minden jelentéségiik
mellett is szlikebb térre szorulnak, mint akdr a régi, akdr a modern
nyelvek, a mdsik kérdésre vonatkozdlag pedig mér tortént utalds.
Ha még ismételten hangstlyozzuk, hogy a kézépiskolai tanitds céljd-
nak nem  szabad lenni gyakorlatinak, nyilvdnvalévd lesz, hogy a
tanitds célja a redlis tantdrgyak bvebb felvételét sem teszi indokoltts.

Mésképpen vagyunk a tanitds feladatdval. Az dltaldnos mivelt-
ség némi kiegészitésre szorul, az iskola e téren elmaradt az élet
fejlédésétsl, de csupin a természettudomanyok teriiletén van ez igy.
A tanitds feladatdnak olyan megjeltlése, hogy el6készitsen az egyetemi
tanulmédnyokra, eddig sem volt helyes, ezutdin sem szabad szerepelnie,
A kozépiskola feladatdul csupdn azt vallhatja, hogy alapveté ismere-
teket nyujtson és érdeklfdést keltve bizonyos miiveltségi irdnyok
irdnt, azoknak miivelését elfsegitse. Nem a humanisztikus vagy
realisztikus tanitds teszi az életbe kikeriil6 embert e névre méltéva,
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hanem ama készségeknek birtoka, amelyek 6t bérmely téren boldo-
guldsra segftik. Etekintetben a tfan{tds csak masodsorban johet
szémba. Feladata a nevelés kérdésével egyiittesen teljesedik : igy bocsst
az élethe alapismeretekkel rendelkezd, értelmét hasznalni tudé{ mun-
kélkodni 6hejté ifjii embert.

Mig tehat a kozépiskola célja tiltakozik a reédlis iranyban valé
bévités ellen, annak feladata némely bévitést megokoltnak tart. Am
a mathematika bévebb felkaroldsit csupdn a hasznossig néz6pontjabél
lehet sziikségesnek {télni, 4mbdr bizonyos szlk hatdrok kézott vald
felkaroldsa semmi esetre sem veszélyezteti a kozépiskola céijit és
feladatdt. A gazdagabb felvétel elbirdlds4ndl nem annyira szakembere-
ket, mint pszicholégusokat és gyakorlatilag foglalkozé pedagdgusokat
kell megkérdezni. Ezeknek nem kiilonleges, hanem slfaldnos pedagogiai
néz6pontbdl megokolt itélete lehet dont6 minden olyan beavatkozis
ellen, mely a kozépiskoldk lényegét erGsebben volna alkalmas meg-
bolygatni. '

A sikeres tanitds eredményei feltin6en mutatkoznak napjaink-
ban. Ertelmi téren bamulatramélté haladast tett az emberiség, &
technika csoddit hozta 1létre, az élet kényelmét hihetetlenil fokozta,
de ezzel egyiitt mindazt, ami a pusztuldst szolgélhatja. Erre vonat-
koztatva igaza van Aranynak, mikor a magyar ifjaknak a kulf6idi
egyetemeken valé tanuldsérdél ezeket mondja:

A tudés féjardl szép gyimoélesot hoztak,

Jot is elég béven, s rédadisul rosszat.

Mert, ha gyalu nélkil bunkdsbot az elme:

Gyakran kétélli t6r lesz az kimtvelve. Toldi estéje. V. 6.

A cél és feladat vildgos tudata ellenére semmiképen sem megnyugtatod
manapsdg & tanitds és nevelés viszonya. Az iskoldban folyé kozvetlen
foglalkozds nem tudja eléggé szolgdlni a kozvetebtet: az értelem
mellett az akaratot s f6leg az érzelmeket. Sok és nagy akaddlya van
ennek az iskoldban is, még t6bb azonban az életben. Ennek kegyetlen
kényszere, gyakran csak elfédést kivané oldala ugy elpusztitja a nevelés
minden eredményét, mintha az nem lett volna padrhuzamos a tanitdssal.

Az iskola nem célozhatja csupdn az értelem fejlesztését, hanem
arra is kell torekednie, hogy a belSle kikerilék jellemesek és tevé-
kenyek legyenek, Nem szabad elérhetetlen mértéket feldllitani, de
1gy is meg lehet allapitani, hogy ezt a célt méar kevésbbé éri el az
iskola. Az egyéni, politikai és nemzeti erkoles lépten-nyomon cseréli
értékeit és aki a valédiaknak szolgilatéba szegbdik s azokhoz kovet-
kezetesen ragaszkodik, (idealista) legtobbszor az életnek bdr nem
szilkséges, de az emberi természettel egyiitt jaré jdrulékairél mond
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7Je. A pedagégiai irodalom fele van emiatt panasszall Vdd illeti az
iskolakat, de még inkdbb a tdrsadalmat, amely nem segiti a nevelés
munksjat, hanem ellenkezéleg, - gdtolja, sét lehetetlenné feszi. Ha
‘valahol, 1gy a neveléssel kapesolatban 4ll az a megédllapitds, hogy
‘ha az iskola befolydssal van az életre, még nagyobb hatésa van az
-életnek az iskoldra.

Ilyen kérilmények kozott a jellem fejlesztése és erdsitése, nem-
‘kiillénben a komoly munkdra valé szoktatds kétszeres feladatot ré az
4iskoldra. Ujabban nemcsak azt hangstlyozzdk, hogy tekintettel kell
.lennie a kozépiskoldnak a gyakorlati élet kovetelményeire, hanem azt
‘is, hogy nagyobb gondot forditson az erkélesi nevelésre vagy més
"szavakkal az akarat és érzelmek fejlesztésére. Vald igaz, hogy az
+életben csupdn az Ondllé elhatirozdsra alkalmas és mozgékony s
munkds ember gy8zhet, de ehhez egy feltételt kell kapesolnunk:
~érvényesilésének az erkéles keretén belil kell torténnie. E kovetelés
feldllitdsa nyilvdnvaléan f616tte nagy feladatot ré az iskoldban folyd
munkéra és az értékek teljes elismerését kivdnja meg a tandroktdl.

" A nevelés lényege hozza ezt magival. Ez nem lehet mds, mint
a tdrsadalmi kozosségben olyan elhelyezkedésre valé segités, hogy
-ott més érdekeinek sértése nélkiil a legtokéletesebben érvényesitse
.kiki értékes egyéni tulajdonsdgait. Ezek a tulajdonsigok feltételezik
az értelem bizonyos. fejlettségét, de sziikségessé teszik az akarat
‘kozremilikodését és az érzelmek megnyilvénuldsit is. Az életnek aktiv
tényezbkre van sziiksége, “de ezek emellett ismerjék el az értékeket,
“tudjanak gyonyorkédni a szép minden fajdban, s6t maguk is alkossa-
nak #jakat. Ilyen nézépontbél a kézépiskolai nevelésnek sok mindenre
‘tekintettel kell lennie. Céljat, az egész emberré valé nevelést csak
igy érheti el. Mit ér a miveltség, ha nem hatja 4t az erkdéles tisz-
‘telete (ez egyébként utilitarius nézdpontbdl is sziilkséges) és mit ér a
szakképzettség, ha birtokosa nem tud gyényérkddni a szépnek annyi s
-oly felemelé megnyilvénuldsdban, ha komoly munkdssig nélkil az
-6lebunalom bédntja! Az iskolai nevelésnek mindezt szeme elGtt kell
“tartania; a tantdrgyak megvalasztdsdt6l és a tanitds anyagdnak ki-
-szemelésétll a kozlésig és meggydkereztotésig az ezekre valé gondolds-
nak 4t kell hatnia minden tudatosan tanitét és neveldt.

Ha valahol, gy a nevelés terilletén sziikséges, h‘ogy a malt

‘tanulsigait 6sszhangba hozzuk a jelen kévetelményeivel és a jovSben

1 Alexander Berndt: A nagy iskolai kérdés. Magyar Figyeld. 1914.
17. 8z. — U. az: A hibort mint nemzetneveld. Budapesti Szemle. 1915.
-457, gz. 96, 1. — T5bb tekintetben idetartozik : Prohdszka Oltokdr: «Fara-
gott képet ne csindlj magadnaks. Budapesti Szemle. 1916. 472, sz. 34. 1.
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rénk vard feladatokkal. A mult tanulsdgai koziil az a legszembe-

6t16bb, hogy a kimiivelt értelem Onzés és nemtelen szenvedélyek:
eszkbze, ha igaz értékek nem irdnyitjak. Nagyot tud alkotni, de mivel
ennek alapja mem nyugszik szilird pilléreken, dllandé & veszedelem,

hogy a hideg ész birtokosa ellen fordul, s6t mésoknak is kérat idézi:
el6. Erdemes megfogadni a tanscsot, hogy «tébbet ésszel, mint eré-

vel», de ezt az észt irdnyitani, az er6t pedig meg kell nemesiteni..
Az az értelem dlddsos tulajdonosira és a kézre nézve, amely harmé-

nidban van & j6 o6rok értékével és az az er6 tud igazén nagyot 1é--
tesiteni, amely a2z Onzésen feliill tud emelkedni és a kozért érvé- -
nyesiilni. A ma iskoldjénak az értelem fejlesztésénél ezekrsl nem:
szabad megfeledkeznie. Feladatat 0gy oldja meg, ha ezek jelentdsé-

gére mindenitt ramutat és pirhuzamosan erdsiti az értelemmel

egyenl6 jelentdségii mds lelki elemeket.

A tanitds a tudds kozlése és igy az értelem fejlesztése nem.
lehet kilonallé feladat. Szorosan o¢ssze kell fiiggenie az akarab és-
érzelem istdpoldsaval, vagyis a neveléssel. Minden mutatkozé nehéz-
ség ellenére sem lehet engedni ebbél a nagyfontossigh kovetelmény-
bél. Ha eddig nem volt meg a tanitds és nevelés kozott a kelld-
‘harménia, ennek létes{tésére mindent el kell kdvetni. Az alapnal
kell kezdeni és mir az anyagot gy kell megvAlasztani, hogy az ne-
csupin a8z értelem fejlesztésére legyen alkalmas, hanem emellett.
szolgdlja az akarat és az érzelmek pevelésének kovetelményeit is.

A redlis tudomanyok szélesebbkord felkaroldsa ezt a célt nagy
mértékben veszélyeztetné. Barmily kovetels legyen a jelen és barmily-
feladatok megvaldsitdsa vérjon rednk a j6vbben, a nevelés nagy:
céljat semmiképen sem szabad feladni. Meghirkézik a kozépiskolabél
kikerillt ifji a jelennel és elviseli a jov6 minden, még oly stlyos.
terhét, ha értelmén kiviil akarata is edzett lesz, a jora, a kotelesség
pontfos teljesitésére irdnyul és ha érzelmeivel harménikusan illesz-
kedik bele & nagy nemazeti kozosség szolgilataba. Ertelmes, de emellett
tevékeny honpolgdrokra és derék emberekre van szitkség. Ha ilyenek.
keriilnek ki az életbe, a kozépiskola kitinden felelt meg rendelteté--
sének.

Az akaratra és az érzelmekre hatni alig tudé természettudomsd-
nyok és mathematika bévebb felkaroldsitél lehet-e ezt vArni? Klég-
biztositék-e a tandr egyénisége, hogy nem marad csupin tudoménys:
szlik teriiletén, hanem megfelel a nevelés kovetelményeinek is? Tény
az, hogy a természettudoményok most még nem rendelkeznek azzal
& nevel§ értékkel, amit a nyelvek és a térténelem mér régéta szol--
galtatnak. A jelen kovetelményei és a jovo feladatai miatt tehdt nem.
szabad szakitani a mult tapasztalataival és veszélynek tenni ki a.
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kozépiskola neveld értékét. Nem szabad meghddolni a divatnak és

szolgdlatdba szegbdtetni a kozépiskoldt, de nem szabad elfogadni a -
kormtveltség vagy pedig szakmiiveltség jalszavait sem. A kézép-

iskolsnak minden kérilmény kozott dltalénos miveltséget kell adnia,.
vagy inkdbb le kell raknia azokat az alapokat, amelyeken minden

més miiveltség elemei konnyen elsajdtithatok. Nevezzék a kozépiskolat

gimnaziumnak vagy redliskoldnak, létezésiiket lehetSleg széles kérre -
terjed6 miiveltség megadisa igazolja. A kettd koz@ll altalénos meg-

gy6z6dés szerint az elébbi inkdbdb szolgdlja a mnevelés igyét is: a

tokéletesen kialakult holtnyelvek segitségével tartalmilag és alakilag:

is ink4bb felhaszndlhaté a tanitis-nevelés kovetelményeinek kielégi--
tésére. Nem killonds, ha még mindig sok & hive, akik eredeti  alko-

tottsdgdban dOhajtjdk fennmaraddsat.

"A tanitds és nevelés viszonya ezek szerint mem volt ardnyos-
és nem harmonikus ma sem a kozépiskoldkban. Ezt a kapesolatot.
ismét a nevelds kdrdra Ohajtjdk meglazitani. A kozépiskola lényege-
ellen. irdnyulé reform veszedelmes kisérletezés, féleg ndlunk, ahol.
még kiilénleges faji tulajdonsdgokra is tekintettel kellene lenni..
Magyar voltunkat kiilonésebben alig veszi figyelembe s mai tanitss-
terv ; utasitdsait figy alkotta meg, mintha egységes nyelvd, érzelmd
és torekvésii nemzet volndnk. Bgy mintdt ad és ennek kovetdsét:
kivdnja ott is, ahol mds kovetelmények megvaldsitdsa volna siirgetds
szitkség.

A reilis tudomdnyok bdvitése helyett vagy inkdbb mellett a
magyarsdg igényeit, & magyar érzés és gondolkozads fejlesztését célzé
egyes viltoztatdsokat volna érdemes eszkozolni. Nem folosleges ilyesmi
@ magyar nyelvieriileten sem, de feltétleniil halaszthatatlan nemazeti~
ségi vidékeken. Ha ennek szitkségét be mnem litjuk és idejekordn
nem gondoskodunk a megel6zésrdl, nagy bajok zsilipjeit engedjiik.
nyitva akkor, amikor az ellenséges indulat hullimai duzzaddéban
vannak, Inkdbb maradjon sok-sok értelem «bunkésbots, ‘mint hogy-
« kimtiivelve holmi természettudoményokkal «kéiéld t6r» legyen belgle.?
A reglis tudomsnyok netani arédnytalan érvényesitése a klasszikus
és modern nyelvek, esetleg a magyar nyelv rovésdra vagy a torté-
nelem kérdra torténnék. Az eredmény kéros volta nyilvdnvalé, habdr
eldre ki nem szdmithaté nemecsak nevelés néz6pontjabél, de ami ezzel
Osszefiigg, a magyar kozépiskola nagy hivatdsira nézve is.

1 A fejlédés, haladés és a javités, Gjitds egyméstol elvlaszthatat--
lanok ; az élet lényege hozza ezt maghval. Epen azért ez a megjegyzée
nem irdnyul 4ltaldban a reformok ellen, hanem a részleteken tul dltaldnos.
és magasabb nézdponira kivdnja irAnyitani a figyelmet.
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Nem lehet feladata a magyar kozépiskolinak, hogy nemzeti
elfogultsdgot oltson novendékeibe, de az igen, hogy a termeiben
€r836d6 minden ifji minden kiilonbség nélkil magyarnak éregze
magédt. Bzt csupdn tudatos neveléssel lehet és kell elérnie. A magyar
léleknek irodalmi miivekben valé tikrozédése és ennek a tanuldk elé
vetitése inkabb szolgdlhatja ezt a célt, mint az értelemnek bdrmily
" tantérggyal barmily idészeriinek mutatkozé miivelése. A mult ezen a
téren taldn nem szolgdl kedvezbtlen tanulsiggal, de azt érdemes
- figyelembe venni, hogy a jové hossza ideig a nemzetiség jegyében

fogja vivni kicsinyes vagy nagy kiizdelmeit. Szellemi és anyagi téren
“tudunk majd haladni a mostani alapokon is és lesz erémk, hogy
kell§ stlyban érvényesiiljink értelmi és fizikai erdinknek megfelelen,
" mégis mér most érdemes tekintettel lenni a j6v6 minden eshetdségére.
A tanitds és mnevelés viszonydnak az utébbi hatranydra valé
meghontdsa és a magyarsdg kiulonleges helyzetének és torekvésének
“ figyelemre nem méltatisa tisztdn az Gjitds kedvéért: nem kivinatos
eredmény. Mindig ott kell javitani, ahol nagyobb hiiny mutatkozik,
: a kezd6 hibdt pedig észre kell venni és e\lhatalmasodé,szit megaka-
ddlyozni. Ilyen értelemben a nevelés kérdése sokkal nagyobb figyel-
met érdemel, mint a reilis tantdrgyak ki tudja milyen mértéki fel-
karoldsa. Ami pedig a kozépiskolék magyarsigst illeti, érdemes meg-
hallgatni Willmannak, az egységes nyelvi német nemzet kivdlé kép-
- viselgjének szavait: «A magasabb kulturdra térekvék, midén hajdju-
kat idegen és tdvoli orszdgok kincseivel akarjak megrakni, ne feled-
kezzenek meg a hazai kik6t6rdl, ahonnan kiindultak és ahovd vissza
“fognak térni». Akik majd a redlis tudomdnyok szélesebb alapon
"valé tanitdsit megvalbsitjdk, ne felejtsék el, hogy a primum wviverc
“mellett nagyobb jelentéségli a philosophari : meg kell gondolni el8bb,
-hogy az el6nySkkel milyen kdrok jérmak egyiitt.
Barmily siirget6nek mutatkozik a természettudominyok fel-
- karoldsa, a jelen rettenetes kiizdelmeibdl és a j6v6 nagy terheibdl
~rdnk juté részt gy viseljik el, ha vilignézetink megnemesedik és
akaratunk készségesen villalja a 10bbmunkdt. A magyar kozép-
iskol4nak emellett arra is kell torekednie, hogy a nemzet minden
" tagjst megnyerje maga szdméra. Az iskoldnak is intenzivebb munkdf
kell folytatnia és f6leg a nemes életfelfogds kialakitdsdt és a magyar
.nemgzeti 6ntudatot kell minden gonddal miivelnie. A képzett magyar-
nak mlvelt embernek kell lennie. Miveltségének lényegét tegyék
-akdr a humanisztikus, akir a.redlis tudominyok, de emellett készek-
nek kell lenniok minden érték elismerésére és megvaldsitasdra.
A tanitis és nevelés viszonya akkor lesz harmonikus és eredményes
- a magyar kozépiskoldkban, ha belSlik értelmes, erkolesds, a szépet
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megértd és élvezni tudd emberek kerilnek ki. Ifzeknek azonban,
tudatos tevékenységgel kell elSsegitenitk a maguk munkakérében -az.
értelern; az erkoles és a szép tovdbbfejlddését. A tanulékat emiatt ré .
kell vezetni az igazi értékek megismerésére, kivdlasztdsdra és arra,
hogy azokat nemesak megismerniék, hanem kivetniok, megvaldsi- -
taniok, st fjabbakkal is szaporitaniok kell.

Ha a magyar kozépiskoldk ezt elérik, akkor a mindeniitt sziik-
séges vezetd elv? kilén haﬁgsﬁlyozé,s nélkil is érvényesil benniik. .
Ez az elv lehetének vallja a reviziét és reformot, de ama korldtok
kozott, amelyekre e fejtegetés nyomén tortént utalds. A régib6l nem .
szabad elhagyni, ami értékes tanité és mevel§ elemiil szolgdl, az 1j-
bél pedig annyit szabad dtvenni, amennyi mint kialakult érték fel- -
tétleniil szikségesnek mutatkozik. Ha ilyen felfogdssal torténik a .
revizié, a taniigyl reform az iskoldk munkdjit el@segitheti és tokéle-
tesftheti, ellenkez8 esetben kart okoz. A koézépiskoldknak elsGsorban
az eszményt kell szolgdlniok, de nem szabad megfeledkeznick a valé-
s4grél sem. Mikodésik akkor lesz kifogastalan, ha a kettét ossze-
egyeztetik és a homo sapiens elvont igényeinek kielégitése mellett .
parhuzamosan gondoskodnak ama készségek megaddsdrol, ainelyek a.
relis javak megszerzésére alkalmassé teszik életbe 16p§ tanitvanyaikat. .

(Rézsahegy.) Agdardi Laszlo,

A német egyetemek hatdsa a magyar tanuldkra.?

Egy régi, elsdrgult kézirat kerilt a kezembe. Iréja, a fényes- -
tehetségli lelkésztandr Petz szot (1794—1840) a tulfeszitett munka-.
ban id§ elétt megbrlédott és korai sfrba hanyatlott. Eddig osak
esodglatos nyelviehetségérél tudunk (mintegy 11 nyelvet frt és beszélt .
tokéletesen) és arrél, hogy nehény mfiforditdsa, egyhdzi beszédje és.
paAr nyelvészeti értekezése maradt rénk.® Eldttem fekvo ‘kézirata
pedagégiai nézeteit tdrja elénk. Térgya nem ldtszik idgszertinek,
hiszen a kilfoldi iskolék, illetéleg a német egyetemek létogatdsdnak
drra mér nincsen kiilonds jelentésége kulturalis életiinkben. Hé.la«
Istennek, vagyunk annyira, hogy a mi egyetemeink is. ellétna.k mér

1 Bzt részletesen fejtegeti Imre Sdndor; Ko.mevelésunk és.a ha,borﬁ
‘Magyar Padagogia. 1914. 8—10. sz. ' - ,

2 Ueber Deutschlands Universiliten in Bezug auf Ungnrn Ein
Dialog von.Leopold Petz 4° 124 ]ap Kézirat a pozsonyi ev.-teol, aka-
démia kinyvtdrdban.

38 B(Svebben Hoan, J ena Hunganca. 135 lap és UJ Magyar Athenés 331,,



