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A KOZEPISKOLAK EGYSEGES JOGOSITASA

- BInoki megnyitd a M. Pedagogiui Thrsashy NXVII-ik kozgynldson. —

Amiota utoljéra volt szervencsém ¢ helyen eluokélhetni, hazink
kozallapotai mélyrehatéd dfalakulison mentek keresztiil. Beteljesilt az
0si vagy, nz orszdg figgetlenné lett; megviltosott az dllamforms ;
népkormany kerilt az tgyek élére. Kz a nagy politikai fordulat a
kozélet osszes teviletein Wj helyzetet tevemtett s 1ij feladatokat saiilt.
Orifsi munka vérakozik reank, hogy a dolgok 0j rendjét megalapozzuk.

F, munkdbdl, mely mérhetetlen feleldsségeel jar és a legnagyobb
eréfeszitést kivinja meg, a Magyar Padagogiai Tarsasdignak is ki kell
vennie a maga részét, - Nekiink kéznevelbknek is meg kell érteniink
az id6k jeleit, s Ugy intézniink cl6készitéc munkdssignnkat, hogy se-
vitsitk alapjit megvetni az orszdg megviltozott kizjogi, térsadalmi és
gazdasdgi helyzetébdl fakadd kalttrberendezkedésnek, de masrészt
gondosan kell érkodniink afolott is. hogy vjjialkoto villalkozasunk a
torténeti folytonossdg utjardél le ne térjen. Rendithetetlon meggy6zd-
désem, hogy csakis enmck a két szempontnak egyensilya hozhat
dldast jovendd kozmiivelédési tevékenységiinkre.

A koznevelésnek sohasem szabad s haladds ¢l6l elzdrkéznia. de
sohasem is szabad elejtenie azt n fonalat, mely a multhoz kéti; ha
megtennd, mwély szakadékkeletkeznék a kézmfiveltsdy fejlddésében =
nyomban aliszdllana a kultira szinvonala. Valamint a termdszetben,
gy a szellomi viligban semn lehetséges ugrds. Miként az egyén csak
gy érti meg az Gjat, ha van mihez filznic, gy népek életében is a
mivel6dési juvak tovihb{ejlesziése. nzaz 4j csymék fudatos elsajstitdsa
attdl fiigg, mennyire sikeriilt ezeket az \j eszméket az eddigi miivelt-
ség dlladékdba szervesen beleilleszteni. Ami merében 4j, aminek
pines semmiféle gydkere akdr az egyén, akir a nép szellemében, az
pem is sajatithato el: az lesiklik a lelkek felszinérdl, az nem hatol
be a lelkek mélyébe.

Minden tekintetben szitkség van tehdt a leggondosabb mérlegeléare.
Kozoktatdsunk ujjdszervezését semumikop sem szabad elsietniink. Iskoldink
reformalssgra -igenis szitkség van, de e reformokunak hirtelenében vald
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megalkotiss a mostany viszonyok kozt a legnagyobb hiba veina. A habord
oly rendkiviili helyzetbe hozta iskoldinkat, hogy szervezetdknek minden
stmenet mélkil wvald 4dtalakitdsa csak vészthowd rdzkédtatdsok drdnm
torténhetnék meg, melyekért a kozokiatds intégdi, dgy érzem, nyu.
godt lélekkel alig vallalbatndk el a feleldsséget. Boldogok lehebiink,
ba tanftéink és tandraink a hibord borzalmai utén éa nyomasztsé
anyagi gondjaik koet, melyel méir majdnem 6 évig nehezednek re4-
jok, annyit meg tudtak menteni lelkok rugékonysigabél, személyisé-
g6k erejébbl ¢s 68zt0nzd hatdsébol, hogy a gondjaikra bizott ifjhssgot
a kozmiveltség lényoges elemeinek részesévé tegyék, egyeldre a jelen
legi szerveretek keretei kozt. Csak ha majd a remény sugarai ismét
utat talélnak elborult lelkiinkhoz, foghatunk hozzé — legaldbb az én
meggybzddésem szerint - azoknak a taniigyszervezeti és kultirpoli-
tikai reformoknak életbeléptetdséhes, megtestesitéséhes, melyeket most
lelkiismeretes tanulméinyok és elémunkalatok segitségével megterve
ziink. Hiszen ez id6 szerint azt sem tudjuk, hogy milyen nagy vagy
milyen kicsiny lesz ez & mindenkitfl elhagyatott, mélyen lesujtott,
megalézott szegény Magysrorszég.

A reformok kozott van mégis egy, mely halasztést ceakugyan
pem tlir, s8t még ax el@készits munkalatok tartama alatt is meg-
alkothatd ; mely legalkalmasabb dtmenetil kindlkozik a kozépokiatés
mai és jovendd rendje kozott; melyet a kozdpoktatés osszes szémbu-
vehet6 tényez$i, konzervativek és progresszivek egyardnt évtizedek
ot sirgetnek: mely elé semmiféle lebirhatatlan akadsly nem gér-
diilhet, mely nem vdg eléje semminemli jévendé 4talaknlisnak,
mely - akdrhogy szervezzik is majdan kozoktatésunkat — minden
ogyéb intézkedéstél figgetleniil érvényben maradhat. Ez a teendf,
hogy kozépiskoldink egységes jogosftésinak kérdését késedelem nélkiil
wmegoldjuk.

Semmi kéteég, hogy a reform megérett a megvalésitésra. Ha
visszatekintek koézépiskolai mozgalmaink djabb tortémetére (kérilbelil
a grof Csdky Albin elncklete alatt tartott tandoskozmdny idejét véve
kiindulé pontil), igy talilom, hogy as egységes jogosités gondolate
mindeniitt ott van a lelkekben vagy s szavakban, akdr mint az egy-
séges kozépiskola megalkotéshnak sziikségeserd folyomdnys, akér mint
a koézépiskola ilyen vagy amolyan tanulményi szervesetétsl fiiggetlen
kévetelmény.

E két dllidspont kowill az elsét ma mdar meghaladotinak ldbowm.
Tudnék ugyan elképzelni és elméleti alapon megokolni oly magywr
kogépiskoldt, mely s mosteni két kizépiskola helyshe iépne »
toresében nermseti mdéveltségiink lényeges elemeit, & latin nyelvet
és irodalmat is. mindenkire kitelosd érvényességgel faldlelnd, »
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torzstanitdas keretén kiviil pedig az egyéni hajlamoknak vagy
kilénleges hagai viszonyainknak helyet’ engedhetne (s valamikor
ilyen egységes jogositdst kozépiskola mellett sikra is szdllottam),
de el kell ismernem, hogy e megoldds, mely néhdny éviizeddel
egelétt még lehetségesnek latszott, ma . mér a lehetdségek korén
kiviill esik. Minden kozépiskolai tanulét intézményesen arrs kény-
szerfteni, hogy latinul tanuljon s csak latin nyelvi tanulmény
alapjdn léphessen @ féiskoldkra (tehdt példdul milegyetemre is), nem-
csak anachronizmus, hanem a vildg 6sszes miivell sllamaiban teljesen
magaban 4116, példatlan intézkedés volna. Arrél tehat, hogy a jogo-
sitds egysége teljesen azonos tanulményi elézményekben lelje igazo-
l4s4t, Ggy litom, le kell mondanunk. Mindeniitt, ahol az egy-
séges jogositdst megtaldljuk, a kozépoktatss differencidltsdga ural-
kodik szinte korlétlanul, a tipusok folytonos szaporftdsara irdnyulé
torekvésekkel egybekapcsolva. A szabad és demokratikus Svéje a
kozépiskolal tipusok sokféleségének klasszikus hazdja. Azoknsk sgze-
mében, kik az élet kimerithetetlen véltozataival mint adott tényekkel
szdmolnak, merd ideolégiabél eredettnek latszik az a kovetelés, hogy
» szellemi vezetdk (ma #gy mondjik, hogy a szellemi munkdsok,
mely kifejezést’ készséggel elfogadom, ha lelkes, eszményektsl ibletott
munk4dt és nem sgakminy-munk4t értiink rajta) csakis egyetlen egy
dton szerezhessék meg magasabb miiveltségoket, s mindinkabb ellen-
tétbe jut ez a doktrinér sllidspont a szévevényes, sokfélekép szinegett,
szémtalan médosuldst feltiintetS valé élettel. A demokricia csak azt
kivdnja, hogy a kellben megszervezett népiskols az dllam osszes tagjai
sgdmAra egységes legyen; a kozépiskola, a tovébbtamulék iskoldja
lehetd tdg teret engedhet a kilonbozd életviszonyokbdl eredd mitvels-
dési smitkségleteknek, hajlamoknak, képességeknek, s ne nivelldlja
vagy ne szoritsa egyetlen egy tanulményi irdnyba a szellemi élet
beszes eleven erdit. Minden nivelldldsnak stka, hogy memecsak fel-
emel, hanem le is sz4llit. '

B ezzel oljutottunk a mdsik &lldsponthoz, az el6zményektsl
figgetleniil elgondolt egységes jogositds dllispontjéhoz. Azok, akik
ehhes a koncepciéhor szegbdnek, a kovetkezS eszmemenet medrében
baladnek : Elmalt mdr az ag id6, — igy gondolkodnak — amikor az
deszes fOiskolai tanulményok sikeres folytatdsinak eléfeltételét csakis
egyetlen iskola-tipus végzése adhatta meg. Az egyetemi tanulmdnyokra .
valé feltétlen jogosultsigot nem lehet tobbé fiiggévé tenni attél, vaj-
}on s tanulé kdzépiskolai tanulményainak folyams alatt élsajititotta-e
i latin, illetSleg a latin &s gérog nyelvet. Az egyetemi tanulminyok
sikoras folytatdsiMor mindenek f8l5tt az értelmi fejlettség bizonyos
foka kivéntatik. miként a mi Brettségi Vizagdlati Utasftdsaink is ki-
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fejezik, amidén ennek az értelmi fejlettségnek puhatolisit teszik =
vizsgalat” legfobb feladatéva. Alig lehet kétség ma mér afeldl, hogy
ennek a szellemi érettségnek megdllapitdsa (értve rajta az Gsszes f6-
iskolai tanulmsanyokra valé alkalinatossigot) nemecsak éppen & klasz:
szikus nyelvek kritériuminak segitségével torténhetik meg. Nem az a
fédolog, vajjon tanult-e a jelolt latinul és gbrogill, hanem hogy a
kozépiskola nyolc éves tanfolyamin 4t kells mértékben foglalkozott-e
oly neveld értékii tanulmsnyokkal, melyek gondolkodasat fegyelmer-
ték, iglését fejlesatették, erkdlcseit nemesbftették. Konkrét médon
kifejezve, nem az a lémyeges, hogy a tanulé az 6 irodalmi mivelt-
ségét — mert f6ként errél van itt sz6 — a nemzeti irodalmon kiviil
leginksbb klasszikus tanulmdnyainak koszonhesse, hanem hogy ezt a
miveltséget a nemzeti irodalom mellett dltaldban nemes, értékes,
formai 6s tdrgyi tekintetben mintaszerd irodalmi anyagon, ‘esetleg
modern irodalmi anyavon ‘is ‘megszerezte légyén. A teljes szellemi
érettség prébakovét sem az ismereteknek teljesen egyenld mennyisé-
gében, sem teljesen azonos mindségében nem lehet keresniink, ‘ami
mér abbél a kozismert ténybsl kitiinik, hogy azok kézt is, kik latinul
tanultak, vannak erések és gyengék, elégségesek és alig elégségesek,
s az utobhiak kozt nem éppen csekély szdmmal olyanok is, kik azt
a bizonyos latinos irdnyd érettséget intézményeink rendelkezése
szerint csak kétszéri javito vizsgélattal birtak megszerezni. Nagy kér-
. dés, vajjon a latin tanulményon alapulé irodalmi muveltseget leg-
aldbb is nmem kozeliti-e meg ‘példiul a francia nyelv és irodalom
tanulménya Gtjdn szerzett irodalmi miveltség? A francia nyelv esi-
szoltsdga és kimiiveltsége, a legfinomabb drnyalatok pontos kifejezs-
sére alkalmas volta, nyelvanyagénak rendluvuh bésége, fordulatossaga.
és szinezd ereje, mondattandnak szigorn kovetkezetessége, szdzadok bta’
fejlesztett stilusinak vildgossiga és s7abatossdga, klasszikus irodal-’
ménak emelkedettsége, koltészelének a legszebb mintdkat szolgéltaté
mﬁfajl ‘gazdagsiga, valéban méltAn helyezhetdk a latin nyelv és iro-
dalom enemii nevel$ tulajdonsdgai mellé. Vajjon éllithato-e, hogy aki
ket nagy modern irodalmon, példéul a németen és francidn fejlesz-
tette értelmét és 121ését, kevésbbé volna alkalmas dltaldban az Gsszes
f6iskolai tanulmanyokra mint az, aki a maga értelmi érettségének
komponensei kézé szémithatja a latin és gorég nyelv és n:odalom
isméretét ? B
" Mindezeken feliil — mondjsk ennek az sllaspontnak a hivei —
a jogositdsnak az elézményekt6l fiiggetlen egysége, mely természetesen
az intézmények differencidlisénak kedvez, nemesak az egyéneknek,
haiiém az egész kozépoktatdsnak is ja;vé,ra fog vdlni, mert az iskolék
nem lésznek kénytelenek tantervok minden'részét a teljesen egyenlé

.
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elézmények szerint egységesen szervezett érettségi vizsgi&lathoi szabni,
hanem mindegyik t1pus — a kozos miivelédési célokat szem elél
nem tévesztve — a maga hivatdsdnak élhet, a maga rendeltetését
teljes szabadsiggal és jellemzetességgel téltheti be. A jogositis
egysége mellett szervezhetink majdan, a béke napjaiban, mikor
kozoktatdsunk gyskeresebb reformjira keriilhet & sor, -igazi huma-
nisztikus gimndziumot a latin és girog nyelveknek szdnt kells
Oraszémupial ; szervezhetink gorog mnélkili latin  iskoldt, beesi-
letes latin és modern nyelvi tanitdssal; ‘szervezhetiink  tobbféle
resliskolai tipust killonbozé modern nyelvekkel; sét szervezhetiink
-egészen 0j gyakorlati irdnya kozépiskolat is; mindaddig pedig, mig
erre a nagy szervezeti reformra raférhetink, az egységes jogositds tor-
‘ vénybe iktatisinak az a jétékony kovetkezése lesz, hogy gimniziumaink
egy része nehézség nélkiil dtalakithaté redliskolivd s ezzel kozépisko-
lsink teriileti elhelyezése é5 szAmardnya tetemesen megjavithato.

El¢addsom hangulati mozzanatai megéreztethették, hogy ré-
szemrél a masodik helyen ismertetett 4lldspont felé hajlom, joliehet
talén nem kell védekeznem amaz esetleges vdd ellen, mintha a klasz-
szikus nyelvek tanulményinak ellensége vagy akdrcsak kozombos
"szemlélje volnék, vagy e tanulminyok értékét csekélyleném. Ellen-
kezGen, éppen mert oly iskoldt is akarok biztosftani e tanulmanyok-
nak, melyben ne csak latszatra, ne csak forma kedvéért lehessen fog-
\}lalkozni latin és gérog nyelvvel és irodalommal, épp azért gondolom,
hogy a jogositds egységét a mondott értelemben, azaz: minden el6z-
ményt6) fiiggetlen alakban kell megalkotnunk, mely megoldas amellett,
hogy médot adna kevésszami kézépiskolénak a klasszikus tanulmé-
nyok igen intenziv miivelésére, egyhittal tdg perspektivat nyitna egész
kozépoktatdsunk j6évendd alakuldsanak és fejlédésének, szellemi éle-
tink gazdagodésinak. ‘ '

_ Természetes, hogy ez a reform, mely az figynevezett dltaldnos
miiveltség fogalminak a maitdl egészen elité meghatdrozdsat feltéte-
lezi, ellenmonddsok nélkill nem valésulhatna meg.

Rgyik ellenvetés e megolddssal szemben az lehet, hogy a kozép-
oktatdsnak az egységes jogosités torvénybeiktatdsival fennmaradé és
esetleg fokozédé differencidltsaga meg fogja peheziteni az &tlépést
egyik iskoldbdl a misikba. Ezt az aggodaimat részint a tények koze-
lebbi megvﬂégﬁésﬁvai részint kilfoldi példdkra vald hivatkozdssal
nem volns nehéz kell6 mértékére leszdllitanom. Rovidség okdaért most
csak arra utalok, hogy most is van 4tlépés redliskolébdl gimndziumba
és viszont, gordgds irdnybél gorogpétld irdnyba és viszont, anélkiil,
hogy ebbdl nagyobb baj vagy bonyodalom keletkeznék. Az é.tlépo
tanulé gondoskodik a kiilonbizetek kiegyenlitésérsl.

>
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Stilyosabbnak létszik az az ellenvetés, hogy redliskolai tanulék
a latin vagy gorég nyelv ismerete nélkil nem lesznek képesek az
egyetemi tanulminyok bizonyos d4gaiban sikerrel haladni. Hogyen
boldoguljon az a redliskolai tanulé, aki latinul nem tanult, a rémai
joggal és eurépai jogtorténettel? vagy az orvosi tudoményok sok
ezer terminusdval? vagy a bolesészeti karon a histériai, filolégiai és
filozéfiai szaktanulményokkdl?

A felelet e kérdésekre egyszerli A resliskolit végzett tanulé
ilyen esetekben agt fogja tenni, amit me az a gimndziumi tanulé
cselekszik, aki nem tanult 4brézolé geométridt s a miegyetem mér-
noki szakosztdlyaira iratkozik, vagy az a gimnéziumi tanulé, aki a
chémidt mint kiilon tdrgyat nem tanulta s a fGiskoldn chémiai tanul-
ményokat akar folytatni Meg kell tanulnia, ami hidnyzik neki.
Evégbél azonban, a klasszikus nyelvekre vonatkoztatva a hisnyt, mind
a redliskoldknak, mind a féiskoldknak meg kell tennick agt, amivel
az illeté tanulékat megsegithetik a hidnyok pétlisiban. A resliskolai
rendkfviili latin tanfolyamnak, lehetéleg megerdsitett szervezettel,
tovabbra is meg kell maradnia, s6t meliéje rendkiviili gérdég nyelvi
tanfolyam szervezésérgl is kell majdan gondoskodni, természetesen
most mér nem azért, hogy & tanulé e tanfolyamok segitségével ki-
egészitd érettségi vizsgilatot tegyen, (mely az egységes jogositds tor-
vénybeiktatdsa utdn Onként megsziinik), hanem hogy koénnyebbem
* tanulhassa meg azt, ami nélkil sem az elsé jogi alapvizsgdlaton, sem
az anatomiai szigorlaton, sem a torténeti vagy filolégiai szemindriu-
" mokban nem dllhatja meg a helyét. De meg kell tenniok ebben az
irényban a féiskoléknak is kotelességoket. Az egyetemeken kilon latin
¢és gbrog nyelvi gyakorlati tanfolyamokat kell szervezni kezd6k sziméra,
és oly célb6l, hogy a klasszikus nyelvekb6l annyit elsajdtitsanak,
amennyi szaktanulményaikhoz foltétleniil szilkséges. A theologiai
tanulmédnyok tekintetében a felvetett kérdés tdrgytalan, mert a papi
palydra késziilé jeloltek szelekcidjat dgyis az egyhdzi fGhatésdgok
intézik autonom jogkérikben. Ha pedig akadna oly vildgi tannld, aki
redliskoldt végzett és nem a papi palydra 16pés inditékibol iratkosik
theoldgusnak (ami elvileg nem volna kizdrva), termésgetesen neki is
magénak kellene gongoskodnia arrél, hogy az ilyen tanulményokhoz
szitkséges nyelvi ismereteket megszerezze.

Mindez taldn szokatlannak litszik, de csak elsd tekintetre. Fel
kell mdr egyszer hagynunk azzal a peddns gondolkodsssal, hogy a
kozépoktatdsnak hajszdlnyira Ggy kell berendezve lennie, hogy «els-
. készitsen» az illetd f8iskoldra. Kissé liberdlisabb felfoghst kell tanu-
sitanunk, s kissé jobban megbiznunk az egyéni vllalkozdsban. Aki
igazdn komolyan tdrekszik valamely tanulminyi céira, meg fogja
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taldlni onmegiban azi az erSt, mely e cél elérését foltétlenil biz-
tosftja ; olyanok pedig, akik csak banausikus érdekbél vilasztjdk a
tdiskolénak ilyen vagy amolyan tanulményi irdnyst, eddig is csak a
tespék-14ssék mértéke szerint tanpltak latinul, s ezentdl is csak ily
mértékkel fogjsk beérni. '

De vajjon miért sirg6s a kozépiskolai jogosités egységének
kimondésa ? '

E kérdésre vdlaszolhatnék bizonyos visszdssdgok felsorolédsival,
melyek 2 mai helyzetben gyoékereznek. Igy példsul felhozhatnim azt a
minﬂepképen furecsa téuyt, hogy ma a pusztin redliskolai érettségi
bigonyitvannyal rendelkez§ egyének dacdra annsk, hogy a redl-
iskola hat osztdlydban francidul tanultak, nem lehetnek resliskolaban
a francia nyelv fandrai, mig azok, kik gimnédziumot végeztek, ha soha
egy sz6t sem tanultak volna is e nyelvbdl, az egyetemen francia szakra
beiratkozhatnak és vizsgélatra 4llhatnak. De nem akarok ily kiilon-
legességekkel érvelni. Sirgdsnek a reformot f6leg azért tartom, mert
nélkile folotte megneheziil a fanterveknek, kiilonésen a latin nyelv
tantervének szervezése, s mert e reform nélkiil lehetetlen ellentétek
keletkeznek a latin oktatds végcélja és menete kozt. Amiéta a lesny-
kozépiskoldkat megszerveztik, ez az ellentét egészen nyilvdnvaléva
lett. Ma az 1883. évi toérvény alapjdn dllva, természetesen egyforma
végeélt kell kitlizniink a fid- és lednykozépiskolai latin tanitdsnak,
dacdra annak, hogy amott nyole, emitt csak négy éven 4t van latin
oktatds ; mér pedig — legaldbb részemrdl — lehetetlennek tartom,
hogy négy év alatt ugyanazt az eredményt érjik el, mint nycle év
alatt. En ebben a csoddban nem - hiszek, s van okom, hogy ne higy-
jek. Egyes ragyogd elszigeteltségben 4116 kivételeket nem szémitva,
az ilyen gyorsitott és siiritett tanulds (még ha korosabb tanulékrél
van is sz6), mést nem eredményezhet, mint az ismeretek ingadozésat,
a tudds felszinességét, a pusztdn hozzivetSleges megértést, a szove-
geknek taldlgaté forditdsdt, végsé elemzésben azt a lelkiismeretlen-
séget, mely minden elhamarkodott didaktikai eljardsnak mulhatatlan
kovetkezménye. A rohamos haladés, mely a nagy ismerettomegek
elsajdtitdsdval egyiitt jar, nem engedi a tanulét 1élekzethez jutni, nem
engedi meg a szerzebt ismeretek érlelddését, tgy, hogy az iskola vé-
- geztével éppen az a képesség, mely ugyszélvin egyedilli, szemmel
V4thaté gyimolese a j6 latin tanitdsnak, hogy a tanulé egy latin
ssdveget segitség nélkiil és a maga erejére tdmaszkodva atértsen és
megoldjon, nem alakulhatoft ki. :

Igen, de hallom az ellenvetést: Mintha bizony a fiak erre a
képességre szert tennének; mintha nem panaszolnbék évtizedek ota
atin oktatdsunk csekély eredményét. Nem szélva most arrél, hogy e
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részben sok igazsdgtalan dltaldnositdssal taldlkozhatunk (ismertem oly
gimndzinmot, mely & latin nyelvbol feljesen megnyugtaté eredmé-
nyekkel dicsekedhetett). csak annak jelzésére szoritkozom, hogy azok,
kik a fitgimnéziumok tanitésinak sikertelenségével érvelnek, feledik,
hogy kiilonbség van oly eredménytelenség kozt, melyet maga az iskola
szervezete és tanterve okoz és akozott, melynek oka nem az ‘iskol4-
ban, nem a tantervben, nem az O6raszamban, hanem més korilmé-
nyekben rejlik. A fidgimndziumok szervezete és tanterve legjobh
meggyfzédésem szerint drtatlan abban, hogy latin tanitdésunk helyen-
ként és esetenként nem eléggé eredményes; ugyanazt azonban a
lednygimndziumok szervezetérdl és tantervérél nem merném dllitani.
Az iskolénak nem szabad ugy megalkotva lennie, hogy kellé eredmény
egyik vagy mdsik mivelédési anyaghbdl 4lialdban ne lehessen, s
esak kivételes tehetségli és szorgalmi tanuldk érhessék el az oktatds
végeéljat, :
Mér most mi kéze mindezeknek az egységes jogositishoz? Az,
hogy a reform médot fog nytjtani a tantervi végcélok helyesebb,
mondjuk, 6szintébb megallapitisira. Kiilon kell és lehet majd meg-
hatérozni a latin nyelvi oktatds céljat a fit- s kiilén a lednygimns-
ziumokban ; amott a hosszabb tartamu tanulminyhoz képest maga-
sabban, emitt a rovidebb id6hoz viszonyitva alacsonyabban. Ugyanez
a lehetdség fog kindlkozni a mostaningl nagyobb mértékben a gim-
nigium és redliskoln kozt, egyéb miivelddési anyagok tekintetében is.
A gimmdzium a mathematikdbél kevesebb. a redliskola tobb elemzd
_ mértant - fog tanithatni; amott az infinitesimalis sz4mitisbé! éppen
csak annyi lesz tanithaté, hogy a tanulék a funetio fogalméit meg-
értsék, emift az anyagot bhévebben lehét majd tirgyalni. Hasonld
megkiilonboztetés lehetésége fog a modern nyelvek és irodalmak ta-
nulményaiban, {dgyszintén a természettudomdnyi tdrgyakban femn-
forogni. Hiszen a jogosités egyenld lesz. s a tébb vagy kevesebb semmi
befoly4ssal sem lesz arra, hogy a tanulé melyik f8iskoldra lép s milyen
felsébb tanulmdnyokat vdlaszt. '
Mint a mondottakbél kideriil, a jogositisnak az elézményektsl
fiiggetlen egysége és az iskolai munka szolidsdga kozt Osszefiiggést
latok. A szemfényvesztésnek egy neme, ha az egyik iskolinak arra
kell villalkoznia, hogy sokkal kevesebb idé alatt végezze el ugyanazt,
amire a masik sokkal tobb idét fordithat. Krtelmi és erkélesi téren
semmit sem turtok veszedelmesebbnek, mint a felszinességef, a laza-
. ségot, a hatdrozatlansagot. A mélyre hatolss, a mélyen széntds, a
dolgok gyokerdig valé 4sds minden igazi siker titka s minden jelle-
messég feltétele. Amit tanulunk, jél tanuljuk meg; amit olvasunk,
jOl olvassuk el; amit végzink, )6l végezzik; amit hisziink, erdsea
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bigyjtik. Kzt az erét és allhatatossigot kell a nevelésnek megadnia.
Nekem ugy - tetszik. hogy ebben hibdzik leotobbet mai nevelésiink;
akdr s csalddot, akdr az iskoldt nézzik.

Fejtegetéseim végére- jutottam. Teljes tudataban vaoyoh annak,
hogy amit az egységes jogositissal kapesolatban kozépoktatdsunk dif-
ferencidlésaré! mondottam, nem mindenben egyezik a jelenlegi koz-
oktatdsi korminy programmjival. Mégis kotelességemnek tartottam
ellenkezé nézetemet eldadni, mert ngy vélem, hogy mikor oly
nagy értékekrél van sz6, aminé a kultdra, s amikor a jové
szdmdra akarjuk koznevelésinket berendezni, minden &llaspontnak
fenntartis nélkil meg kell nyllatkozma Kritikira minden kormény-
nak szitksége van: oOnként érthetéen nem kicsinyesen ginesold,
csipkedd, partoskodastol elfogult, rosszakaratd, hanem jéhiszemfd,
segitni kész, tdrgyilagos és becsiiletes kritikdra. Kiilonosen sziikség
van erre akkor, midén az események rohané drja kénnyen ragadja
szélséségekbe a legerésebb és leghiggadtabb elméket is. Felfogdsom:
szgerini a kultira se mnem polifikum, se nem ecclesiasticum,
hanem onértéki kincse a nemzeteknek. Ezért a kozoktatds szervezé-
8661 és intézését6l tavol akarok tartani minden kiélezett tendencigt,
eredjen barhonnan és bdrkitél. Ily tendencia rejlenék szerintem a
kozépoktatis uniformizalisiban is. A nevelés torténete arra tanitott
meg, hogy valahol és valamikor csak akdr dllami, akdr egyhdz ér-
dekbél ily egyformasitdst megkisérlettek, ez id6télve mindeniitt és
mindenkor a szellemi élet megmerevedését, elsekélyesedését hozta
létre. Igen, minden erdvel igyekezzink a legszélesebb néprétegek
miiveltségét emelni, de e torekvésink ne jarjon egyiitt a magasabb
miveltség leszdllitasdval, a tudomdnyos kultira ellaposoddsdval. Igazi
pezedild szellemi élet csak ott van, hol az egyémileg jogosult térek-
vések is szabadon érvényesiilhetnek. Az én szememben, ki nem
vagyok politikus, hanem pedagdégus, nincs vigasztalanabb és sivérabb
l4tviny, mint egy orszdg, melynek egész iskolaiigye egyetlen huron
pendiil és egyetlen kaptafa mértékéhez igazodik.

Bdrmint legyen, lelkem mélyébdl kivinom, hogy az 4j kor-
manynak sikeriiljon Ggy megoldani kozépoktatisunk problémajdt, hogy
a j6v6 nemzedék értelmi és erkélesi miiveltségének alapvondsa a leg-
{fokozattabb munkéra képesité koncentrilt erd legyen, melyre azoknak,
kik utdnunk kovetkeznek, mindenekfolott szitkségok leszen.

A Magyar Pedagogiat Tarsasdg XX VII-ik kozgyiilését megnyltom

‘Fmkezy Erno.



