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A német ifjiiség és a hgbord

Ama heves tdémaddsokkal szemben, melyben Foerstert a ziirichi
«Friedenswarte» c. folyéiratban megjelent «Bismarcks Werk im Lichte

.der grossdeutschen XKritik» c. cikke miatt részesitettsk, helyénvalénak

tartja, hogy a hdbord tartama alatt sokfelé megjelent t6bb kisebb

-cikkének sorozatdt kényv alakjiban kozolje.?

F. konyvének 11, részint erkolesi és pedagdgiai, részint pohtlkal
térgyu, mély erkéolesi felfogasi, anyagban, gondolatokban, szempontok-
ban gazdag és érdekes cikke valéban megérdemelte, hogy konyv alak-

_Jjaban forgalomba keriiljon. ‘A thltengé nemzeti onérzetiikben meg-
-gértett «alldentschr-ok kiméletlen, éles s igazsigtalan tdamaddsaira

F. jobb és nemesebb médon nem is valaszolhatott volna. Mély, &t-
hidalhatatlan szakadék vélasztja el t8likk s mindazoktél, ‘kik az embe-_
riség nagy tdrsadalmi problémdit csak vérrel és vassal kivan/jé,k meg-

_-oldani. Mint a Bismarck-Treitschke-féle hagyomanynak radikélis ellen-

fele, s Wagner Richardtél is csoddlt nagy Frantz Konstantinra, a
kozépeurépai gondolat valédi filozéfusdra hivja fol a figyelmet, aki
két, «Deutsche Weltpolitik» és «Grenzen der preussischen Intelligenz».

-6. fémiivében megkisérli, hogy a régi németségnek nagy foderativ

hagyominyait a befelé és kifelé irdnyuld német vildgpolitika szabs-
lyozé elvekért felélessze, anélkill azonban, hogy a multat egyszeriien.
visszadllitani akarnd. F. szerint nincs ir6, aki az grettebb német

‘ifjisdg 4llampolgdri nevelésére, a németség miivelédéstérténetében

mélyen gyodkerezd, népeket Osszefliz6 hagyoménynak ébresztésére, a
valédi német szellemben valé politikai gondelkodds fejlesztésére és
megerdsitésére alkalmasabb volna, mint épen Frantz. Mily szlik ldto-
koriiek vele szemben Fichte és Hegel, akiknek elvont sllamfilozofis-

1 Fr. W. Foerster: Die deutsche Jugend und der \Weltkrieg.
Kriegs- und Friedensaufsitze. Dritte vermehrte Auflage. Verlag «Natur-

-‘wissenschaften» G. m, b. H. Lelpz1g, 1916. 167 oldal.
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jabél oly keveset tanulhat a német ifju. Ezek a filozéfusok mindig
csak az izoldll dllamrdl beszélnek, népek kozosségérél soha.

F. a politikai, tisztdn individualisztikus nagyhatalmi elméletet
rovid fAzisnak, eltévelyedésnek fartja.-Csak abban az interregnumban
keletkezhetett, amelyben a «civitas humana» kézépkori gondolata
megdélt, anélkil azonban, hogy helyébe 4j, nagy, vildgot szervezd
eszmék léptek volna. A pusztdn nemzeti és teriileti egoizmus ama
interregnumanak a politikai tudominy valdban szegényes Aillapota
felelt meg. Csak az egyes allamot ismerték; a nemgzetkszi életet a
maga valésggaival, sziikségleteivel, feltételeivel nem is vették észre..
Ahelyett, hogy 'az 4llamtudomény a népek érintkezését az dllamok
belsé életéhez tartozé mozzanatnak tekintette s ‘aszerint értékelte
volna, az egyes dllam szuverenitdsinak teljesen tilzott fogalma alakult
ki, amely a nemzetek egymastdl - valé fiiggésének a névekedésével, a
nemzetkozi feladatok szaporodasival 6sszhangban t6bbé nmem volt.

F. sajnédlja, hogy az ujabb német torténetirds, mindenekel§tt
Renke és Sybel egészen a nemzeti elv dicsGitésének a szolgslatdba
alltak. Ranke a hatalom kultuszatol teljesen el volt telve, egészen az
eurdpai nagyhatalmi rendszernek az eszmeviligdban élt. E rendszeren
beliil a legnagyobb érdeklddéssel lajstromozta a puszta, sivir ers-
elioléddsokat s oridsi fontossdginak tartotta, hogy a francia thlstly
_helyébe a német-porosz tulsuly lépett. Hogy a vildg ezzel mit nyert
s hogy Németorszdg ebben a versenyben, a kiilfoldi torténeti fejlédések
eme utdnzdsdval legfontosabb tulstlyat kockdztatta, mindezek utsn
sehol sem kérdezdskodik s eszébe sem jut, hogy a j6v6 igazi politi-
kdjanak ugyancsak mas és magasabb feladatokat kellene kitfiznie, mint
épen a talsilyért valé kiizdelmet. Az efféle torténetirdas a régi német
csdszarsdgnak nagy, nemzetek f6lott 4116 hivatdsdt mellézi. Az olvasé
azt hiszi, hogy ama régi csaszarsidg szintén csak német nagyhatalmi
politika volt, amelyet hosszii megfeneklés utdn most csak folytattak.
A régi egyetemes, nemzetek folott 4ll6 s épen ezéri vildgot-vezérld
német birodalom s az 0j sziik, porosz jellegli nemzeti 4llam kézti
oridsi kiilonbség igy teljesen elmosédik. A szent német-rémai birodalom
nemcsak a rémai imperium utéhatdsabél, hanem kozvetlenil a keresz-
ténységnek tarsadalmat-szervezd szellemébdl is keletkezett. A fodera-
lismus a keresztény fejlédésnek szinte a vildg felé forditott fele volt,.
szabadségot egységgel egyesitett, kozosség volt elnyomds nélkiil s az
emberiség nemzetek f6lott 4116 érdekeinek igazsiga és sziikségessége
benne jutott kifejezésre. Ezzel szemben F. az 0j német birodalmat
teljesen a pogdny szellembdl, vagyis ama nemzeti 6nzé individualiz-
musbél szdrmaztatja, mely a renaissance 0ta az emberiség politikai
gondolkoddsit hatalmaba keritette, mely Bismarckban a maga zseniflis
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és legkovetkezetesebb gyakorlati emberére taldlt s amely az embexisé-
get feltartéztathatatlanul a vildghdboru kataszirofdjdba sodorta, F. ter-
mészetesen nem vallja azt, hogy a németségnek a régi szovetséges
illapot nyomortsigdban meg kellett volna maradnia, de azt gondolja,
hogy szdmukra és Burdpa szamdra jobb lett volna, hogy ha azt a
német multat, mellyel oly hirtelen szakitottak, inkdbb szervesen tovabb
fejlesztették volna. Ez természetesen nehezebb feladat lett volna, mint
a Bismarck-féle politika véres megolddsai, — de a németség Eurdpa
ethikai vezetését igy megtartotta volna s multjdnak és kézponti fek-
vésének megfelelden az eurépai organizdcié kozpontja lett volna.

" Mindezeket F. kényvének utolsé «In eigener Sache» c. fejeze-
tében olvassuk. Ez a fejezet tobbek kozott érdekes bepillantdst enged
abba a felel6tlen, lelkiismeretlen hatalmt fecsegésbe és ténykedésbe,
mellyel, az «alldeutsch»-ok népiknek a killfoldon- annyit drtottak.
Német részrél 6k a habort folidézdi, amint azt a semleges kalféld is
egyhangulag vallja. Ha a békeszeret§ német nép «vildgpolitikus»-ainak
eme fajtdjdt ismerné, dihének valésagos vihardval soporné el Gket.

Nem volt: probléma, mellyel F. egyetemi palyafutdsdnak kezdete
6ta mélyrehatébban foglalkozott volna, mint a politika s az erkdles
problémijéval. Bz a kényv is ennek a kettés irdénynak hédol. Egész
politikai és erkélesi hitvallasat megismerhetjik beléle. A politikdt az
erkolestél ‘elvélaszthatatlannak tartja. Amikor egy helyiitt az oreg
Gladstone szavait idézi, amelyek szerint «ami erkolcsﬂeg hamis, poh—
tikailag helyes egyaltaldban nem lehet», a maga legf6bb politikai
tételét is kimondja. Hirdeti, hogy a hatalmi politikai nacionalizmus
mir rég idejét multa, a modern népek életének, sziikségletének tobbé
meg nem felel s 1 politikdért, 4] Eurdpdiért kiizdve, minden valéban
semberies» vildgpolitika eléfeltételét egy eurdpai erkolesi légkornek a
megteremtésében ldtja. Ez az erkolesi 1éghér azonban csak ugy johet
létre, ha mindenki mindenekel6tt a maga erkolesi megigazaldsdn,
tisztuldsén dolgozik. Hogy az erkolesi tjjdsziiletés nagy munkédjiban
milyen elveket, kovessiink, erre F. konyve szintén megadja a feleletet. .
Brkolestana a heroizmus és a szeretet két hatalmas pillérén nyugvé
keresztény erkélestan. '

Kényviinknek a pedagdgidtél tivolabbra esé fejezetei is mély
erkolesi tartalmukndl s egy egységes, politikaf, nemzeti életet is
magsba foglald tisztult erkolesi vildgfelfogdsra neveld értékiiknél fogva
joggal szémithatnak a pedagdgus teljes érdeklfdésére.

A Jungdeutschland und der Weltkirieg» c. elsé fejezet szer-
zénk ama beszéde, melyet a majnai Frankfurtban az 6sszes felekezetek .
és partok ifjusdgi egyesiiletei elétt mondott. Ebben a beszédben az
itthon maradt ifjusdghoz, ifjakhoz, leinyokhoz fordulve azt a kérdést

Magyar Paedagogia. XXVII. 10. L ’ « 35



538 KISEBB KOZLEMENYEK.

tizi ki fejtegetése tirgydunl, hogyan érheté el, hogy &k, az itthon
maradottak is, tdvol a harctértél, az ott kiizdGkkel mégis egyiitt
kiizdjenek, egyiitt dolgozzanak s a vilighdbord hatalmas eseményeiben
ne csak szdjukkal és képzeletiikkel, hanem egész lényiikkel, jellemiik,
kedélyiilk minden erejével részt vegyenek. ~

Megéllapitja, hogy a német nép eme Oridsi prébéjabdl elsd
megrenditd igazsdgként a nagy kozdsségért valé egyszerll, hallgatag
dldozat valdsdga harsogott filiinkbe, — az az igazsig, mely sajat
eszitnknek a modern 1élekben annyi hihéval bevont balvinyimdda-
sit oly hirtelen, szinte egy napon, egy 6rdban elsoporte s amelynek
tudata nélkil annyi ezer meg ezer élni, dolgozni, alkotni akaré, bol-
dogsag utdn t6ré fiatal, reményteljes élet letorésével, a hdbori rette-
netes borzalmaival szinte értelmetlenil 4llnénk szemben. '

Az itthon maradt ifjd Németorszdg hazdja nagy hdbordjdban
hési halottainak kettés erkolesi hagyatéka irdnti hilisége gyakorldsa
altal veszi ki a legfonfosabb részét. Ifjak és ledinyok a «becsiilet
mezejény elesett’ hozzatartozéik egyik erkélesi oOrékségeképen réjuk
hagyott becsiiletnek az nutjérél soha, az élet semmiféle kérillményei
-kozott se térjemek le. Langbetfikkel égessék lelkiikbe ezeket a meg-
haté, rovid szavakat: <A becsiilet mezején esett el». Nem az a f6-
dolog, hogy az elesettek testét kidssdk, hanem, hogy példijukat be
ne temessék. S nem az a fGdolog, hogy a csaldd hdsi halottjdnak
‘vaskeresztjét a falon felfiiggessze, hanem, hogy az a tiszteletet paran-
csold, egyszerti vasdarab az itthon maradottak lelkiismeretének a leg-
mélyén izzani kezdjen és emberi puhdnyokbél vasjellemeket forméljon.
A-harctér halottjainak mdsik 0rokségét szerz6nk az itthon maradt
ifjakra és lednyokra hérulf, korukat messze talhaladd, felelésségteljes
kotelességekben l4tja. «Ersatzreserver-nek, «Offiziersersatzs-nak nevezi
azt a fiatal gérddt, melyre a harctéren idésebb tdrsaik eleste utdn
kerill r4 a sor. Erre a fiatal gérddra itthon is, az atyjukat, batyjukat
elvesztett esalddokban is nagy sziilkség van. Szerzénk annak a kivdn-
sdganak ad kifejenést, barcsak értené meg lelke mélyébGl Németorszdg
legfiatalabb ifjusdga is ezt a szent kotelességét s értené meg azt
milyen 4ldds ifjui emberekre, ha épen azokban az években, amelyek
a jellem fejlédésére dontd hatdssal vannak, sulyos felelGsség nehezedik
villainkra. («Die, denen wir eine Stiitze sind, die geben uns den
Halt im Leben.r) Semmi sem teszi az ifji embert oly gyorsan éretté
és semmi sem szakitja el 6t oly konnyen mindattél, ami gyerekess
mint épen a mdsokért valé gondoskodds alapos iskoldja. Sok ember
bizonyos gyerekes, éretlen vonsstol csak azért nem tud szabadulni,
mert nem jirta meg ideje kordnm ezt a nehéz iskolat.

De nemecsak a harctéren elesettek, a halottak, hanem a harc-
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téren kiizd6k; az 616k is rdnk biznak egy orokséget : a hésiesség és a
fegyelem orokségét. Ennek nagy példdit mindennapos életiinkben
utdénoznunk, nagy erkolesi tanulsigait gyimélesoztetniink kell.?
Jellemiinket végs6 elemzésben a félelem mindenféle faja ellen
folytatott kiizdelmeinkben megnyilatkozé bitorsigunk dénti el. Még
sajdt magunk elGtt is titkolt, rejtve maradt gydvasdgunknak gyokers-
ben valé kiirtdsa 4ltal kotjik meg fegyverszdvetségiinket harctéren -
kiizdd hozzdnktartozéival Tehat nem arrdl a becsvdgyunkban, testi
erénk tudatdban gyckerezd, néha konnyelmiiséginkbél fakads, hanem
arrdl a valédi, férfias jellemeket teremtd, mély erkélesi bétorsagrél
van szé, melynek eszményét emberi voltunk legmélyével megragadvas
kotelességeink elvégzésében, onmagunkkal, mésokkal folytutott kiiz-
delmeinkben a legvégsé kovetkezményekig kovetniink kell. A b4torsig
eszményének ez a mélyitése, bensGségessé tétele az ifjusdg onneveld.
sének legfontosabb fe\)'q.data s mint ilyen az- ifjisagi sportegyesiiletek
szémara is nagy fontossdggal bir. A haborik mind ritkdbbak lesznek,
de a hdsi idedlnak meghalnia s helyét a puszta «gentleman» nak 4t-
engednie nem szabad. . . ' . _ A
A habort a fegyelem alkoté hatalmat szinte egészen 4j vildgi-
tdsba helyezte. A «fegyelem csoddit» emlegetik, ha a hadseregrdl
beszélnek. Minthogy azonban mindnydjan a fegyelmet tdbori egyen-
rTuhdban még sem gyakorolhatjuk s végsé eredményben a hdborf’
benniink fékevesztett szenvedélyei 4ltal mégis csak tobb fegyelmet
pusztit el, mint amennyit teremt, nagyon. fontos, hogy egyéniségiink,
Jellemiink eme éltetd lelkét, szocidlis erényeink eme kutforrdsst, mely
nélkil egyéniségiink legnemesebb megnyilatkozdsaiba, torekvéseibe is
a talzds, az elbizakodotisdg s az ©nzés szelleme lopédzik s a jot a
rossznak a szolgilatiba vonja, a béke szémara megmentsik. Ezt dgy
érhetjiik el, ha 6r6k nagysiginak eszméjét mindennapos életiinkben
annak ezer meg ezer megnyilatkozasiban kérlelhetetlen kovetkezetes-
séggel kovetjik. 4 -
Szerzénk ezekben elsésorban az ifjakhoz fordult, de természetes,
hogy mindez a lednyoknak is szél, noha nekik, ha a hgbord heroiz-
musdban részt venni akarnak, nemesak azoknak a tetteire kell gon-

1 Ttt F. a mi lembergi hdseinket is emliti, akik teljesen hélitlan
-helyzetekben, borzalmas feltételek kozott drulastél korilvéve, tobbszoros
thlerst6l szorongatva,. a dicséséges gylGzelem, az elérehaladds felemels
tudatatol eleve ‘megfosztva, sot a felilletes kritika igazsigtalan itéletének
kitéve, — a heroizmusnak, az onzetlenségnek s a lemonddsnak az ifjtsig
szdméra oly értékes példajat nydjtottdk, amilyen a térténelem lapjain
gyakran épenséggel nem talalhaté, ‘ .
’ 35*
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dolniok, akik sebeket iitnek, hanem azokéra is, akiknak ma a sebeket
gybgyitaniok kell. Ezeknél a sebeket gyogyité asszonyokndl a hésies-
ségnek -hasonléan nagy vondsait taldljuk. Reméli, hogy Németorszag
lednyifjiisdga ezekben a megrend{té években nem egy tévitrdl vissza.
fog térni. A test kultuszdban, s a férfiassig kiilsé megnyilatkozasaiban
tetszelgé noi tipust élesen elitéli.

F. ezek utin a német egységre tér 4t Emlékeztet a csdszar
szavaira: «Pértokat tobbé nem, csak németeket ismerek». Az 4j
Németorszag kiiszobén 4116 ifjisig kotelessége, hogy jellemének minden.
erejével a tdrsadalmi és nemzeti békéért kiazdjon. Ennek a kiizdelem-
nek a moédjit természetesen nem a politikdval valé talkorai foglal-
kozdsban, hanem abban litja, hogy az ifjusig kiilonféle egyesiileteiben:
s tdrsadalmi érintkezéseiben ellentétes nézetek tisztelettudé meghall-
gatdsira, harag, elkeseredés nélkili megvitatdsira komolyan szok-
tassa magat. Sokat hallani most az dllampolgdri nevelésrél. Az 4llam-
polgari onmevelés leosurvosebb feladata, hogy ne csak azokat gytjtsiik
magunk koré, akik veliink rokongondolkozdsuak s igy csokonyds
nézeteinkben, itéleteinkben csak megerdsitenek. hanem, hogy épen
azokkal kossiink tartos baratsigot, akik gyokeresen masként gondol- *
kodnak, mint mi. Kilonosen fontos, hogy a jév6 nemzedék a munkas-
osztdlynak a tobbi tarsadalmi osztdllyal alkotott Gj hemzeti egységét
alapos, bator, békés munkéval megszilarditani segitse. Hazdjat valéban
‘esak az szereti, aki nem csak egyes tdrsadalmi osztdlyokat, hanem.
az egész népet szereti. S az alkalmakat, hogy a népet megszeressiik,
megértsik, mar kora ifjusigunkban keresniink kell.

A kovetkez6kben szerz6nk a hdbortinak az itthon maradottakra.
valo veszedelmeirdl: a gydzelemittassdgrdl, a ¢vnémet ondicséret»-rél
s az ellenség gyildletérdl szdl.

A harctéren kiizdGket a gybzelemittassig veszedelmétdl az ellen-
séggel valé szoros kapesolat, a hadiszerencse vdltozdsdnak a tudala s
az 4télt borzalmak 6vjdk meg. Az itthon maradottak sokat tanulhat-
nénak a régi gorogoktél. Mily - gondosan oOvakodtak a egy6zé eme
vereségeir-t61 ! (Schiller: Der Ring des Polykrates.) Az 6nzé, elbiza- -
kodott, brutdlis gyGzelemittassig veszedelmét' jézan észokok és a
mésok szerencsétlenségébe magit beleképzelni tudé szocialis érzésiink
~4ltal kerilhetjik el.

A «német Ondicséretr-nek nagy részé van abban, hogy a kalféld
a német szellemme! szemben az 6t megilletd rokonszenvvel és tisate-
lettel nem viseltetik. A 16vészdrkokbél hazatéré Németorszdg az
itthon maradt Németorszdgot ebben a tekintetben is — amint az
vem egy jelb8l megéllapithaté — ugyanesak észre fogja tériteni.

" Nem egy tabori levélbél s a visszalérék vallomdsaibél tudjuk,
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hogy a gyilolet érzéseit a harctéren gyorsan vesztik el Ilyen motl-
vumokra ott nincs szitkség. Tehat ugyancsak nines jogunk ahhoz,
hogy magunkat a gyiilélet killonféle megnyilvdnuldsainak dtenged;jik.
Katondinknak kifels, nekiink befelé kell kotelességiinket elvégezniink,
miiveltségiinket megvédeniink s megtartanunk. Ama bérgya, egész
népek ellen irdnyulé gylilolet s az itéletnek ebbél kovetkezd szenve-
délyes kiméletlensége és egyoldalisiga nem egyeztethetd ossze a
német miveltséggel. A gyfilolkodés rossz elSkésziilet- arra a pértok,
érdekek s vildgnézetek kiizdelmében tobb kélesonds igazsdgot és tisz-
teletét érvényre juttaté nemszeti feladatra, melyet a haborti utdn épen
@ jovendd nemzedéknek kell megoldania. Frre a feladatra mér most
kell késziilniink a,zziltall., hogy ellenségeinkkel szemben gytilolkédek
nem vagyunk. A gytilolet megbénitja s megmérgezi az egész lelket
s aki ezen a téren eldurvul, nemesak ellenségeinkkel, hanem itthoni
ellenfelével is csak Igy fog bédnni. . ' )

‘Nincs az onfegyelmezésnek jobb iskolaja, mint hogy ellenségeink-
kel is mindig igazségosak akarunk lenni. Aki a harctér fegyelmében
magat nem gyakorolhatja, jarjon legaldbb az igazsidgossig magas isko-
14jdba, hogy ‘a szenvedélyein valé uralkoddst megtanulja.. Ehhez is
tartozik, hogy ne higyjink el mindent, amit az ujsigok és masok
ellenségeinkrél fecsegnek.

A gylilslkodés és rédgalmazds elleni kiizdelminkben még tovébb
kell menniink. Egész mindennapos életiinkre ki kell terjeszteniink:
A vildghdbortt nem lett volna lehetséges, hogy ha az egész eurépal
tarsadalomban a gydlélet, az igazsigtalan {télkezés, a brutélis és révid-
14t6 6nhittség szokdsa oly nagy mértékben nem uralkodnék. Nem is
toérténhetett masként, mint hogy ez a barbdr bels§ a]la.pot kifelé a
vildghdboru alakjéban jutott kifejezésre.

Manapsdg asszonyoktél — sajnos — tobb gyulolkodo szenve-
délyes 1itéletet hallani a kiilf6ldrdl, mint férfiaktél. Iphigenia és
Antigone eszményképe elfeledtnek l4tszik. Valéban megjétt annak az
ideje, hogy a néi nem legmagasabb hivatdsinak, béke-hivatisdnak a
" tudatdra eszméljen. A nd ezt a hivatdsdt azzal, hogy a sebesiilteket
4polja, szenvedéseiket enyhiti, még mnem t6lti be. Hivatdsa abban
rejlik, hogy megsziintesse azt a barbar dllapotol, mely lehet6vé teszi,
"hogy egyaltaldban sebeket lehessen iitni, Hivatdsdval nem programmok
6s idedk dltal, hanem a kozénséges, a mindennapi élet ezer meg ezer
kiizdelmében, félreértései, gytlolkodései kdzott kitarté6bban, kovetkeze-
tesebben kell majd térédnie. Tobbet kell gondolnia & sz6 szentségére
és arra a felelésségre, mely 4ltala rednk haramlik s fel kell hasz-
nélnia minden alkalmat, hogy szavénak® megnyugtatd, kiengeszteld
erejével szenvedélyeket csjlapitson, békét teremtsen. Eletiink mennyi
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békessége fiigg épen szavaink, beszédink fegyelmezittségét&l! Gyiils-
letet csak szeretettel és 6nfegje1mezéss%l gybzhetiink le. Legyen emez
a férfi, amaz pedig a né fegyvere! Az igazi, békétteremts s azt meg
is tarté heroikus munka a legerdsebb jellemképzé hatalom a f6ldén_

A misodik, «Christus -und der Kriegr c. fejezetben E. a hébo-
rihoz valé erkélesi viszonyunkat térgyalja és pedig a kovetkezd hdrom
kérdés fonalédn : 1. mily erkodlesi hasznot, mily iidvét merfthetink a
haborabdl, borzalmaib6él mi mindent tanulhatunk, 2. hogyan 6rizhet-
jik meg a hdbort véres kotelességeinek teljesitése kozepette keresztényi
elveinket s 3. mik a teendSink a hdboru. utdn, s6t mdr most.

Az els6 kérdést csak nagy elGvigydzattal szabad felvetniink.
Hiszen aki azért idézi el6 a hdborut, hogy beldle barmilyen hasznot
idvot meritsen, elyetemiiltsége miatt menthetetlenil el fog veszni.
A hédborti retienetes szeremcsétlenség, — nem azért, mert fijdalmat
szerez nekiink, hanem, mert 6lni kényszerit. S ennek mélyen rejls,
messzire haté, borzaszté 1élekrombolé 4tka sokkal rosszabb a hdbort
faridjdnak minden lithaté kovetkezményénél. Erkélesi hasznot, idvot
a hdbori szerencsétlensége csak olyan mértékben hozhat nekiink,
amily mértékben azt nem akartuk.

Bz a hibort megrédzéan mutatta meg az 4. n. kultir-emberiség-
" nek azt a mély szakadékot, mely szdkulturdja s valédi céljai és
motfvumai kozt titong. Utolsé négy évtizediink miiveltsége kétség-
kivil klzérélagosabban mint valaha *— a konyvek minden 4radata
ellenére — az anyagi javak és érzéki 6rémok halmozdsa felé fordult.
A pénz 4ltdldnos iméiddsa, az anyagi érdekeknek a lelki, az erkélesi
javak f5lé szemérmetlenil vald helyezése kikeriilhetetlentl fdlszaba-
ditotta s f6lhalmozta azokat a szenvedélyeket, melyek csak rombolé
explézidkhoz vezethettek. fgy jott rénk a hdbord, mint a jelenleg 616
* emberiség valddi belsS, erkélesi dllapotdnak egyedil megfelel(’)' és
természetes kifejezése.

A németségnek is részé van az emberiség e tragédidjanak az
elfkészitésében. Hogy a német nép a hdborit semmiféle irdnyban
nem akarta s alkalmat ré4 nem adott, természetes. De még a litszatot
is el kellett volna keriilni. Szerzénk az calldeutsch» hetvenkedést,
mely Németorszégnak a kiilf6ldon annyit artott s szdndékajt illet()'leg‘
annyi félreértésre adott alkalmat, elftéli s megallapitia azt, hogy a
németség kotelességeit a vallds-erkolesi eszmény szolgilatdban nem
teljesitette. A német ipar és technika mindenesetre csodilatra méité
dolgok, de ezek nem javithattdk meg a viligot. Az emberiség a
németségtél a régi német szellem elSkeldségének megfeleléen valami
miést és tobbet, az anyagi .érdekek thlerejével szemben valami nagy
erdsséget vért. Ennek a varakozdsnak nem feleltek meg. Azt gondol-
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tdk, gazdagsiggal és dgytkkal szémilizhet§ a népek hébortja. Az
anyagiak mdmordba 6k is belesodrédtak. Kevés volt a mémet lelki
gondoskodds a népek anyagi elfajuldsdival szemben, tilkevés a német
hegeménia a legszentebbre valé rdeszmélésnél.

Ania 6rokké emlékezetes augusztusi napokban feltdmadt Német-
orszdgnak korldtlan 4ldozati szelleme, a hiiségnek, hdsiességnek és
sok mds erkolesi erdnek, annyi erénynek a megnyilatkozdsa valéban
"jobb sorsra érdemes, mint, hogy vele csupén ellenséges tdmadisokat
semmijsitsenek meg. BEzek olyan erdk, amelyek hivatdsukat nem a
- rombolasban, hanem az alkotdsban, nem mdsok legy8zésében, hanem
a nekik valé megbocsitisban, nem a mulandénak, hanem az 6rékké-
valdénak a szolgdlatdban talaljak. Micsoda kildtds, ha ezek az erdk a
harcterekrdl a vallds-erkolesi eszmény szolgdlatira fognak feltdmadni!

A habord okainak az sdltaldnos erkélesi 4llapottal s az’ ebbdl
kovetkezd mulasztdsokkal valé magyardzata utdn F. a hdbortnak —
minden lélek- s erkélesrombolé hatdsa mellett is — a keresztény
vallgssal heroikus tartalmaban valé kozosségét dllapitja meg. A hébork
is megszabaditja az embert a mulandéhoz, életéhez, egészségéhez vald
elpuhité ragaszkoddsstol, élettel és haldllal szemben heroikus 4llds-
foglaldsra késgtet s a feltétlen Lkotelességteljesités tudatat erdsiti,
akaratunkat edzi. Tehdt: a rablds és bosza vigya nélkiil megkezdet‘é
és igy is folytatott hdbori az acélos Onfegyelmezésben és maradék-
nélkiili 4ldozatkészségben megnyilatkozé heroizmusa 4ltal jellem-
képzd. ) o .
De ezt az onfegyelmezést és dldozatkészséget s az ezekbol
fakadd nagy erkolesi er8ket csak a vallds ereje fudja valéban dllan-
ddsitani, mélyiteni s tokéletesiteni. Minden pusztdn harci szellemre
alapitott birodalom osszeddlt, mert azokat a nmemes erSket, melyeket
a harc szelleme felébresztett, a rombolds, gyilkolis és héditds fel-
szabaditotta aljas Osztondk talerejével szemben megvédeni, megdrizni
nem tudta. . :

Szerzénk egyes jelekbdl itélve ama nézeténck ad kifejezést, hogy
ez a2 hdbord mindnydjunkat, de kilénésen az ifjabb nemszedéket a
keresztény erkolesi vildgnézethez ismét vissza fogja vezetni. A habord
emberf6lstti kovetelményei nemesak, hogy hamarosan véget fognak
" vetni az Onkultusznak, 6ndmitasbol, abszirakeiékbdl, elpuhultsigbdl
szarmazott mindenféle vildgnézetnek s annak az irodalomnak, mely-
nek minden bizonyftdsa modern miiveltségink egyik tipusira, az
emberi puhdny alakjira van szabva, hanem a hdbord heroizmusa
fogékonnys fogja tenni a lelket arra a még végteleniil nagyobb és
kovetkezetesebb hdosiességre, amely a keresztény valldsban rejlik s
amely az 6nmegtagadds és onfegyelmezés szellemét minden kovetkez-
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ményében annyira kifejleszti, hogy a héboru okait megsziintetns,
magit a hdborut pedig heroikus elemeiben teljesen pétolnd s neveld
hatdsait még végteleniil felill is mulnd, hogy ha azt teljesen meg-
érteni és gyakorolni akarnék. .

S mindezekben F. nemcsak a keresztény erkélesi vildgnézettdl
elidegenedett, hanem az 4. n. hivé ifjasaghoz is fordul. Szokédsos
keresztény erkélesi vildgfelfogdsunkban u. i. ennek heroikus tartalma
s evvel egyiitt legerGsebb jellemképzé hatalma nem jut eléggé kifeje-
zésre. A keresztény interpretdciénak épen ez a hisnya okozta, hogy
Nietzsche a keresztény szellemet oly mélyen értette félre. Jellemzd,
hogy az ujabb keresztény miivészet Krisztust szinte kizarélag isteni
szelidségében dbrizolja. Valéban helyénvalénak tartja F. azt a kér-
dést, vajon pusztdn véletlenség-e, hogy az emberiség nevelddésében a
haldllal dacold, azt legy6z6 szeretet keresztény misztérinma épen a
régi rémai harci szellem erkélesi erejére oly csoddlatos sikerrel té-
maszkodott s a hajthatatlan hdsiességnek eme hagyomdny4dtél leg-
nagyobb vildghédité vértandsdgait nyerte.

A masodik kérdésre felelniink csak azt lehet, hogy szabaditsuk
meg magunkat a gyilolet minden érzésétd), tegyiik meg kotelességiin-
ket hazdnk irdnti szeretetinkbél s nem az ellenség irdnti gytiloletink-
b6l s gondoljunk mindazokra a szerencsétlenekre, akik a habora meg-
siratni valé dldozataivd lettek. Mert nem igaz az, hogy a gyiildlet
azért sziikséges, hogy a tdmaddsnak, a robamnak nagyobb ereje, tobb
sikere legyen. A gyfiloletnek rombolé, bomlasztd, a szeretetnek alkotd,
fegyelmez6 hatalma van. Lelkink nyugalménak a szempontjdbdl ka-
16nésen ilyen idGkben nagyon fontos, hogy magunkat az egész nem-
zetek ellen irdnyuld, dltaldnosité gytilolettdl megtisztitsuk. F. figyel-
meztet arra, hogy Anglia nemcsak imperialistdival ajandékozta meg
a vildgot. Vannak nagy érdemei és halhatatlan erkélesi hagyomanyali
is s a William Booth, Florence Nightingale, Carlyle, Ruskin s Toynbee
népét 4ltaldnosan szidalmazni még hdbordban sem szabad.? Anglia

1 Ebben 'a héboriban az u. n. intellekiuellek mindeniits, Német-
orszhghan is a leghevesebb szenvedélyek embereinek mutatkoznak. Ez
mindenekelétt az Anglidrél szélé akademikus haboris irodalomra vonat-
kozik. F. megengedi, hogy az angol nép talin kevesebb zsenidlis, teremts
szellemil embert hozott létre, mint a t6bbi kultirnép s megengedi, ‘hogy
kulttrteljesitményei koncentralt tudoményos és milivészi alkotisokban talén
kevésbbé mutathaték . be, mint masutt, hangsulyozza azonban azt, hogy
Anglidnak a vildgkultirihoz valé egvenrdngi jirulékét az «egyén és ké-
z8sség» problémaja megoldfsinak példaads elémozditasiban kell létnunk.
Olyan embertipust teremtett, amelyben személyes fiiggetlenség és szocialis
felelGsségérzet, természetes magatartis és tarsadalmi életforma oly médon
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imperialisztikus eldurvuldsa, melyet az «Investors Review» cAfrika
boszlijd»-nak nevezett, kolonialis vildghatalméban talilja magyardzatat.
-8 kérdés, vajon a németség elég erdsnek bizonyult volna-e az alacsony
fejletlen fajok folotti uralomban rejlé nagy kisértésekkel szemben ?

A harmadik kérdés megolddsdit F. a német nép ama kotelessé-
gében litja, hogy a vildgnak egy, a népeket 9sszefiiz6 kultirpolitikdnak
nagy stili péld4jat nytjtsa. Ebbe a gondolatba mar most bele kell
magét élnie. A nemzeti elvnek a vildgkultura szempontjabél ijesztéen
bomlaszté hatdsa volt. A nemzet bizonydra pétolhatatlan miivelGdési
kézkines, pétolhatatlan kultirerd s bizonydra szikséges fdzis volt,
hogy a nagy nemszeti egyéniségek onmagukat megtalaljdk, jogaikat
felfedezzék, sajétszertiségeikben magukra, killénés kultdrhivatisukra
eszméljenek. De mindennek nines értéke, a felgyillemlett mivelédési
. erék csak onmagukat semmisitik meg, ha csak ezek a nemzeti egyéni--
ségek nem fogjdk megérteni azt, hogy ezutén egy ujabb, egy olyan
‘fdzisnak kell jonnie, mely a kilonb6zé fajok .miivel6dési kozosségét
" .meg fogja teremteni. A nemzeti elvnek az @jabb mfivel6dési munks-
ban nagy alkoté vildgpolitikdhoz kell fognia. Ha ez nem torténik meg,
egy elkovetkezendd még nagyobb katasztréfiban az egész kultirink
el fog pusztulni. Az emberiség fejlédésében olyan fokra jutott, ahol a
népeknek egymds kolesonds kiegészitése, kisegitése s nevelése immér
nélkilozhetetlenné valt. Nincs t6bbé nemzet, amely feladatalt idegen
nemzeti hagyomanyok segitsége nélkiil meg tudnd oldani. A mai Anglia
szlk 14t6kore épen a tobbi nemzettdl vald elszigetelésében leli magya-
rdzatdit. Az egyes fajok az egymds lelki kiegészitése szempontjibél
ninesenek kevésbbé egymdsra utalva, akdresak a két nem. Nagyon
fontos, hogy épen ennek a hdborinak a nemzedéke az altaldnos el-
keseredésnek kozepette lelkét Németorszdg jovendd, magas kulttr-
feladataival megtéltse s szive mélyén a népek kibékiilését és egyesu-
1ését el6készitse.

A kovetkez6, «Der Krieg~und die sexuelle Frage» c. fejezetben
F. kifejti, hogy a hébord hdsiességének a férfias tdmadé szellem
vallds-erkolesi elmélyitése nélkil a jellemben szildrd, megbizhaté
-alapja nincsen. Aki csak katonailag fegyelmezett, més ir4nyban azon-
:ban rendezetlen vdgyait, Osztoneit koveti, onfegyelmezésre irdnyuls

egyesiiltek, amely egyaltalan lehetséges sem volna, hogy ha az angol
jellemben a kereskedelmi szellemmel magasabb szellem nem volna.
8 mintha bizony az 1j Németorszégban sok kereskedelmi szellem nem
volna s Anglidnak épen gyarmatainak megszerzésébol tamadt hési hagyo-
ményai nem volndnak! Hatalmas erkolesi erSk, nagy erények nélkil az
angoel vildgbirodalom mir régen osszedSlt volna,
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akarata nem elég erds arra, hogy minden katonai lehetdségnek meg-
felelhessen. Csak égész férfi valéban megbizhaté katona. Buzditja az
ifjiisdégot, hogy a hdborit az igazi, tokéletes férfiassdg iskoldjanak
fogja fel és értékelje eszerint s toltse meg szellemi tartalommal,
mélyitse minden irdényban a heroikus férfi-idedlt. Valamint a hdbort
nehéz dorgiban azok a kiilénféle modern szurrogitumok s hatdrozat-
lansdgok mind csiitortok6t mondanak s egyediil a vallds az, amelyhez
nagy szitkségiinkben bizalommal fordulhatunk, 4gy a nemi szenve-
. dély ellen igazin komoly@n folytatott kiizdelem meg fogja mutatni
hogy rajta is csak a vallds ereje dltal gyGzedelmeskedhetiink.

A modern életfelfogds fiziolégiai-patoldgiai életfolyamatts ala-
csonyitott le benniinket. Nem csoda .tehdt, ha a modern ember a
nemi kérdést is tisztdn ezen az tton akarta megoldani. Reméljiik,
hogy a nagy (erkélesi erbket is felszabadité) «mozgdsitds» benniinket
a esexudlis kérdés»-nek eme szomort korszakatdl, vagyis a szellemnek
a sexus #ltal valé kétségbevondsitél orokre meg  fog szabaditani s
reméljilk, hogy az erfknek eme cselekvésre valé hatalmas tomoriilése
miér azt a teljes gy6zelmet példdzza, amelyet a heroikus akarat a
passzivitas filozofidja f6l6tt fog aratni.

A nemi kérdés sokkal tdbbet jelent a polgdri erkdlesiség puszta
kérdésénél. Egy nép s az emberiség minden mélyebb tdrsadalmi mfi-
veltsége attél fog fiiggni, vajon tudjuk-e majd a nemek viszonydban
az emberrel embertirsa 4ltal valé pusztdn 6nzd visszaélést lekizdeni
s a lovagias feleldsség idedljat a maga klkeru]hetetlen kovetkezmé-
nyeiben kévetni.

F. konyve negyedik, «Das Problem der militirischen Jugend-
erziehung vom pddagogischen Standpunkte» c. fejezetében mindenek-
el6tt kivianatosnak tartja, hogy ebben az ifjasigot testileg-lelkileg oly
mélyen érinté s a politikusokat jelenleg oly nagyon érdekls, fontos.
kérdésben a pedagdgus és pszicholdégus véleményét is meghallgassak..
Véleménye azonban természetesen csak a hédbort utdni id6kre vonat-
kozhatik; most valamennyi erének a haborus cél szolgilatiban
egyesulme kell. : A

Szerzénk az ifjasdg korai és hatdrozott militarizdldsit teljesen
elftéli. Kifejti, hogy ezaltal a széles erkélesi és ‘miiveltségi alapokon
nyugvé német hadsereg szellemét, erkolesi ' el6feltételeit veszélyeztet-
nék. A német hadvezetés u. i. csak kisebbik felében nyugszik a tech-
nikai kiképzésen. MindenekelGtt, f6leg a német nép nagy, idedlis
hagyomdnyaibél s az abbél j6v6 kategérikus impulzusokbél t4plal-
kozik. Az ifjusdg korai és hatdrozoti militarizélasa lehetetlenné tenné,
hogy az ifjasdg alapos, kitarté munkival ezeket a hagyoményokat
Inegszerezze, egyéniségének zavartalan fejl6désében nagysdgukra valé-
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ban rdeszmélve, nyugodtan feldolgozza s majdan gyakorlatilag érvé-
nyesitse és tovabb fejlessze.

A katonai kiképzés szelleme az ifjisdgra hatdrozottan kiros be-
folydssal van. Mar most is dltaldnos a panasz, hogy a kiilénféle uj, -
katonailag kiképzé ifjusdgi egyesuletek a maguk izgalmaival és kove-
telményeivel annyira megtoltotték az ifjusdg lelkét, hogy tulajdon-
képeni kotelességeinek elvégzésére mdr csak fél erdvel és figyelemmel
bir. Ez minden esetre rendkiviil komoly jelenség, mert hiszen kénnyen
megtﬁrténiletnék, hogy agz ifjisdg katonai kiképzése technikailag ugyan
nagyot haladna, de a haderd épen mai erkolesi megalapozottsdgabél
nagyon sokat vesztene. Sohasem szabad arrél megfeledkezniink, hogy
a harcterek heroizmusa mogott az a régi, alapos, firadtsdgtdl vissza
nem riadé, hallgatag, német munkdsélet rejlik, melynek a feltétlen.
engedelmesség és kategdérikus kotelességérzés mély komolysigéban
megnyilvénulé alapjét csak az iskolai munkdban ismerhetjiik s szerez-
hetjiik meg. Ha tehdt az ifjasdg erkélesi erejét alapos, komoly, cél-

“tudatos iskolai munkdval noveljik, edzik, a katonai kiképzés szem-
pontjabél is az els8 s a legfontosabb neveldi tevékenységet végezziik,

Az ifjusig korai militarizdlisa a4 nevelés, a jellemképzés méas
feladatait is veszélyezteti s ez katonailag, ha kozvetlenfil mindjért
nem is, de kozvetve ugyancsak megboszulja magdt. Ifji emberek:

" szocilis nevelése szempontjabél nagyon fontos, hogy egymésnak meg-
hitt, jo pajtdsai legyenek. Az ifjaknak a katonailag szervezett ifjasdgi
egyesiiletekben sajit pajtisaik ald valé rendelése, mikézben természe-
tesen az altiszti hangot és modort is uténozni szeretik, az ezekben az.
években természetes barati érzelmek kifejlédésére kértékony hatdssal
van. Ezt a zsenge, egyéniségében, gondolat- és érzelemvildgdban még:
csak fejledezé korosztilyt a merev, kemény, katonds ali- és foléren-
deltség szocislis érzelmeiben megzavarja és megkeményiti, amint azt:
hosszl évek tapasztalata bizonyitja.

Nagyon kivinatos, hogy a test minden blzonny&l nagyon is
szilkséges nevelésében, kiképzésében az ifjusdg sajitos gondolat- és.
érzelemvildgénak, nem pedig a hdborinak a szellemében jdrjunk el.
A mozgis és érintkezés merev, lelketlen form4inak uralma végzetes'
nyomést gyakorolhat azokra az erSkre, melyek az ifjt tizennyoleadik
évéig oly frissen, oly idén sarjadnak, oly szabadom, oly merészen
bontakoznak s lelkiinket orokre megnyomorithatja, amint azt a XVI.
sz4zad formalisztikus iskolai munkédja az akkori német nemzedékkel
meg is tette.

A katonai formékkal és kedvezményekkel valé korai és bizalmas
megismerkedés a kora érettséget is elSsegiti, — a maga minden s.
épenséggel nem kivdnatos megnyilatkozdsaival egyiitt. Erre a népek
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véres OsszeiitkGzéseinek borzaszté tragikumival folytatotf jatéknak
nagy komolysdga természetesen hdttérbe szortl s az ifji beszédben,
modorban, tirsadalmi érintkezésben csak az eldurvulds, az erdszakos-
kodds s a nagyképliskodés jeleit ,adja, — helyrehozhatatlan kirdra
tovdbbi fejlédésének. Mintha csak a kor szikséges érettsége s a szol-
gilat teljes komolysiga nélkil a lélekben a hébora legtitkosabb bom-
laszté6 hagyoményai jelentkeznének ! Ezekb6l az ifjakbol lesznek azok
az éretlen férfitipusok, akik a valédi férfiassdg eszményétsl oly tdvol,
azt csak durva kiilsGségekben ismerik el s jellembeli hidnyaikat is
csak ilyenekkel igyekeznek paldstolni.

MegjegyzendG végiill az a tapasztalati igazsig, hogy & korai .
«drill» a lelkiismeretnek s az énfegyelemnek, a lélek eme finomabb
erdinek a kifejldését, a megérését késlelteti. FEzzel a korilménnyel
fiigg Ossze, hogy ilyen ifjak késébb, otthou s az iskoldban szinte el-
vadulva lépnek fel. -

Kilon szél F. arrél, hegy az ifj fa-ntézie’mjénak egyoldald, har-
cias feltiizelése 4ltal a német” nép jovends égets kulttrfeladataibél
ad6dé annyira fontos pedagdgiai problémdk megolddsa épenséggel
lehetetlenné vdlnék. A partok és osztdlyok békéjét valddi népbékévé
kell tenni, hogy ennek' védelmében az érdekek és folfogasok koati
szitkséges ellentéteket durva és szenvedélyes ellenségeskedések nélkiil
megtérgyalhassuk. Ha elgondoljuk, hogy e feladat megolddsira harcias
Osztoneink fékentartdsdban, abban, hogy egymdssal békességben meg-
férjink, egymds jogait tiszteletben tartsuk, mennyi gyakorlatra van
sziikségiink, el kell {smerm‘ink, hogy az ifji nemzedéknek békekész-
ségre valé nevelése legaldbb is van oly fontos, mint a hébortis kész-
ségre vald nevelés. Hiszen mdr kozonséges, mindennapi életiink ezer-
féle haborasigiban is, nehéz vérmérsékleti emberekkel, rendkivil
kiélezett érdekellentétekkel szemben is milyen nagy jellemerdre van
,sziikségiink, ha & békét valéban megérizni akarjuk!

De a békekészségre valé nevelésben nemcsak a belsd egyezséget
szabad szem el6tt fartanunk. Kifelé is fontos feladataink vannak.
Nemecsak arrél van sz6, hogy a német népnek — a hdbord utdén —
"egészen mésképen fejlddott miveltségekkel, mdsképen alakult, inger-
‘16keny Gnérzetli népfajokkal vals politikai és gazdasdgi egyittmikodése
erkolesi erdit, képességeit ngyancsak prébara fogja tenni, hanem sz6
van arrdl a minden nemszetre, tehdt a németre is hdrulé szent kote-
lességrdl is, hogy mindent megtegyiink, ami az ily vildgkatasztréfa
megismétlédését mér eleve is kizdrja. Mér pedig alkotmédnyos orszdg-
ban még a legmesszebbre pillanté Allamférfi sem tudna  valéban
kovetkezetes békepolitikat folytatni, ha a nemzet tdrsadalménak
tanult, miivelt osztilya az ellentétek kiegyenlitésében civilizdlt méd-
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szerek alkalmazdsira céltudatosan nem nevelddnék, hanem ehelyett
‘legzsengébb ifjisdga 6ta a harcias felkésziiltség, az ellenség meg-
semmisftésére irdnyulé modszerek és furfang képzetviligiban élne.
Németorszdg jovendS pedagégidjdnak mindenckeldtt szem elétt-
kell tartania, hogy nemcsak katonanépet, hanem elsGsorban olyan
férfiakat kell nevelnie, kikmek nagy kultirhagyomanyokat kell meg-
driznick s akik hivatottak arra, hogy a kozonségesnek, az aljasnak a
vildgban valé hatalmédval magas szellemi torekvéseik és vallds-erkolesi.
eszményiik erejével szdlljanak szembe. A katonai védekezés az dllam
kiilsé6 védelmének épenséggel nem az egyediili médja. Egy egész nép
minden erejének eme egyoldald mddszerrel valé Osszpontositisa az.
illet6 nép lelkiiletében nagyon konnyen Osszeférhetetlen és kihivé.
alaphangulatot teremt, amely az &llam nyugodt fejlddését nagyban
veszélyesteti s a szomszédok témad4sat szinte csalogatja. Az dllam valédi
védereje nemesak fegyvereiben, hanem a megegyezésre s Onfegyel-
mezésre iranyulé akarat valddi, becsiiletes békeszeretetében is rejlik..
.A modern népek a védelem e moédjat nagyon is elhanyagoltdk.
Hogyha ebbél a héborabdl csak azt a tanulsigot fogjik levonni, hogy-
a védekezés szempontjabol csupin a katonai el6késziileteket kell.
fokozmni, akkor F. azt hiszi, hogy az eurdpai miveltség vége felé ko-
zeledik s hogy annak az Gsszes kulturer8ket a Lkatonai véders ‘szol-
gilatdba rendeld eljdrdsnak Oéridsi Oriiletérsl az emberiséget mdr csak:
* egy vildgtorténelmi Osszeroskadds fogja meggydzhetni. l
Riegler Ernd..

A holnap iskoldja.

«Aki szabalyszerfien és lelkiismeretesen leszavaz valasztdsokon.
és nem volt még bezdrva, az azért még nem jé polgdr. A jé polgar
tettlegesen résztvesz szomszédsdga sotét foltjainak tisztdvd és vidamma
tételében ; otthondt szereti, birmily kicsiny az; novekvs- szellemi
érdeklédéssel foglalkozik kornyéke jolétének emeldsével és buzgd
hazafias reményt tdpldl nemzete jovije irdnt.» Ilyen polgirokat akar
nevelni a holnap iskoldja, amint azt Walter S. Hinchman? The
American School c. konyvében leirja. Helyesebben csak a jovs kozép-
iskoldjénak programmjit adja, mert az elemi iskoldval és egyetemmel
csak annyiban fogfalkozik, amennyiben ez tdrgydnak megérthetésére
feltétlenil szikséges.

Mivel’a névendék szellemi, erkdlesi és testi fejlédését épp ugy

1 Walter S. Hinchman : The American School. Garden City New-York,
Doubleday, Page & Company.. 1916. 104—128 1.: The School of To-morrow..



