A PEDAGOGIA FOPROBLEMAL

L A pedagogia tirténetének tanusagai. Ha a pedagdgisdnak,
vagyis a pevelésre vonatkoz6 gondolkozdsnak fékérdéseit vizsgédljuk,
lehetetlen a torténeti tanusdgokat mellézniink. Ezzel elszakadnink a -
torténelemts! mint multtél, s a munkdnk talajtalannd v4lnék. Més
oldalrél lehetetlen lenne e kérdéseket a torténelembél akarni meg- .
allapitni. A torténelem értékeket mutat fel, .de koziilosk vslasztani,.
Sket megérteni’ mi vagyunk hivatva. Ha ezt elmulasztandk, elszakad-
ndnk a vald élétt6l s munkdnk a mult eseményeinek leirdsa, ismét-
lése lenne. Igy a munkinak két alapelve van: a torténet, mely a
folmerilt gondolatokat ismerteti, svaz élet, annak mély értelmében,
mely az elveket adja. Az els8 propaideutikdja a masodiknak. Keres-
sitk tehdt eldszor a torténelem tandsdgait. '

Az dkori nevelésben a gorog vildg szelleme a hedonismus, mely
azonban mar dtmenetet mutat. A nevelés célja dllampolgdrokat ké-
peezni,  ezért az dllam a nevelés letéteményese. Mi most az allam
érdeke? Az allam tevékeny.sége, kettds : onallitis kifeld, ez a védelem ;
Onallitds befeld, ez az alkotds. A nevelds célja is tehat a védelem,
képesités az dllam védelmére, ez a testi nevelés, s az alkoté nevelés
a musikalis képzés. A kettd kozos kapesa az dllam jélléte, a nevelés-
ben az ethikai és valldsos alapelv. Ez erkolesi nevelés alapelve az
erény, célja a koz boldogsdga. A nempeti kultirkines pillére a mi-
vészet, alapja az dllami élet rendje, ardnyosséga. E harmonia hidnya
a természetben, vagy életben a rat, a lélekben a rossz. A szép szem-
1élése a miivészet megériésére vezel, megvaldsitdsa a téncban, zené-
ben stb. torténet. A szép nem kiils6 vonds, hanem a vildgos s a' tér-
gyakat dthatd, alkoté-elv. Az dllamért élni és annak javit szolgdlni
azért kell, mert ez nem 'f5ldi, hanem isteni eredetii. fgy a - vallds
nemzeti vallds, az dllam szolgdlata: az istenek szolgdlata.

A gbrdg szellem hanyatldsa a naiv utilizmus helyére a rémai
nevelésben dllitotta az igazi utilizmust. A gorég nevelés természet-
folotti gondolatrendszere kiesik s helyét a gyakorlati kovetelmények .
foglaljék el. A cél: elékészitni a gyakorlati élethivatdsra. Alapgondo-

Magyar Paedagogia. XXVII. 10. 31



474 IMRE LAJOS.

lat a .tekintély elve (csaldd, 4llam). A véd6 nevelés: katonai neve-
1éssé lesz, az alkoté-nevelés a gyakorlati életet tartja szem -el6tt
(szénokiskoldk). Az erkolesi nevelés szintén gyakorlati. Innen a ter-
mészettudomanyok irdnti érdeklédés hidnya. A rdémai nevelésben
tehat a hasznossig elve uralkodott. Ez az elv nemzeti csak addig
maradt, mig & nemzet, mint egységes szellemi érték, meg nem délt,
akkor gyakorlati okossdggd lett. fgy az 6kori nevelés, az 4llami min-
denhatésdgnak, mint alapelvnek megdéltével hidbavalovd vélt, Gssze-
omlott, s ij gondolatra volt sziikség.

Ezt az 4j gondolatot a keresztyénség hozta. A Jézus neveldi
eszménye folszabaditotta az egyént az 4llami mindenhatésig igdjabol
(gbrég mnevelés), a gyakorlati kovetelmények opportunista szabdlyai
aldl (rémai nevelés) valamint a vallisos formak és cselekvények rab-
s4g4abdl is (zsidé nevelés). Onnan magyarazhaté az ellentét, mely a
keresztyénség és ezek kozott van, de azért tapasztalhatsé, hogy ezek
betoltését adja a keresztyénség. Tokéletességénél fogva magasabb,
egyetemessége miatt befoglalé, s minden eddigi es_zmé'iny nemes meg-

© . valésuldsdnak latszik.

A Jézus nevel6i eszményéne.k alapelve, hogy a nevelés célja az
istennel valé egység, istenfiisdg. ‘Ez cél, mely felé igyeksziink, de
alap is, mert erre arravalésigunk, képességink van. E legmagasabb
cél minden més célt magdban foglal és megold, s ez alap minden
faji vagy felekezeti kiilénbség nélkiil fennéll. Ez alap és hivatds sajat
lelkiinkbe van lehelyezve, s igy, ha azt megvalésitjuk, sajat hivats-
sunkat valésitjuk meg, tehat szabadon cseleksziink. E megvaldsitds
utja az eszménynek vald engedelmesség, mely autonom, szabad enge-
delméskedés, s mely a haladds atjaba 4116 akaddlyokon diadalmas-
kodik. A kik {gy ugyanazon tton haladnak, azok kozosséget éreznek
egyméssal, mert mindenben megegyeznek, ez a felebariti viszony,
kifejezdje : a szeretet. Igy adta meg Jézus a nevelés hidnyzé esz-
ményét. . ©

A kozépkori nevelés az eszmény- alapjén akar haladni, de ez
eszmény dogmatikai spekuldciok tdrgydvd lesz. Az alapal szolgdld
elhivatdsbol lesz az eredend$ bilin, az istenfiusaghél, az egyhdz 4ltal
birt isteni elv dogméja, s az Gtbdl, mely e keitSt Ssszekoti, a csods-
latos megvédltds tana (Cur Deus homo?). A nevelés hdrom irdnyban
halad. Az anketikus, kolostori nevelés a vildg és iidvosség ellentétén
épil fol, melyek egymdst kizdrjak. A lovagi nevelés fantaszta irdny-
ban halad, a vallisos nevelés célja Isten szolgdlata, a mésik oldal az
egyhdz védelmezése. Az anketikus nevelésbGl fejlik a skolasztikai
nevelés, eszménye az egyhdz, mint minden f6ldi és szellemi hatalom
egyedili birtokosa. Ennek szolgdlata a {6, a tudomdny, mivészet,
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- erkdles, ennek szolgdlatdban kell, hogy 4lljon, s maga az egyén esz-
koz ennek megvaldsitdsira. A polgdri nevelés elvalik az egyhaztdl s
a realis élet kovetelményeit hidba akarvidn az egyhézi nevelés merev
supranaturalismuséval kiegyeztetni. fgy szakadt el a kézépkori neve-
Iés, az eszmény szolgdlatdban teljesen a -valé élett6l, melyet ‘pedig
atalakitnia és megszentelnie kellett volna.

' A humanizmus kereste a térténelemben azt az emberi idedlt,
melynek kifejtése lenne a nevelés célja s megtalslta a klasszikus ékor-
ban. De mikor az egyhdzi korlatoktél megszabadult, ez a szabadsig
részegits erdvel hatott rd, és visszaesett abba az eszménytelenségbe,
mely az 6kori nevelés jellemz8je volt. Kerestetett tehat az eszmény,
mely a nevelés 11j eszménye legyen. Ezt adta a reformdcié..

Az Skori nevelés folbomldsa tehdt azt az 4dllapotot mutatja,
mikor a nevelés elszakadt az eszménytél és egy 6rokkévals elV hisnys-
ban alacsonnyd és. kdoznapi célok szolgdjivd vialt. A kerésztyénség 4j
eszményt adott az emberiségnek, mely a legmagasabb nevelSi cél
gyandnt ismerhet6 fel. A keresztyénséghdl, mint torténeti eseményhdl
kiindulé egyhézi nevelés az eszményt olyan elérhetetlenné tette és
ugy beburkolta a spekuldcié fatylaiba, hogy elszakadt a valé élettdl,
melyben ezt meg kellett volna valésitnia. E két gondolatot egyfor-
min érvényesitette a reformdcidé s az utdna kévetkezd kor. Comenius
elétt a nevelés célja: eruditio (gyakorlati élet), pietas (valldsos alap, .
eszmény), virtus (autonom erkéles). A nevelés alapja az animalis élet,
célja a szellemi élet. A nevelésnek tehat természeti alapjai’ vannak a
gyermekben, ezekhez alkalmazkodunk. Ezt a természetet kell kifej-
teni (kdrnyezet, példaadds). A valldsos nevelés célja: részt venni az
‘orokkévalésigban, melynek eszkozel a szentirds (cél) vildg (jelen
#llapot), s magunk vizsgilata, az "Istennel valé kozosség hang-
sulyozdsa.

A pietizmus alapelve: a vallds nem tudds, hanem gyakorlat.
A prot. skolasztika elfeledkezett az emberrdl, 's ezt javitotta ki a
pietizmus. A nevelés {6factora az egyén, a kit igazi istenfélelemre és
keresztyén okossdgra kell nevelni. E kett§ szorosan egybetartozik, s

" kozds kapesa az ember biindsségének pondolata. A gonosz emberi
akaratot az Isten akaratdval kell helyettesitni, fegyelmezés és példa-
adds Gtjan. Igy a megujult ember a gyakorlati életben, mint « Exem-
pel» mutatja a nevelés eszményét. Az «Aufklirung» pedagégusai kozé
sorozzuk mindazokat, akik bar kiilonbségekkel, a felviligosodds kord-
nak nevelési észményeit valljdk. Locke gyakorlati célja ldtszik abbdl,
hogy egy egész embert akar nevelni, ép testben, ép lélekkel. A fran-

“cla irdny a gyermek természetének donté szerepét emelr ki, melyben
& nevelés célja benne van mnemcsak potentialiter, de actualiter is.

31*
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A német irdnyt a gyakorlatiassig erds kiemelkedése, s ebbdl folyé.
eudaimonizmusra valé hajlam jellemzi.

A problémék most igy allanak: Comeniusndl f6llép a gyermek
természetének gondolata, ehhez kell alkalmazkodni. E természet a -
pietizmus szerint idegen a nevelés céljatél ezért ezt kell ahhoz alkal-
mazni, a felvildgosodds szerint kozos avval, tehdt csak ki kell fej-
teni. ‘A kérdés tehat ez: hogyan fogalmazandé a mnevelés célja és
hogyan alkalmazzuk a gyermek természetéhez. Az 1j humanizmus
erre fgy felel: a cél az 6rék érték, a megvalésitis médja: a gy‘er-
meki lélek sokféleségében. E gondolatot juttatja diadalra Pestalozzi.
A nevelés célja a keresztyén személyiség, megvaldsul a kozdsségben
(csaladi, nemzeti, valldsos). Ez a cél a vald életben jelenik meg.
A valésagban érték rejlik, ezt keresse meg, hogy a homélyos szemlé-
letek vildgos fogalmakka alakuljanak. E vildg homdlyos szemléletei-
ben az érték vildgos fogalma cselekvésben jelenik meg, a nevelés
tehat a gyermek munk4jabsl 41l. E kérdést Herbart viszi tovabb.
. A nevelés célja ugyanaz: az 6rok emberi, melynek megvalésuldsa az
erkolesiség. Ez az erkolesiség az egyéniség szerint valéstl meg, tgy
ismerni kell a gyermeki lelket. A gyakorlati nevelés elsé alapja az
érdeklédés. Igy lesz a lélekrsl sz6lé tudomény a nevelés médszerének
egyik fontos forrdsiva. Amit tehat Pestalozzi gyakorlatilag vallott,
azt Herbart tudomdnyosan “igazolta.

A nevelés célja tehdt tisztazva volt. Hasonldkép tisztazédni kez-
dett a nevelés targydnak a gyermeknek ismerete. Mdr Pestalozzi éta
a f6kérdés azon fordult meg, hogyan torténik a nevelés, mi a neve-
16s modszere. A jelenkori pedagégia fokép ezen kérdésre terjesstette
ki figyelmét, de vele revidedlni kelleft a gyermek természetére vonat-
kozo kutatisokat is. igy ma hirom irdny veheté tekintetbe: a neve-
1és céljat az individudlis, szocidlis célban, vagy a személyiségben
talaljsk. A mnevelés modszerére vonatkozblag a mordlpedagégia és
testi nevelés mozgalmai, targydra a kisérleti pedagédgia tett fontos.
" vizsgalatokat. Ezen irényoii természetszerileg sem ki nem zarjak egy-
mést, sem egybe nem esnek. Az individudlis pedagdgidval rendesen
jar egyiitt a kisérleti modszer, de nem {oltétleniil. Altaldban itt a
legkomplikéltabb osszetételeknek lehetiink tanui.

A nevelés céljara vonatkozélag hdrom irdnnyal taldlkozunk. Az
individualista irdny a kor individudlisztikus tendenci4ibél és Rous-
seaubdl taplalkozva, a nevelés céljdul az egyéni boldogsigot (Gliick:
Key) vagy nemesebb forméban az erkolesi jellemet (Foerster) dllitja a
maga egyéni alkatdban s megdllapitja, hogy az iskola, melynek szo-
ciglis uton gyakorolt ronté hatdsa a gyermekre vildgos (Foerster, Gur-
litt), feladata az egyéniség kifejlesztése. Vele szemben all a szocidl-
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pedagdgiai irany. Ennek alapelve, hogy az ember teljes kifejldését
anyagilag és szellemileg csak a tdrsadalomban nyerheti el. (Natorp)
1gy a nevelés célja a firsadalomba vald beletaglalds. Ennek a Dbele-
taglaléddsnak moédszerét ngy taliljuk meg, ha a gyermekek kozott
kozosséget teremtink. Az iskola maga képe lesz az allamnak (Schul-
-staat) vagy vdrosnak (school-city : Gill; Schulgemeinde : Wyneken, Lan-
germann) mert a gyermek a kozdsségbe sziiletik bele és a legmaga-
-sabb és legnagyobb Lkozosség fenntartdsa vir r4 (Staatsbiirgerliche
Erziehung, Kersehensteiner). B két irdny hidnyait és ttihajtdsait gyé-
keresen. megoldja a személyiség pedagogikdja,? vagyis az az irdny,
mely a nevelés céljit az emberben rejlé isteni célgondolat kifejtésé-

" ben és megvaldsitdsdban (Schneller) és a torténeti hatalmaknak az
elv 4ltal valo 4thatdsdban és megszentelésében ldtja. E szerint-a neve-
lés egy nemzetépit6, nemzeti kultardt teremté munka.

A nevelés tdrgydra: a gyermekre vonatkozdlag legb&vebben a
kisérleti pedagégia kutatott, mely ‘eldszér herbarti (Striimpell, Beneke)
majd, wandti pszicholdgia alapjén folytatta kutatdsait. Bzek irdnyal-
nak a tehetségre (Meumann, Stern), érdeklddésre (Nagy L.), a gyer-
mek felfogisanak gyorsasdgara, szokincsének bdségére stb. A baj ott
tdémadt, mikor a kisérletek eredményét a nevelés céfjara akartdk
alkalmazni, s itt t6bb helyen kistklds dllott el6. Hasonlé vizsgilatok
a gyermekek anyagi koriilményeird! ezekkel egyiitt igen fontos ada-
tokat nydjtottak a gyermek szellemi alkaténak megismeréséhez.

A nevelés médszerére nézve a kisérleti pedagégia munkdlatai-
nak eredményei igen fontosak. Ugyane kérdés azonban Jridsi terje-
delmli ma. A testi nevelésre irdnyulé torekvések, a Jugendkunde,
Jugendpflege és a népmivelés eldmozditassra vonatkozok igen jelen-
t6s mozzanatok a nevelés médszerének torténetében, s mindeniitt moz-
galmak, egyesiiletek és nevel6k hirdetik a gondolatot, hogy a nép-
miivelésre- ki kell terjeszteni a pedagdgia tudomdnyos korét. A szoro-
san vett pedagdgia korében az erkélesi nevelés mddszerével foglalkoz-
nak a mordlpedagégusok; a tanulék onkormanyzatéval (Foerster, Gill,
Langermann), a testi nevelés gondolatdval (Landerziehungsheim,
Waldschule), az ifjisdg egyesiileti, szervezett nevelésével (Wander-

1 E Schneller Istvan altal megalapitott és kifejtett pedagégiai irdny,
melynek egyes alapgondolatait Linde és Niebergall is kiemelték, meg-
_ gy6z6déstink szerint ép az az irdny, mely a nevelés probléméit egyedil
képes megoldani, s melynek filozéfiai alapjai a Bohm Kéroly altal hirde-
tett filoz6fiabol igazolhaték. Ennek a pedagégiai rendszernek Attekintésés
probaljuk adni itt. A filozéfiai alapok a Bohm filozofiAjAnak megéllapi-
tasai.
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vogel, Jugendbewegung, Boy scout, Honvédé Ifj. Egyesiiletek) intellek~
tudlis fejlesztésével (Gruntwig: népegyetemek, népszeminirium) stb.
Az egyéni nevelés mddszerére nézve (Dewey, Monteasorl) szintén
kilénboz6 kisérleteket litunk.

Eljutottunk tehat a. nevelés torténetében a jelenkorig. Ming-
tanusdgokat kapunk most mér ebbdl? Lattuk, hogy az ékori nevelés
figyelmeztetett benniinket r4, hogy a nevelés eszménye sziikségképeni
kévetelménye és folvétele a nevelésnek. Bz eszményt megadta ugyan

a kerésztyénség, de ez eszménybil egy tavoli cél lett, s a kézépkori
~ nevelés megmutatta, hogy a valé élettél vald elszakadds végzetes hibéja
a nevelésnek. A valdsdgot és az esgményt oOsszekototte a reformécié,
- melynek nevelSi alapgondolata volt, hogy az eszménynek a jelenvaléd
élet korilményei kozott kell megvalésulnia. Az eszmény megszenteli
a jelenvalé életet, viszont ez redlissd és bizonyossd teszi az eszményt.
Igy kaptunk tehit két elvet, két problémat: a nevelés eszményének
és az eszmény megvaldsulasdnak probiémsjst. B megvaldsulds alatt
pedig azt értjuk, hogy megkézelitsiik, elérjiik az eszményt, kialakitsuk
azt. B kialakitds egyik tényezGje a nevelés tirgya, vagy annak egylk
factora : a nevelend§. Elsé kérdés volt most: milyen ez a nevelendd,
milyen a ngvelés tirgya, hogyan alakul benne az eszmény? Erre a
. kérdésre adtak kiilénbozé feleleteket az -tGjkor pedagdgusai egészen.
" Pestalozziig. Ett6l kezdve el6térbe 16p & mésik kérdése a valdsdgnak :
melyik ez az ut, unelyen az eszményt megkézeh’thétem Azért kez-
dddik itt a mddszeri kérdések és az eszkozok kérdéseinek sora. Mind-
- méig ez a hdrom kérdés nincs lezdrva, és uJabb és ujabb gondolato-
Kat, feleleteket fogad be. '
’ Latszik tehdt, hogy a nevelesnek hirom nagy probléméja van,
melyek a torténelem folyamdn hol kiilén-kiilon, hol véltogatya, vagy
egyszerre 1éptek fel: e-hérom kérdésre adott felelet kimeriti az egész
" neveléstudoményt és kormsnyozza a tobbi mellékkérdéseket is. Az
els6 kérdés: a nevelés céljdra vonatkozik. Mi az a cél, melyet el-
akarok érni, mi az a legmagasabb elv, amit megakarok valésitni,.
széval: milyenekké akarom tenni azokat, akik rdm vannak bizva.
A miésodik kérdései: milyen a nevelés tirgya: kik azok, akiket ne-
kem erre a célra el kell vezetni, mi az 6 gondolatvildguk, milyenek
kérilményeik ; a harmadik kérdés pedig ez: hogyan jutok én el a
- jelenval6 4llapottdl a kitizott célhoz, ez a nevelés moddszerének kér-
dése. Amelyik nevelési rendszer a nevelés céljit nem litja, az kap-
" kod6vé vélik, ha a tdrggyal nincs tisztédban, akkor talajtalannd lesz,.
ha a moédszert nem ismeri, sikertelen marad. Azért, ha keressiik a
" foproblémék megolddsdt és azok tartalmdnak korét, eldszor is szdla-
"nunk kell magdnak a nevelésnek a problémsjardl, mely az egész.

<
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pedagégia kozponti gondolata. E. hérom alappillért, a jelen é.lla,pot a
cél és a hozzé vezef§ Gt alapplllerelt ott is fel fogjuk taldlni, mert
azok magdban a nevelés lényegében rejlenek. :
II. A nevelés problémdja. Itt az elsé kérdés az: mit értettek a

torténelem folyamdn nevelésen. K kérdésre egyszerii az dttekintés,
Az egész Skor nevelésen az dllam azon cselekményét értette, mely-
nek segitségével a jelenben és jovGben védi -és 1jjdalkotja magit.
A kozépkori egyhdzban a nevelés nem az dllam, de az egyhdz tevé-
kenysége volt, azon tevékenység, mellyel e vildgot egyéneiben hatalma
és befolyésa ald hajtotta. Mindkét esetben vildgosan 4ll elgttink, hogy
a nevelés munkdja is, célja is az _egyén folott, azonkiviil 4116, szocidlis
kozosség céljaira torténik. Azt a fokot, mikor a szocidlis kozosség,
torténeti hatalmak uralkodnak az egyén f6létt és annak céljat képe-
zik, torténeti éniség, vagy utilizmus fokdnak nevezzilk, A nevelés
ezen a fokon tehdt a tortémeti hatalom .el6tt valé megh@dolds, annak
valé dnalirendelés. A reformdiciéval megfordul a helyzet. Comenius
a nevelés alatt azt a tevékenységet érti, mellyel a gyermeket a lelké-
ben lehelyezett isteni képméshoz hasonléva tess\ziik. Itt mdr a neve-
1és célja tehat nem a gyermeken kivil, hanem az egyéni lélek leg-
mélyében van, Amint a nevelés céljdt mds és mds mddon hatdroztak
meg az egyes korok és férfiak, Ggy a nevelés munkdja alatt is mdst
értettek. A pietizmus az isteni képmadst kivill kereste a gyermeken,
de nem tarsadalmi, vagy valldsos kategéridban, a felvildgosodds vissza-
helyezte a gyermekbe és nevelés alatt ennek alaptermészete- szerint
valé kifejlését érti. ﬁjbél megmentették e két fenyegets .utilizmustél
- és annak kovetkezményeitSl a nevelést Pestalozzi és kovetsi. Azt az
alldspontot, mikor valaki az élet legfdbb céljat és értékét a lélekben
megnyilvdnulé magasabb elvben taldlja, tiszta éniség, vagy idedliz-
mus fokénak hivjuk. A modern pedagdgia napjainkban éltaldban ezen
a fokon, vagy az elébbi és ezen fok kozott 41L A tiszta éniség dll4s-
pontjst gyakran elhomélyositjék olyan gondolatok, melyek gyokerii-
ket az utilizmus iszapjdba bocsétottak le, s onnan szivjik f6l éltetd
nedviiket. De csak igen ritka esetben az a merev utlhzmus az, leg-
toébbszér torekszik feljebb.

. A nevelés lényege tehit a tortémeti éniség 4lldspontjén arra
céloz, hogy mnevelés dltal a torténeti hatalom  szolgdlatiba 4llitson
minden egyént, a tiszta éniség, az id4lizmus fokdn pedig arra, hogy
‘egy az egyénben lehelyezett magasabb életelvet valésitson meg. Amde
 vildgos az, hogy az egyén tdrsadalomban él, annak kozdsen alkotott
torvényei szerint igazodik. Eletfoltételeinek legnagyobb része utalja
8t azok korébe, akik kozott 6], sét sok esetben megfosztahd a lehets-
86gé6t6l az életnek, ha a kozosségtdl elszakadna. Viszont mésik oldal-
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rd] vildgos az is, hogy az embernek kézésségen feliildllé és magasabb
céljai is vannak. Szellemi életfoltételel kivénjéksszabadségét és fug-
getlenségét szellemileg a socidlis hatalmakt6l és elvesztené emberi
mivoltdt, elvesztené szellemiségét, ha e torténeti hatalmak egyszerii
kreaturdjivs siilyedne. Azért a neveléstan elsé antinomidja az, mely
8 nevelés céljara vonatkozik: a nevelés célja egyéni képességek vagy
hivatottsdgok egyéni tokéletesség céljara vald kifejtése, ennek ellen-
téte: a neveléds célja az egyéni tu]ajdonsaaoknak a koz javdara vald
kifejtése. :

A nevelés véghezvitele a torténelem folyamdn szintén tobbféle
volt. Mindezek a moddszerek egészen természetesen fiiggottek attdl a -
céltol, melyet a nevelés magdnak kijelolt. Az utilizmus nevelési elve
bizonyos ismeretanyag befogadisdra vald elGkészités volt. Ez az anyag
az Okori nevelésben azokat a tulajdonsigokat tartalmazta, melyek az
illetét jé_all inpoloana, tették. a kozépkorban azokat a hittételeket,
imékat, szabilyokat, melyek a vallisos kozosségnek alapjai, 1étének
.szellemi fundamentomai voltak. A -reformacié a keresztyénség neve-
161 gondolatinak felny1ta,saval folismerte azt, hogy ez anyag alapjai
az emberi lélekben vannak lehelyezve. Ezért ez nem puszta kiilsé
anyag, hanem egy minta, amilyenné az ember sajit maga altal
lenni képes. Az anyag gondolatst igy valtotta fel egy idesl gondo-
lata. Ett6] fogva a befogadd moédszert a kialakité modszer valtotta
fel. Ma, a modern pedagdgidban ugy 4all a dolog, hogy ismerjik
azokat a pozitokat, ahol az idesl az egyéniségb6l megkdzelithetd.
A befogadé modszert felvaltotta a kialakité, ezt pedig az utén’képzb’
médszer. Amde_ vildgos, hogy mindez két alapgondolatra vihetd vissza.
A neveléstorténelem kimutatta, hogy a befogadé moédszer ép oly nem
teljes alakja a médszernek, mint a kialakité. Az el6bbi alapgondo-
lata, hogy a nevelendé kiilon 41l a nevelés céljatol, sit esetleg ép
idegen attél s ez esetben a nevelés egy idegen elv elfogadtatisa, a
gyermek lelkébe valé beerGlietése lesz. A masik alapelve, hogy a
nevelés célja mar potencialiter benne van a gyermekben, csak ak-
tudlissd kell azt tenni. Ezek nyomén az els6 modszer alapja a be-
fogadds, a mdsiké a kifejtés. Az els6 lefelé irdnyul, a masik kifelé.
Vildgos azonban, hogy a befogads médszer a gyermek egyéniségének
megsemmisitésére egy adott cél rovdsira, a kifejt6 moédszer az adott
célnak a gyermek egyéniségéhez vald alkalmazaséra vezet. A mevelés-
tan mésodik antinomidja tehdt, mely a médszerre vonatkozik, ellen-
tétbe 4llitja ezt a két tételt: a nevelés moidszere arra torekszik, hogy
a gyermek az egész nevelés céljat befogadja, vagy pedig arra, hogy a
gyermekben szunnyadd neveldi célt kifejtse.

Ep ily ellentéttel taldlkozunk akkor, ha a nevelés alapjat: a
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nevelendének a céllal valé viszonyat kezdjiik vizsgdlni, mint arra az
-el6bb mér utaltunk is. Ebbe a kérdésbe tagolédik bele a régi és sokat
vitatott kérdés a nevelés 1ehe£6ségér61 is. Az egész nevelés lélektani
+és torténeti alapja az a kiilonbség, ami a nevelés célja és a neve-
lend§ kozott fennall. Egyik oldalon ott a cél, melyet meg kell koze-
litni, mely cél a modern nevelésben a legmagasabb emberi cél, mig
utilista korokban kénnyen elérheté és megvaldsithaté. A mdsik olda-
lon ott van a nevelendd, a nép, a maga kordlményeivel, a gyermek -
a maga lélektani rejtélyeivel, mindazokkal a nehézségekkel, melyek a
nevelést hidbavaldvd, nehézzé teszik. Ezért kezdi sok pedagdgus egye-
nesen azon a nevelésrdl 2016 gondolkozdst : lehetséges-e egydltaldban
a nevelés. Mert, ha az emberiség legmagasabb céljait tlizzik ki a
nevelés elé, akkor vildgos, hogy ezek a célok meg nem valdsithaték.
Tapasztalatilag is megtudjuk azt allapftni: a nevelés legmagasabb
céljat senki sem érte még el, s nem 'volt neveld a viligon, aki a
maga munk4jit bevégezte s a kezében levé emberi lelket a legfGbb
cél elérésére redvezetni tudta volna. Ezért a nevelés mindenhaté- -
sagaba. vetett hit csak két alapbdl magyardzhaté: vagy a nevelés
céljdnak olyan alacsony meghatdrozdsabol, mely kénnyen elérhetd,
vagy a gyermek természetérSl vallott f6lfogds olyan tévedésérdl, mely
a gyermeket lehet6nek vallotta e legmagasabb célok elérésére. Mind-
kettének tévedését a nevelés torténete egész vildgosan kimutatia.
A mondottak szerint teh4dt ismét két elv 4all szemben egymadssal: a
nevelés célja, melyet az idedlisztikus nevelés-elmélet az ember leg-
magasabb eszményében taldl fol, s mely ép e magassdgdnal fogva bir
vonzé erbvel, s a gyermek illetve a nevelendd természete, mely arrél
tanuskodik, hogy kérilményeiben és lelkébén a nehézségek és aka-
délyok bzone 41l a nevel munkijanak teljes sikere elé. Tgy a neve-
1éstan harmadik antinomidja a nevelés alapjdra vonatkozélag azt a
gondolatpart 4llitja ellentétbe, melyek ‘kozill egyik kimondja, hogy
a nevelds céljanak teljes elérhetéségét koveteli a nevelés céljaba, ve-
tett hit, mely nélkill az tressé és értéktelenné valik, a mdsik arra
figyelmeztet, hogy e cél teljes elérését a gyermek, illetve nevelendd
fizikai és lelki alkata és korilményei akadédlyozzak. Ellentétben 4ll
tehat a természet, mint adott meghatarozottsdg, s a jellem, mint ter-
mészet fol6tt 4llé cél. .

Ez a hdrom ellentét, mely a nevelés céljdra, mébdszerére és
annak alapjdra vonatkozik, magdban foglalja mindazon kérdéseket,
melyek a nevelés torténetében folmeriltek s ezek megolddsa ennél-
:fogva azok megolddsét is magdval fogja hozni. '

Megolddsukhoz elsé kérdés gyandnt ldssuk, mi a nevelés lényege.

Az emberi szellem a maga fejlédésének wtjdn- hdrom fokon

-
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halad 4t. Az elsé fok, az érzéki émiség, vagy hedonizmus foka, e
vildg érzéki jelenségeinek befogaddsdbdl 4ll, melyekkel szemben az
egyén élv-, vagy fijdalomérzete nyilvdnul meg. E fok jellemzé vondsa
.. az élvérzet keresésére vald torekvés, s egy olyan irdny, melyben min-
dent az élvezet, mint vezetbelv utjdn hatdrozunk meg. A hedoniz-
musbél azonban igen hamar 1ép 4t az emberi szellem — hosszi és
komplikalt dtmenettel — egy olyan fokra, melyben az élvezetet dltala
magasabbnak f6lismert céloknak rendeli ald. E magasabb célok a
kozosségnek, a kozdsségben elérhetd haszonnak, az élet anyagi fél-
, tételeinek céljai. Ezeknek eldsegitése, munkéldsa képezi legfébb cél-

+ jat. A magiban jiré ember kozdsségben tomoril, melynek egyéni

kivdnalmait ald kell rendelnie, s melynek eszménye, a kézés esz-
mény egyuttal sajit eszményét is kifejezi (vallisban' a torzsfetis).
E fokon a torténeti hatalmak (csaldd: szokds; dllam: térvény; egy-
héz : hitrendszer és kultir) és azok szellemi javai mellett f6l1ép az
objektiv vildg irdnt vald lelkesedés, a koz szolgdlata, ér&eke, mely az
egyén érdekét tcljesen elnyomja. Lassanként azonban az egyénben
lev$ értékek diadalmaskodni kezdenek a koz értékei felett. Vildgossa.
lesz, hogy a koz 1étét eszményeit, érdekét, az egyéni 1ét, egyének
eszményei és érdekei alkotjdk s igy az individudlis élet értéke kezd
kiemelkedni. Az egyén rijon, hogy az objektfv vilignak, melyet &
eddig magankivil litott, a sarkpontja sajit lelkében van, hogy az.
értéket e vildgnak, nem annak kiilsé tulajdonai, hanem a lélek ne-
- messége adja. A lélekben megnyilvinulé nemesség neveztetik szemé-
lyiségnek, s-ez a személyiség vdlik az emberben és szemei el6tt az
egész vildg tarté elvévé, céljava és korményzdéjavé. E nemes szemé-
- lyiség, mely a fejlédésnek eddig ismert, de még meg nem kozelitett
. s korantsem elért foka, hdrom szférdban jelenik meg, melyek egy-
.mésnak sziikségképeni alapjai. Szemléli és megérti. a vildgos, mely
kériilétte van, megldtja annak mély megegyezését sajat magdval, azt
. az elvet, mely magat és onalkotta vildgit az igazsdg gondolatdban
kapesolja Ossze. Azutdn ezt az értékel megakarja valdsitni a koriilstte
4116 térsadalomban, ez a jé érték elve, mely nem mds, mint az oén-
érték tirsadalmi megvaldsuldsa, s jelentkezése kettOs, az egyénben az
erkoles, a tdrsadalomban a kultira nevet viseli. Végiil a harmadik
szférdban Ujbél szemléli és Gjbdl megalkotja ezt a két értéket egy
mfialkotdsban, amelyik a szép eszményének felel meg, ez a miivé-
szet. Az els6 értékfogalmat a tudomany, mésodikat az erkoles, a har-
madikat a mivészet tekintheti szil6jének.
A tudomény megalkotja és megrajzolja azt az eszményt, mely
az emberiség\el6tt 4ll, az erkoles megvaldsitja ezt a tdrsadalmi sik-
ban. Ha most ezt az eszményt és ennek megvaldsuldsst 0jbdl szem-
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lélve meg akarom alkotni azokban, akik kériléttem vannak, akkor
esztétikai munkdst, mtalkotdst végzett, melynek tdrgya azonban nem
a holt anyag, nem k6, fa, vagy védszon. hanem egy emberi lélek,
melynek mélyében kell az emberi nem 1deé,lja,nak megvalésulnia, s ez
a mfialkotds: a nevelés.

A nevelés tehat esztétikum, alkoté és pedig miivészi alkotod
munka, melynek eszménye az igaz és j6 emberi eszmény. Tehdt nem
a tdrsadalom vagy dllam tovdbbpldntdldsa, nem ismeretdtadds, nem
szoktatds, nem is «Kunstlehre», bar legkézelebb azok dllanak hoz-
zénk, akik ennek nevezték, bdr e pedagégusok ez elnevezéssel a tudo-
mény-jelleget akartdék a nevelés elméletétél megvonni. gy érthetjik -
meg, hogy.a pedagdgia torténetében 4llandé hulldmzds volt e hdrom
kérdés kozott: vagy tudomény a pedagégia és e tudomdnyos alapok
megvetésében elszakadt a vald élettdl (Herbart) vagy gyakorlat, mely-
nek tudomédnyos elvei vannak és akkor a tudoményos elvek a gya-
korlathoz alkalmazkodtak (Rousseau, Spencer), vagy valami kettd
kézott 4116 valami, ami ebbél is, a masik tudomdnybél is merit s
mint alkalmazott ethika (Wajtz, Schleiermacher) vagy salkalmazott
psychologia (Striimpel) egyik helyen sem leli helyét. A fentebbi le-
vezetés meggondoldsa mindezen nehézségekel megsziinteti, mert a
nevelést kiveszi a gyakorlatiaskodds korébél épligy, mint az elvont
tudomdnyos vizsgilatokndl nem engedi maradni, megadvén alapelvét
abban a tevékenységben, mely az emberi idedlt valdsitja meg az
emberi térsadalomban. Ez a jellege a nevelésnek els6sorban kiemeli
a nevelds alkoté jellemvondsdt, ami a miivészetnek is alapgondolata.
gy lesz a nevelés a legmagasabb emberi tevékenység, mert 4ltala az
emberi ide4l valdsul meg, s a nevel§ e vilag legfontosabb hivatottja,
akinek munkéja alkotds: mwoepoes. :

Ennek az elvnek birtokaban megkisérelhetjik ravildgitni azokra
a problémdkra, melyeket az imént nyitva kellett hagynunk, s el6-
szor is arra az ellentéire, mely mindegyik elStt 1ép fo1 a nevelés
tudomdnya és gyakorlata kozétt. Az elmélet és gyakorlat ellentéte

- illetfleg ellenmondésa egyik alapkérdése a neveléstannak is. Mindig az
a két veszedelem fenyegeti a nevel6t, hogy vagy a tudoményos peda-
gégia mellé 4llvan “elszakad az- élettdl és munkdja egy elv foldllftdsa
lesz, melynek megvaldsitésédtdl messze van, vagy a gyakorlat embere
marad, s ez esetben munkija esetleges, ad hoc feldllitott torvények
szerint igazodik. Ha azonban a nevelés gondolatdnak fentemlitett
mélyebb értelmét megadjuk, akkor e veszélyeket kikeriilhetjik. Az
elmélet-gyakorlat ellentéte egyébként sem 4ll fenn, esak képzelt ne-
hézség, melynek mély pszicholdgiai gyokerét konnyii lenne kimutatni.
A nevelés munkdja sohasem lzhet teljes, ha az akir a logikai, akdr
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az ethikai vagy esztétikai alaprél ‘elfeledkezik. E hdrom alapgondo-
lat koziil egyiknek sem szabad sem hattérbe vonulnia, sem a tébbi
rovisdra elényomulnia. Valami ilyent érthettek a régiek a harmonia
s a harmonikus nevelés alatt. A logikai alap megtanit benniinket ra,
hogy ezt a nevelési idedlt a koriiltink levé vildgban, annak jelen-
ségeiben kell megldtnunk, s a vildg logaikai alkatdban megismerniink,
. hogy az eszmény, melyet ki akarunk alakitni, igaz legyen; az ethi-
kai alap redvezet, hogy ez az eszmény elvont és megkozelitetlen ma-
rad mindaddig mig meg nem valésul, hogy annak vondsaihoz a vald-
sdg vondsai hozzdtartoznak, tehdt azt az életbe kilépve szemléljik;
az a nevelés, mely a jo értékelvét tekinteten kiviil hagyja, félszeg és
hidnyos; a harmadik alapelv arra figyeimeztet, hogy ezt az eszményt
magunkban is szemlélny és megvaldsitni kell, mert csak ezen az
Gton lesz a nevelés milvészi, vagyis ez kiegésziti az 6nnevelés gondo-
latdval. Ha a logikai oldal jut taltengésbe, a mevelésbél csak isme-
retek addsa lesz, a nevelend§ vildgképe kialakul, de elveszti él6 és
haté erejét; ha az erkélesi oldal 1ép elGtérbe, a nevelés szoktatéssé
valik, s nélkiilozni fogja azokat az alapokat, melyek annak kitekin-
tést nyijtanak, mig a harmadik hijén, Onnevelés nélkal az egész
mnevelés iparrd, mechanikus munkdvd s a nevelend§ tdrggyd valik.
Ezért a nevelés legfelsébb foka az, mikor az illetd, akit eddig nevel-
tdink, maga is nevel, tehdt a pedagégia jelszava: nevelGkké mnevelni.

" . Fszerint a nevelés célja nem az, hogy o6rékés kiskorusigban tartson,

hanem, hogy képessé tegyen arra, hogy az illet 4ltal sajit magiban
- megldtott célt immar a vildgban megvaldsitja. Ez a pont, mikor a
neveltbdl nevel§ lesz, diadala az utnak, melyet megtettink.

Hogyan 4llunk most mdr azokkal az antinomidkkal, melyeket
emlitettiink ? Bz a gondolatmenet azokat is megfogja oldani.

Az els6 nehézséget, antinomidt, annak a kérdésnek foldllitdse
okozta, hogy a nevelés célja az egyéni sajatsigok kifejtése, illetve a
nevelés céljsnak az egyénben megnyilvinuldsa-e, vagy a kozosség
javéra valé megvalésulisa? Az ellentét az individudlis és szocidlis
pedagdgia gytkerében valé ellentéte. A személyiség pedagégidja a
személyiségnek a nevelés céljdul valé folillitdsdval ezt a kérdést tel-
jesen megoldja. Lattuk, hogy a nevelés munk4jdnak ~alapelvei ép
arra mutatnak, hogy a személyiség a benne rejl§ elvet a kozosségben
valésitja meg. Az elv tehdt a személyiségben, az egyes ember lelké-
ben- van lehelyezve, 4mde ott nem zarkézhatik el, mert a mnevelés
lényege a kifelé vald hatds, s ez a vondsa teszi 6t a kozdsiég 4t-
- alak{t6java. fgy két veszedelemtdl szabadulunk meg. Az egyik az,

- hogy az egyént teljesen folébe emeljiik a kozosségnek s vele az egyéni
Onzés és akarat korldtlan megvaldsitdsa elvét hirdessiik, hiszen az
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egyén nem természeti dllapotban levd egyéniség, hanem sethizalt.

egyéniség» (Schneller)! az ethizdlds gondolatéban pedig benne van a.
kozosség gondolata. A személyiség igy az egyes ember Onkényét tel-
jesen kizérja. Kpugy kizdrja azonban ast is, hogy a kozosség a maga.
utilisztikus erejével lenyiigozze és lekésse a szent és nemes személyi--
séget. A kozésséget 6 alkotja, a kozosség legdrigdbb javai, értékei
téle szérmaznak, benne oltenek testet. A torténelemben személyiségek
emelkednek ki, s az emberiség eszménye személyiségekben valdsult
meg. Arrdl tehdt, hogy a kozosség a maga id6i haszna és érdekei
szolgdlatdba hajtsa az egyént, szo sem lehet. A kozdsség nem omériék,
csak alapja és megvaldsuldsi formdja annak az értéknek, mely a lel-
- kekben 61t testet. Az egyéniség pédig mint a kozdsség alapja szent
(ahogy Schneller szépen kifejti az egy «szent éniség» gondolatdt) s.
“mint ilyen, alkoté ereje a#inak. [gy az individudlis és szociilis peda-
gégia, az egyéni és kozdsségi célra-nevelés kérdése magasabb egy-

ségét és megolddsit a személyiség pedagégikdjinak és a személyi-

ségre valé nevelésnek dltalunk is fentebb kifejtett magyardzatdban
taldlja meg. ' :

A miésodik antinomisja a neveléstannak a nevelés alapjéra vo-
natkozott. Itt az volt a kérdés, hogyan enyésztethet6 el a természet
és jellem kozotti kilonbség, illetéleg ellentét. Hogyan felelhetink meg
arra a-kérdésre, hogy a nevelés céljanak teljes elérhetSségét akadd-
lyozzdk a nevelendd természeti és mas korilményei. Lehet-e olyan
célt 4llitni fel, melyet nem tudunk elérni, s viszont szabad-e a neve-
1é6s céljat a ké’)rﬁvlméﬁyekhez‘ alkalmazni, mely els6é eset utdpidra, az
utébbi opportimizmusra vezet. Ezekre vonatkozdlag a személyiség
pedagégikija kimutatja éléttink, hogy az ellentét oka a célnak és a
természetnek kiilonallésdgaban rejlett. Az olyan cél, mely természetes.
tton el nem érhetd, melynek elsajatitdsira és megvaldsitdsdra ter-
mészetfolotti (Francke) titra van szikség, a nevelés céljdul nem allit-.
haté. Viszont az olyan cél, mely csak a természetes 4llapotot veszi
cél gyanant (Rousseau) a cél fogalmaban benne levd fejlédéstani gon-
dolatnak mond ellent. A személyiség gondolata olyan cél, mely. nem
természetfolotti titon tiizetett ki az ember elé, hanem amelynek alap-
jai az egyéniség mélyén rejlenek, s amely eszmény cisteni célgondo-.
lat» (Schneller) az emberre nézve, vagyis olyan gondolat, mely mint
cél kezdettdl fogva benne rejlik. Ilyen mdédon a cél és az adott dlla-
pot nem ellentétes helyzetet képviselnek, hanem az utébbi a kiindu-
las el6bbi a mégérkezéé kozott megtett Gt gradudlis kiillénbsége, s a

1 Schneller : Egyéniség. Személyiség. Muagyar Puedagigia 1906. a.
tovabbiakra is. ' .

.
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nevelés lehetdsége ép abban dll, hogy a természeti alapban meglévd
gondolat teljes kifejlést nyerjen. Azért tehat ha a nevelés céljat mar
ismerjiik, meg kell ismerniink azt a természeti alapot, mely a mun-
kat lehetségessé teszi.

- A harmadik kérdés az volt, hogyan értjik meg most ennek a.
nevelésnek a mddszerét; s itt ramutattunk arra az ellentétre, mely a
-cél és a jelenlegi dllapot kozott van. Mi az igazi mddszer: hogy be-
fogadjon a gyermek egy célt, mely a lélek alaptulajdonsigaival meg-
egyezik, vagy pedig arra szoritkozzék a nevelés, hogy a lélekben rejlé
" mnevelGi célt kialakitsa, megvaldsitsa. Erziehimg, oder Werdenlassen ?
Az elébbiek utjdn e kérdésre vald felelet, immédr magétél jon. Elsé
‘pillanatra l4that6é, hogy amikor a nevelés lényegérél és 1élektani alap-
Jjairdl széllottunk, azt is f6lmutattuk, hogy az a cél, melyet a szemé-
lyiség pedagégiksja kitizott az emberi lélek természe\tes fejlddésének
a legmagasabb csticsa volt. Nem mdshonnan vettik tebat a célf,
hanem abbél a fejlédésbé]l, melyet az emberi ‘szellem, tehat a gyer-
mek is és a nép is a maga fejlddése utjdn megtesz. Ha tehdt a me-
‘velés médjdul gzt allitjuk, hogy a gyermek befogadja azt a célt, akkor
‘tulajdonkép csak egyik oldalst fejestik ki annak s mankdnak, mita
nevelés végez, s melynek mdsik oldala a benne szunnyadé érték meg-
valésitdsa, kifejtése. Az els6 a logikai, a mésik az ethikai sikban
‘valé Onérvényesités, az egyik az érték szemlélete, fodsik annak meg-
valdsitdésa. Mi nem is befogaddsnak és kifejtésnek, hanem a két
‘momentumot egy 'széval az idedl utinképzésének mondjuk.

Ha most a pedagégia~jelen 4llasit nézziik, ldtjuk, hogy éppen-
“ezek a problémak azok, melyek koril a vélemények eldgaznak.! Az
individudlis és szocidlis pedagégia elvélaszté kérdése ez: egyémi, vagy
kozosségi célrdl legyen-e sz6? A személyiség pedagdgikéja itt a neve-
Iés céljdnak meghatdrozdsdval megoldja e kérdést. A nevelés alapjdra,
vagy térgydra vonatkozdlag a kisérleti pedagégia  tulkapdsai egy-’
oldalilag a természet, a korilmények vizsgdlatit hangsulyozzdk, mig
* :a pszicholdgiai és kisérleti médszer ellenségei a jellem, vagyis a neve-
1és céljdnak megalkuvds nélkiili.érvényesitését kivanjak. Itt a szemé-
lyiség pedagégikaja a kisérleti pedagégidt egyrészt megfosztja thlzd-
-saitél, de mdsrészt fontossdgdt a nevelds targydnak és koérilményei-
nek vizsgalatdban elismeri. A médszer kérdésében a befogadd és ki-
fejt6 mdGdszer hivei szintén harcot vivnak. Arrél van sz6, nem a

»

1 Itt nem schemakba akarjuk osztani és skatulyakba szoritni a mo-
«dern pedagégia igen véltozatos és sokféle irinyait, csak egy-egy irdny
fégondolatét szemléltetés végett emel]uL ki. Az ellentétes gondolatok tény-
leges meglétét senki sem vitathatja.’
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testi és szellemi tulajdonsigok puszta kifejtése-é a mnevelés célja.
A személyiség elve itt a modszert és annak eszkozeit vildgosan ki-
jeloli. Ez Alldsfoglaldsdban tehdt megoldja mindazokat a problémdkat,
melyek a mai neveléstudomény fékérdéseit alkotjik.

Léttuk tehst azokat a kérdéseket, melyek a nevelés alapkérdé-
‘geit teszik. Megtaldltuk a nevelés elvét és eszményét a személyiség
gondolatdban, s megértettiik, hogy a nevelés nem valami kiilsé mi-
velet, melyet ha akarok végzem, hanem a szellemi énkifejlés alap- .
torvényébdl folyé az a tevékenység, mellyel az emberi életeszményt
megvalésitjuk. Ezért van a nevelés elméletének hirom glapelve: a
nevelés célja, vagyis koriilhatdrolisa és kifejtése annak, amit emberi
$leteszménynek neveziink, a nevelés targya, vagy alapja, azaz leirdsa
annak, milyen a nevelendS és a nevelés mddszere, vagyis annak ki-
fejtése, hogyan jutok el a jelenlegi allapotrdl a cél eléréséhez. A ko-
veotkez6kben ezekrfl fogunk egyenként szélani. A nevelés céljat az
axiologia segitségével kell meghatdroznunk. A nevelés céljara vonat-
kozdlag az elébbi levezetés eredményébél latjuk azt is, hogy a szemé-
lyiség pedagdgikdja nem korlatozza ,zizt csak a kiskort emberiségre,
hanem beosztja abba a szabad neveldi tevékenységek s a népmnevelés
-egbsz korét, s igy targysban nemcsak a gyermek, hanem az egész
nép korilményeit és lélektandt vizsgdlja, médszerét és eszkozeit
tekintve szintén az egész egyetemes népnevelés modszerét és eszko-
zeit keresi. Ilyen médon; ezzel a meggondoldssal attél is évakodnunk
kell, hogy a pedagégidnak bizonyos tudoményokat eszkézi jelleggel
4llftsunk szolgalatdba (ethika és pszicholdgia: Herbert stb.); a tudo-
ményok eszkozi jelentSségliek nem lehetnek. A pedagégidval kapeso-
latos tudomény-disciplindk viszonya ehhez képest nem alarendelt
Jjellegd, esak bizonyiftéka annak a ténynek, melynek nevelSi kovet-
kezményei nagy horderejiiek, hogy a tudomsanyok egy nagy egységet
alkotnak,? melyek egyes Agai, mint a gorog templom oszlopai, ugy
tartjak és hordozzék az egész emberi szellem hatalmas épiiletét. ‘

III. A nevelés célja: az onértéki, nemes személyiség. Hogy a
nevelés célja a hemes személyiség, ez azt jelenti, hogy a nevelést, ez
isteni, szent tevékenységet mds cél szolgdlatdba 4llitni nem szabad.
Sem a tirsadalom, 4llam, vagy egyhdz szolgdlatira valé vezetés, sem
az egyéni Onkény, vagy barmi mds alacsonyabb rangt térekvés nem,
-egyediil az életeszménynek, annak az isteni célgondolatnak megvals-
sitdsa lehet a nevelés célja, melyet személyiségnek neveziink. A tér-

srer_ g

1 V. 6. Schneller osszeallitdsat a tudoméinyok hierarchifjardl, ﬁely
felosztdshan a tudoményagak 6nértékiisége szépen van dtvezetve. (Schneller :
Egyet. elbadasok sz.)
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ténelem folyaméan sokféleképen nevezték el mar ezt az elvet, intelli-
gibalis karakternek, jellemne!k, stb. de egyformdn ugyanaz, bir a
nevelés nagy préfétdinak s az emberi nem nagy nevelGinek lelkében
egyes mellékes vondsaiban kiillénboz8 alakot 6ltott s, akérminek ne-
vezték el. Errdl zengett csodis himnuszokat Pestalozzi, ezt laita be-
llftva a vildgba, mint hivatisdban és munkdjdban térhetetlen meg-
valdsitojit a benne rejlé isteni imperativasnak Kant. Az emberiség
legnagyobb neveldjében, mini a nevelés eszménye, Jézusban oltott
testet, s a humanizmus és reformdcié nagy neveldi ezt az eszményt
torekedtek elérni. .

Lépjink rgost kozelebb ebhez az eszményhez és vegyiilk szem-
igyre annak axioldgiai alkatit. A személyiség, mint 6nértékd, nemes
én, a cstesdn van annak az értéksornak, melyet {6lsz4llé6 értéksor-
nak nevezimk. Ez értéksor egyes tagjai az élvezet; a haszonértékek
killénbozd fajai: élet, egészség. vagyon, jolét, boldogsig, dicséség,
aztdn ezzel kapesolatban a szocidlis értékek: csalad, tdrsadalom, koz-
jolét, nemzet egyhdz ; végil az Onérték: a szémélyiség nemessége. Ez
a nemesség abban all, onértékliségét az wmutatja, hogy ez értéksor
egyikének sincs aldrendelve, egyikt6l sem fiigg. Ennek a sornak az
a tulajdonsdga, hogy egy értékfokozatra nézve a tobbi értékfok javai -
eszkozi jelentdségiiek. Az élvezet értékelési fokdn az érzéki én uralma
ald kerill minden, s vagyon, tirsadalmi kozdsség épligy, mint az
igazsag, vagy a vallds tigy itéltetik meg, hogy miné eszkozil tud
szolgdlni az élet élvezeteinek fokozdsdra. Epen igy all a dolog a ha-
szon értékeivel is. A gazdagsigra tortetd ember nem ismer mést, mint
a sajdt mohd vigya kielégitését és mindenkit eszkoznek 14t ennek
elérésére. Az onérték fokdn is Gigy all tehdt a dolog, hogy az én-
magaban értékes személyiség eldmozditdsira és elérésére az élvezet-
nek és haszonnak minden java eszkdz, a kozosség minden alakja
forma, melyben és amely dltal az igazi, 6rokkévalé érték megvaldsul.
Ettél a személyiségtél nyeri a maga nemességét minden a vildgon,
mert kiviile és nélkiile semmi értékes ondlléan nem lehet. O azonban
sugiroztatja a maga nemességét mindenre s mint a mesebeli kirdly
érintésével arannys teszi ast, amihez hozzéja nydl. Az élet tobbi
javai tehdt nem értékesek magukban, csak® azért, mert ezt a nemes-
séget megvalésulni segitik, a vagyon, a gazdagsdg uUgy, mint egyhéz
és nemzet addig értékesek, mig 4ltaluk és bennilk az 6rok nemesség
valésul meg.! Ennek a személyiségnek hdrom alapvondsa van, mert

1 A személyiségnek az egész életet megszentel§ elvét, mely min-
dent «sub specie mternitatis» itél meg, gyonyortien emeli ki Schneller:
«A személyiség elve a nevelésben» cimi dolgozata. (Athenewm 1911).



\

A PEDAGOGIA FOPROBLAMAL ' 489

az 6nérték hdrom szférdban jelenik meé. El§szor is meg akarja ismerni
a viligot, megérti ennek rendszerét, torvényeit, s litja, hogy ez az

egész vilig egy egységes rendszer, mely egy pont kériil sarkallik, s.

folismerni azt is, hogy ez a pont az 6 lelkének alaptérvényét alkotja.
Meglétja, milyennek kell lennie ennek a vildgnak, hogy ennek az alap-
torvénynek megfeleljen, hogy egy érzék azzal a térvénnyel, mely a
sajét lelkébe is le van helyezve s ez a megegyezés az igazsdg.
Azutdn veti a tekintetét® a vildgra, az emberi tdrsadalomba,
hogy megvalésitsa: ott azt az értéket, melyet sajit lelkében felismert:
Létja, hogy ez a térvény az emberi glet alaptérvénye, mely nélkiil
emberi lélek és emberi tdirsadalom nem dallhat fenn, mely kotelezé
erGvel hozza kapcsolatba a vildg 616 embereit, hogy megvaldsitsdk
ezt a célt. Fis ez az eszmény a kizosségben, a megvaldsité munkdban
adja a torvénnyel, .az'eszménnyel vald megegyezés alapjan a jé gon-
dolatét. Végiil e megismert és megvalésult vildga folott még egyszer
eltekint. Felismeri abban azt, amit e cél megvalositdsaért & magsa
alkotott ; hogyan fejlett ki lelkébél az eszmény, hogyan 61t az jobban
és jobban testet a vildgon, megismeri és megvalésitia magdban 1jbél
és Ujbdl, 4hitatra gerjed, mikor o6rvendve szemléli azt, 's munkérs

osztonzi az alkotds ldza, igy sziiletik a miivészet a 1élekben s rdjut a

lélek a szép gondolatira. Ez eszmények tokéletességben valé szemlé-
lete az ahitat, 0jb6él vald megvaldsitdsa és kialakitdsa a kultir valld-
sos jelenségeit adja. Az igazi nevelés és az igazi vallds igy taldlkoz-
nak egymdssal abban a .gondolatban, hogy mindketts az eszmény
szemlélésenek és ‘megvaldsitdsanak tekintendd.

Igy vetddik szét a személyiség hdrom irdnyban, vagy més szo-
val, {gy foglal magiban hérom vonést, melyek egymdstél el.nem:.
vilaszthaték, egységesek és amelyek kozil egyik sem fontosabb a
mésikndl, s6t sorozatosan mindegyik alapja az utdna kovetkezdnek :
a logikai vondst, mely e vildg megismerésére irdnyul, az igazsdg gon-
dolata vezetésével, az ethikai vondst, mely e vildg megmivelését a
j6 érték elvének megvaldsitisa 4ltal végzi, s az esztétikai vondst,
mely e megismerést és megmiivelést alapil birja és megélve uJbél a
mivészetet teremti meg a szép értékszférdjéban s a nevelés és on-
nevelés gondolatdnak szolgdl al&pjaul Milyen vonédsokat mutat most
¢ hdrom szféra kiilon-kiilon ?

A logikai vonds, melyet elsének ismertink fel a személyiség~

ben, mint a nevelés céljdban, tehdt megakarja ismerni a vildgot Ggy; .

Vonésait és egész lényegét kifejtette Egyéniség-Személyiség cimli miivé-
ben. A Szem. Jézusban valé megvalésulasardl 1. Schneller: J. Kr. a neve-
1és elve. Protestdns Szemle.

Magyar Paedagogia. XXVIL. 10. 32
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hogy megkivénja érteni” azt. Ez a gondolat kimondja, hogy a neve-
16s els§ célja és hivatdsa a vildgkép vondsainak megismertetése, s ez
az igazsig gondolatinak vezetése alatt térténik.

Amint a lélek szemlélni kezdi a vildgot, mely eldtte kitédrul,
els6sorban annak egyes jelenségei ragadjik meg. E jelenségek bdvebb
vizsgélata és azok egybevetése kozben litja, hogyan fiiggnek ‘azok
egyméssal Gssze, s hogyan taldlhaté meg minden egyes jelenség mo-
gott ‘egy értelem, a. dolog jelentése. fgy az érzéki vilagkép mellett 14t
egy mésik vildgot, amelynek afapjait a jelentések alkotjsk. E jelen-

_ségek és elemek egymésra utalnak. Minden korben, melyre ismerését
kiterjeszti, tovabb kutatva kézos okokat taldl, ezek az elemeket dssze-
kotik. Ezek az okok ismét #jabb okokra mutatnak s igy jut resd olyan
elvekre, melyek a jelenségek lefolydsat, azok lényegét meghatdrozzak.
Ezeket' az elveket, torvényeknek nevezzilk. A vildg megismerésének
els6 lépése a torvények megismerése. Ilyen térvényeket 14t a termé-
szet vildgdban annak egyes Agaiban, ilyeneket tapasztal a szdmok és
a viszonyok kozétt. E sokféle, kiilonbozé torvények koziil elGszor
egyik-mésik, majd mind t6bb és tobb, kapcsolatba jén egymassal, s
vildggosss lesz, hogy alapjaikul mar, mélyebb torvények - szolgilnak.
Minden jelenség egy mdsikra, s minden .t6rvény egy mdsikra utal,
kozottitk sszefiiggés, kapesolat latszik meg; fme a vildg jelenségeiben
és torvényeiben rendszer van. Nemcsak kil¢n térvények vannak a
vilagon, melyek egy-egy jelenség alapjdul szolgdlnak, hanem torvény-,
szerliség van, vagyis minden jelenség belsé gondolat szerint igazodik.
¥z a rendszer mindig vildgosabb lesz, mig végre kitlinik, hogy az
egészet egy kozos - gondolat tartja font, a jelenségek és torvények
ennek a kozos elvnek engedelmeskednek, tehdt a vildg egységes. Ezt
ag egységet azonban nem konnyd megtaldlni. A jelenségek olyan
messze visznek, a térvényszerfiség, bdr vildgos, olyan sok, nem ismert
térvényre mutat rd, hogy azok keresése igen nehéz. Annyi azonban

' bizonyos, hogy minden jelenség ennek az egységnek & bizonyitéka, -
ennek az elvnek a jelentkezése, tehdt ez az egység sokféleségben nyil-

vénul. A vilig megismerése tehst nem mis mint keresése azoknak.a
torvényeknek, melyek a jelenségek mogott, ‘azok okai gyandnt rejle-
nek, s kutatisa annak a kapesolatnak, mely e térvényeket .az egy-
séges elvvel Osszeffizi. A vilig tehdt okok és okozatok 4llandé ldnco-
lata. EbbS] kovetkezik, hogy akkor ismerjik meg a vildgot, ha meg-
értttilk azt s hogy a vildg jelenségei és torvényei egy kovetkeztetés-
sort alkotnak, melynek z4rététele egyben egy Uj syllogizmus f&tételét
képezi. A tudomény tehit nem felkislt6jellel, hanem kérdéjellel zdro-
dik, vagyis folhiv- és Gsztonéz a tovdbbi kutatdsra. A tudds végtelen-
ségének gondolata ezt jelenti egészen vildgosan. A jelenségek- és tor-
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vények keresése, azok megértése, kapcéolatbahozésa, beldlik 4j tor- .
vényszeriiségek megdllapitésa, s kozelebb jutds az egység meglitdss.-
hoz, melynek biztositékdt a lélek sajét magdban birja, ez a tudo-
mény feladata. Mert mindezen térvények mogott megrejtett egységes
elv alapbiztositéka a lélekben van lehelyezve. A lélek egysége biztosit
benniinket a vildg egységérdl és a tudomsny igazsiga el6szér abban
van, hogy a valé vilig egységes, mint ilyen torvényszerd. fgy ismeri,
érti meg a lélek annak a vildgdt, ami van, azokat a torvényeket és
. jelenségeket, melyék az ontoldgiai sikban fekisznek, s ez a gondolat
‘a lefré tudoményok alapja.

E vildgon azonban az ok tdrvényével kapcsolatos és attol fiiggd
Jelenségek mellett olyanokat is vesz észre;» melyek: fejlédésre, hala-
dasra vezétnek. A vildg nemcsak egységes rendszer, hanem hivatdsa
is, célja is, hogy egységes rendszerré’ valjék, azaz, ez az egységes
-alapgondolat mindeniitt érvényesiiljon. Azért az ontudat a jelenségek
elé célt tliz ki, aminek azok a fejldés folyaméan megfelelnek. Ennek
a célszerliségnek alapgondolata szintén a sajat lelkében taldlhaté meg,
s a fejlddés megegyezése. azzal a céllal, mely oft le van helyezve,
szintén az igazsdg gondolatét adja. Ez a dkell», nem ismer ellen-
mondédst, megalkuvdst, egy szigort és erds kotelezés, mely esub
peena non existentie» tartja vezetése alatt a szellemi vildgot. Amint
a valé vildg torvényével szemben nincs megalkuvds, a benne nyilva-

. nulé akarat megsemmisiti azt, aki ellene szegil ép, mert egyetemes
torvény, gy a kell6 vildg alaptérvényének valé ellenszegiilés a szel-
feri alkat bukdsdt, megsemmisilését hoznd maga ufédn. A kelld vildg
" azonbon nem jelen van, hanem cél, melyet meg kell valésitni, s ez adja
az el8ir6 tudomdnyok alapjit, megismerését ennek a vildgnak, ami-
lyennek lennie kell.

- E két vildg kozds centruma a személyiségben van adva. Az az
alaptorvény, melyet bellik megismer s melyet sajit magdban, mint
tarté elvet és mint kitlizott célt megtaldl, az igazsig gordolata. Ha
ezt megismerte, a személyiség masodik jelentkezésében kilép magé-
t6], hogy ezt.az emberiség kozbsségében megvalésitsa, ez a személyi-
ség ethikai vondsa. ,

~ Ennek & megvaldsitdsnak lg\ét oldala van. Az elsé oldal sajat
magdra utal. Erzi, hogy egy olyan elv birtokdban van, mely minden -
més magyardzé elvn¥l nagyobb, s hogy igy oOrok érték hordozdja:

‘ez adja a személyiség méltésdgit; de érzi azt is, hogy lényének °
értéke ett6l az értéktbl figg, hogy hordozéja és nem teremidje az
értéknek és ez agz érzés az aldzatossdg érzését kelti f61 benne. A har-
madik gondolat redvezeti arra, hogy ezen értéknek meg kell valé-
sulnia 6s pedig § 4ltala, neki szolgdlnia kell ezt a célt, tehdt ez érték

. 39%
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megvalésitdsa neki hivatisa s mint ilyen 1étfoltétele. Amde vilagos
az is, hogy ez a legf6bb cél sajit magédban sem valésul meg tisztan.

Osztonei feltimadnak ellene és ez elvet megfosztjdk tisztasdgsitol,

pedig ennek tisztan kell ragyognia, ez vezet r4d az egyéni erkolcs
elsé. alapjéra: az énuralomra, mely nem més, mint térekvés arra,
hogy az eszmény viligosan tindokéljék a 1élekben. Ez a legértékesebb
az élet tobbi javai (vagyon, egészség, dicsdség) csak ezért és ezdltal
értékesek. Mikor a legf6bb elv'és az élet tobbi értékei kozott “meg-
van a kelld ariny, ugy; hogy ezek szolgdlatdban dllanak annak, a
lélekbe & békesség koltozik be. A személyiségnek ezen oldaldt, mely-
ben az onérték tisztin jelenik meg az egyéni én-ben, jellemnek hiv-
juk. (Schneller: ctiszta éniség».)

A jellem azonban nem elégszik meg vele hogy a legfébb elveb
csak magdra nézve érvényesitse, hanem hivatisa sgerint ki kell ter-
Jjesztenie megvaldsitisdt a «més-énre» is, az emberi térsadalomra.
Ezért a megvalésitdsért, mely neki nem 6nként.vallalt, hanem termé-
szetében rejlé feladata, felelds. Ennek megvaldsitisa bdrmely koérben
torténik, ép abban, amelyben az illeté él. Az a megvaldésulé jo, mely
a tdrsadalomban 6lt testet : kultira néven ismeretes. A kulttra tehat
az onérték emberi kozosségben valé megvalésuldsa. A kultira tehat
nem m4s, mint a kdzésségben magit megvaldsitd, tdarsadalmivd lett
jellem. Ebb6] kovetkezik : félszeg az a jellem, mely térsadalmivéd nem
lesz és hamis az a kultira, mely nem a jellembdl veszi erejét. A sze-
mélyiség pedagégikdjénak a keresztyénségh6l megértett nagy alapvets”
gondolata éppen ez: tdrsadalmi vagy kozdsségi megujaldst csakis
egyéni regenerdcié-Gtjdn vdrhatunk, s e gondolatnak itt van az iga-
zolisa. S itt van a dontd felelet a kultum és erkolcs o;szefuggesének
sokat vitatott kérdéseire.

A személyiség ethikai vondsa tehat az igazsig ertekelvenek
megvalésitisit végzi és vezeti, .mely értékelv ebben a viszonylatban a
j6 értékét adja. Ez az elv, mint littuk, nem kivilrél szdrmazott és
vett, hanem a lélekben lehelyezett érték, melynek hidnya hidnyosss
teszi a lelket, s melynek megvaldsitdsa a személyiség hivatisa. Akkor
tehat, mikor ezt megvaldsitja, nem egy idegen parancsnak engedel-
meskedik, hanem sajit belsé lényének, tehdat az erkéles autonom,
vagyis elvét sajit magdban birja. Ez a megvalosité munka arra torek-
szik, hogy az értéket hivatott szerepéhez juttassa, hogy mindenki az
emberi kozosségben ennek a jé értékének vezetése alatt alljon, mivel
pedig ez az értékelv minden emberi lélek lenyeﬂet alkotja, mikor
erre torekszik, azt akarja elérni, hogy mindenki a sajit nemesebb
lényét minden korldtozds mélkil fejtse ki, ezért a kultira megval¢-
sitdsdra irdnyulé torekvés formai elve a szabadsig, mert ezalatt azh
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az dllapotot értjik, midén a szellem alapértékei minden k(’)ru]mén'y
dacdra is érvényesiilnek. Amint tehdt az erkoles megfelel§je az auto
nomia, tigy a kultira megfelelfje a szabadsig.

Melyek most azok a formsk, melyekben & j6 értékelve megvalé-
sul? Ennek az értéknek mind vildgosabb és vildgosabb feltiinése és
diadalra jutdsa - azon folyamatban térténik, melyet-az emberiség a
maga életében’ megfutott, s mésrészt, amely formikban ma az embe-
riség élete lefolyik. Annak félmutatdsa tehat, hogyan torekedett az
emberiség e legf6bb j6 megvalésitisdra, a torténelemben szemlélhetd,
mely igy nem més, mint az emberi 6ntét kifejlésének leirdsa s benne
. és 4ltala az onérték megvaldsuldsa a multban. Bz a megvaldsulds itt
is kettés. Az egyik oldalat adja az a gondolat, hogy az érték kézos-
ségi megvalositdsdhoz sziikséges eldszér annak egyéni megvaldsuldsa.
A torténelem el§szor tehit személyiségek folmutatdsa lesz, olyan sze-
" 1hélyiségeké, kikben ez az érték megvalésult. Mds oldalrél ott a kozos-
ségi vonds, amint ez az- érték, mint kulttra nyilvdnul, tehit a tor-
ténelem mdsik oldala a kozosségek torténete, vagyls az a kérdés, hogyan
valésul meg a jé értékelve, a kultira az egyes népek és nemzetek
korében. A j6 értékelvét minden személyiség és minden kor a maga
nyelvén fejezte ki, s igy az, bar lényegében egy és ugyanaz meg-
‘valésuldsdban: annyiféle, ahdnyan kifejezték azt, s ez adja a tortéme-
lem nagy nevel§ erejét, mert benne a legfdbb jét a legkiilonboz6bb
megvalésuldsi formakban, viltozatosan szemléljik. ‘

Azutén keresniink kell azokat a formdkat, melyekben ma le-
olyik a tdrsadalom, az emberi kozdsség élete, s melyekben igy a leg-
f6bb értéknek, a személyiségnek kell megvalésulnia. E formdk, térsa-
dalmi kategéridk alapja, Gssejtje a csalad, melynek kiterjedése a nem-
zet. Bzek hivatdsa, feladata tehdt, hogy bennik a kultira 6rok értéke
6ltsén testet. Azért a csalad csak fizikai kozdsség lesz mindaddig,
mig benne nem a személyiség lesz uralkodd, s a nemzet csak érdek-
kozdsség addig, mig nem a kultira értéke valdsul meg benne. A csa- -
14d" fontossdga a nevelés szempontjibél tehdt az egyéni jellem ki-
alakitdsaban 4ll, 2 nemszeté a kulthra kialakitisiéban. Ezt az utébbira-
nézve Ugyis mondhatjuk, hogy a kultira megvaldésulasi formaja: a
nemzet. fgy lesz a személyiség pedagdgikdja nemszeti nevelés. A nem-
zet azonban egy csomé célnak 6sszefoglaléja, eredbje. Ezek az ala’
csonyabb célok & személyiség kultiraban megnyilvanulé ulakjara nézve
sziikségképeni eszkozok, heurisztikus elvek lesznek. Igy kell, hogy
beletartozzék a- személyiség nevelésérdl szl6 elméletbe a nemzefi 16t
minden komponens factora, mint f5ltétel.? Az anyagi 1ét. ilyen fac-

1 E nemzeti .nevelésigazi mély gondolatat hangsilyozta Széchenyi
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torai az egészségiigy, gazdasagi jOlét, ipar, kereskedelem stb. Ezek
maguk még természetszerilileg tdvol dllnak a kultdra gondolat4tdl és
nem lehet ellentétesebb gondolat a személyiség elvével, mint az, ha
ezeket mar kultirinak nevezzilk, de ép oly viligosan, mint az egyéni
érték alapjdul az egészség és élet értékei, tartoznak bele a kultara
fogalmédba, mint azok alapjai, nélkiilozhetetlen eszkozei. Igy ezzel a
gondolattal, a személyiség pedagégikdja egy oridsi kort olelt f6l, me-
lyet eddig a pedagogusok legnagyobb része kihagyott & nevelés gon-
. dolatabél, s vele felolelte — mint lényegébdl kifolyo elv vezérelte —
az emberi szellem fejlddésének egész teriiletét.

Harmadik vonds, mely a személyiség alkutaban feltiinik, az
esztétikai vonds. Ennek lényege a, mdr egyszer megismert és meg-
miivelt szféra Ujbél valé megismerése és megmuvelese, vagyis 1ujbdl
atélése és megvaldsitdsa a legf6bb értéknek. Igy litja meg a lélek,
hogyan alakil minden e féelvek koriil és dltal s hogyan valésul meg -
ez az elv az egész v1lagon Ez a megvaldsulds a lélek megnyugvasst
hozza magédval s ennek a megvalésuldsnak vondsai mutatjdk azt a
belsé egységet és rendet, melyet legmagasabb fokon szépnek neve-
zink. Itt is két mozzanatot vesziink észre, melyek mindkett§je azon-
ban' szoros kapesolatban van egymédssal. A megismerés kézponti gon-
dolata a szemlélés, a megmiivelésé az “alkotés, melyek mindegyike
csak formailag mas, tartalmilag ugyanaz. A miialkotds alapja szintén
az idedl szemlélete és annak utdnalkotdsa, a miiélvezeté, a miivészi
szemlélésé szintén az alkotds, hiszen elGszér énmagamban megalko-
tom, utinképzem a miitirgyat, azutdn szemlélem azt. Ha megls kiilon:
. targyaljuk, ecsak a konnyebbség kedvéért tessziik.

A milivészi szemlélés nem mds, mint a megva,lésult érték szem-
lélete. Ezt a megvalosuldst szemléli a lélek a vildg egész teru]eten“
A logikai érték terén ez a szemlélés rdvezett a belsé rend legmaga-
sabb gondolatara: a tudomany onértékének elvére. Az ethikai érték
terén megldtja, hogy a személyiség és annak kozosségben megnyilvé-
nulé alakja a vildg legfelségesebb, legmiivészibb alkotdsa. Ez az alko-
tas az emberi miivészetben nyer kifejezést, mely nem mds, mint az
emberi szellem Onértékének objectiv formdban valé kifejezése. Ezérb
a személyiség pedagdgikaja itt helyezi igazi helyére a mivészeti
nevelést. Ennek tartalmi elve: folmutatni azt az értéket, mely a mi-
alkotdsokban (a miivészet valamennyi dgdban) megnyilvdnult, formai

és Eotvos, kik ebben az onértékii személyiség megvalésulasat 1attak. V. o.
Schneller : A nemzeti nevelésrél. Atheneumn 1900. Iimre S.: Széchenyi né-
zetel a nevelésrol 1903. Eoéitvios J. mfivelddési politikaja 1913. Nemzet-
nevelés 1912. A koznevelés belsi egysége ... 1914, stb.
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elve pedig, szemléltetni azokat a formdkat, - melyekben ez az érték
megjelent. Igy vilik-a miivészeti nevelés igazdn neveléssé és szaba-
ddl meg azoktél.a koloncoktsl, melyeket a formalizmus, vagy a mate-
rializmus helyezett red.

Kz az érték azonban, mely az emberi szellem mfialkotdsaiban
tikrozddik, legredlisabban és legigazabban sajat magamban valdsi-
tandd meg. Ha szemlélem ez értékes. bensd Osztonzést, az alkotés
szent vdgya hevit, hogy ezt magamban alkossam meg. Kzt az alko-
tdst az omnevelés utjdn hajtom végre. A sajit fejlédésemben minél:
tovabb haladok, anndl vildgosabb, hogy ez a miialkotds, a legf6bb
értéknek az emberi szellemben: valé diadalra jutdsa a legnagyobb és
legszentebb miivészet, a legigazibb alkotds, ami a vildgon létezhetik.
Ezért ez a végs6 célja minden nevelésnek, a legvaldsdgosabb terem-
tés, alkotds. Az orok érték isteni szépségének szemlélete valami olyan
érzést kelt a lélekben, mely mdr a vallisos érzések legmagasabbjival
rokon : az dhitat érzését.

Ez itt a kapesolat a valldsos neveléssel amit par szdval szintén
vilégxtsunk meg. A vallds az onérték tokéletesen megnagyitva torténs
szemlélete és megvaldsitdsa, mely a logikai korben az istenfogalmat
6s vildgképet, az ethikai korben az életfolytatdst és valldsos kozosség-
ben valé megvaldsitist, az ssthetikai fokon ez absolut érték szemlé-
letét (ahitat) és Gjbol megvaldsitdsat (kultidr) adja. Ezért a nevelés-
nek az igazi legmélyebb alapot a vallas adja, mert ez teszi tokéle-
fessé az onértéket és e tokéletes érték 4dlfal ez szenteli meg anunak
megvalGsuldsait. A nevelés céljaval valé teljes egyezés, mikor valaki
e tokéletes eszménnyel egészen egynek érzi magit, ez a nevelés leg-
magasabb foka, s ezért ‘Jézus a nevelés igazi elve, mert ezt az esz-
ménnyel valé egyezést ndla taldljuk meg.

Szolottunk tehat a nevelés céljarél, eszmenyerol Megdllapitot-
tuk, hogy az a személyxség Ennek axiologiai alkata szerint a neve-
16s célja hdrom irdnyban vetédik szét, s csak egyes vondsai adjik a
nevelés céljanak alkatdt. A logikai irdnyban a nevelés feladata meg-.
ismertetni és megértetni a vildgot, az igazsig gondolata alapjdn ugy,
amint az van és amint annak lennie kell. A nevelés feladata tehat
it} nemecsak ismeretek nyajtdsa, hanem vildgnézetre valé nevelés.?
Az ethikai irdny a j6 értékelvének megvalésitdsdt tlizi ki. Ennek for-

1 Ebben és a kdvetkezdkben az elmondottak szétagazé alkalmarg-
saira kiterjeszkedni mnines mdédunkban, hogy pl. tehat az ismeretanyagnak
milyennek kell lennie, sth. E részletkérdéseknek az egésszel valé dszhangba
hozésat és kifejtését késsbbi idoére tartjuk fenn magunknak. Most csak a
.szempontokrél, a tudoményos alapvetésrsl van szo.
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méja a multban a torténelem, s itt a torténeli nevelés fontossdgat
hangsulyoztuk, a jelenben a socidlis kozosségek, melyek megvalésu-
lasi formék, de szikségképeni formdk a kultdra szdmdrs.és itt a
nevelés gondolata alé mindazon tevékenységeket bevettiik, melyek a
kultira terjesztésének jelentkezései (népnevelés, szabad nevelSi tevé-
kenységek, stb.). Végiil az msthetikai nevelés kettls irdnyt mutat: a
mfivészetre valé nevelést, az onérték szemlélete és az Onnevelést,
annak sajit magunkban valé utdnalkotdsa 4ltal. A “vallésos mnevelés
lényegét és annak kapcsolatit a személyiségre val6 neveléssél szintén
itt kaptuk meg. Ha mdr most el6ttink 411 a cél, meg kell nézniink,
ki az, akit nevelni akarunk, ki a nevelés tdrgya?

IV. A nevelés targya : az egyéniség. Az eddigi pedagégiai ird-
nyok legnagyobbrészt megegyeztek abban, hogy a nevelés tirgydul a
gyermeket tekintették és igy az egész mnevelést olyan tevékenységnek,
mely kizdrélag a gyermekre irdnytl. Természetesen ez a vélemény a
nevelés céljainak meghatdrozdsdbdl kovetkezett, mert mihelyt valaki
az dllamnak, vagy egyhdznak nagykoru tagja lett, annak céljait fél-
ismerte, nevelésre nem volt szilksége. Ezen az alapon (amint a ne-
velés céljdnak meghatérozdsa minden pedagdgiai rendszer alapvets
elve, melyt6l tobbi része fiigg) teljesen kizdrtdk a nevelés munkdjs-
bdl a felnétteket. Népnevelésrél, mint a rendes neveldi munka mel-
lett foly6 szabad tevékenységrSl; ha gyakorlatilag folyt is az, elmé-
letileg sz6 nem volt, csak igen ritkdn. A személyiség pedagégikdjs-
nak nagy horderejii gondolata, hogy a nevelés célja specidlis meg-
hatdrozdsdval megnyitotta az utat arra, hogy mnevelésrél,” mint egy
egész népre kiterjed6 munkdrél beszélhessink és az intézeti vagy
iskolai nevelés helyett a kultira terjesztesének egész korét befoglalta,
e munkiba. i .

A pedagégidnak, mint tudomsnynak e masodik része, a targyi
1ész, tehdt szélani fog az egyéniségrél, mint amelyen a nevelés végbe-
megy. Az egyéniség személyiséggel valé viszonyst  Schneller Istvén
-hatdrozta meg egész vildgosan, aki szerint az egyéniség az a termé-
szeti adottsdg, mely alapjaiban magéban birja a személyiséggé vald
fejlddés lehetdségét.? Amig tehst a személyiség egy axiologiai foga-
lom, egy feji6dés eredménye, az egyéniség ontologiai alap, melyen.
a fejlddés keresztilmegy, hogy a célt megkozelitse. Az egyéniség
adottsdgdnak, alapvonisainak, természeti meglétének és k01ulmenye1-
nek vizsgdlatdra a modern lélektani és kisérleti pedagégia Jgen fon-
tos’ szolghlatokat tett.

Ha a pedagdgia térgyl része az egyemségrol vizsgdlédni akar,

1 Schneller: Egyéniség——Személ—yiség. Magyar Paedagdgia 1906.147.1.
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-elsésorban Lezdenie kell e vizsgdlatot az egyéniség ontologiai alka-
tin. Keresni kell tehdat azokat a vondsokdt, melyek az egyéniség ter-
mészeti meglétének alapvondsai, melyek annak szellemi alkatdt teszik:
" Az egyéniség a szellem onkifejlésének legalacsonyabb foka. Az emberi
-6ntét els6sorban az onfenntartdsra térekszik. Kz az, eleinte nem tuda-
- tos torekvés irdnyitja egész életét és minden cselekedeteit: Ezt-a
fokot, melyen csakis az érzéki vildgrél van sz, s mely mindent az
érzéki szempontja alatt itél meg. Schneller utdn érzéki éniség; vagy
Bohmmel az érzéki tendencid fokinak nevezhetjik. Jellemz§ vondsa
"4 pillanatnyi elvre valé toérekvés és a pillanatnyi kintél menekiilni
.akards. Figyelme az érzéki jelenségekre irdnyul, melyeket: érzékszer-
vei utjan vesz észre kiilsé hatésaikbél. B jelenségeket lassanként
megkiilonbdzteti, egymés mellé allitja, s el6tte 41l az érzéki vilagkép.
Aztén fejlédni kezd a jelent§ Osztdén, mely a jelenségek mogott-azok
_jelentését keresi. Ebben a korban a hidnyérzetet nem kéveti azonnal
a mozdulat, hanem a hidny jelentését és a pé6tloképet iktatja be-a
1élek a két mozzanat kézzé, mig a tovabbi.fejlédésben -follép az on-
tudat osztone, mely a pétléképeket nemcsak eldallitja, de azok kozott
‘vélasztést is tesz. A reflex-miikodést, mely az elsé id6ben teljesen
birta az uralmat, az ontudat mind kisebb térre szoritja. A. pétlo-
képek, vagy értékek e fokon igen primitivek, elénybén részesillnek
.az életfonntartds, élvezet értékei. A kovetkezd korban az-elsG. 1épés a
fe]lodés utjdn a jelentések egységbe 1épése és az egységek novekedése
" (csaldd, haza, egyhéz). A jelentd oszton fejlédését a fantdzia segiti
el§, mely a dolgok jelentését keresi és a sexudlis 6szton 1ép 6], mely
meghatdrozza és gyorsitja a- kapcsolatokat. A nemek elvilnak, s az
-6rzéki. vildgképb6l kifejlik a jelentd vilagkép egész egysége.. Ez egy-
séges két viszony tartja egybe az ok és a cél viszonya. Az onfenn-
tartds kérdése ad alapot az egész objectiv viligképnek, melyben f6-
,szerepet a torténeti hatalmak és azok ereje jatszik, ezért- ezt torté-
neti éniségnek (Schneller) vagy értelmi tendencia - fokdnak (Bohm)
nevezziik. Végiil a harmadik kor az észtendencia foka, a tiszta éni-
.ség alldspontja, melyben a személylség onerteke dont és nemessege a
legf6bb vezetd elv.?

Természetes, hogy e feJlodém fokok legnagyobbleszt nem  zér-
haték el egym4istdl, hanem az Atmenetnek és egyéni kialakuldsoknak
-szamtalan fajat mutatjdk f61. A tiszta éniség alldspontja, mint - csira,
melyet tisztdn érvényesiilni mds er6k nem engednek, ott lehet mir a l

1 Ez egész fejlédési rajzot fokozataiban jellemzden kifejti: Schnél-
Aer : Paedagdgiai dolg. 14. sk. 1l. és Bohm: Az embe1 és viliga IIT. k meg-
feleld §§ -ban, * . .
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torténeti éniség korsban, s az objectiv vildgképre valé torekvés homs--

lyosan mér dtlatszik -azon a kodon, melyet a gyermek elé érzéki ter-
mészetének Osztdnei vonnak. A nevelés az érzéki és torténeti éniség-

sllaspontjdra vonatkozik, ezért keresni kell azokat az alapvondsokat,
melyek az egyéniségnek, mint sajdtos egységnek jellemvonisait adjsk,
aztdn azokat, melyek a kozosségben vald szerepét mutatjak fol.

Az egyéniség, mint sajitos egység vizsgélata kiterjed annak a '

kérdésnek tisztdzdsdra: milyen az egyéniség szellemi alkata s milye-
nek- egyéni korilményei. Ezekre. a kérdésekre az tijabb kutatdsok igen
bé és alapos feleleteket adtak. Evégbdl {6l kell haszndlnunk itt azokat
az eredményeket, melyeket a gyermektanulminyozds, gyermeklélek-
tan és kisérleti pedagégia elért. Igy adjuk meg a kisérleti pedagégia
igazi korét, nielynek, mint lattuk, nem lehet hivatdisa a nevelés cél-
jinak' megillapitdsa, mert a nevelés céljat és eszményét kisérletileg-
vagy birmi mds leiré moddszerrel dolgozé vizsgdlédds utjdn nem lehet
megtaldlni, annak megdllapitisa csak axiologiai uton térténhetik. De
viszont 6vakodunk attél is, hogy e kisérletek és vizsgdlatok ered-

ményét a nevelés tudomanydra nézve teljesen haszontalanoknak dek-

lardljuk, ellenkezéleg, el kell ismerniink, hogy ezek az egyéniségnek,.
mint a nevelés térgydnak megismerésére elsirendii fontossaguak.
Meg kell vizsgélnunk tehit a gyermek lélektansat, a lélektani
vizsgdlédés -mbdszereivel : a megfigyeléssel és a kisérletezéssel. Els§
alapunk a sajit megfigyelésink utjan mutatja meg azokat az 4lta-.

lanos tulajdonsdgokat, melyek a gyermeki lélek fejlédésében dontd .

szerepet jatszanak, mig a kisérletek az alaptulajdonsdgok specidlis:
elhelyez6désére, szerepére, azok follépésére vonatkoznak. E vizsgila-
toknak és kisérleteknek ki kell terjednidk a szellemi és testi fejlédés
menetének és gyorsasiginak figyelemmel kisérésére. Azutan tekintetbe
kell venni az egyes szellemi folyamatok lefolydsét és azok koriillmé-

nyeit: a tér, id6 felfogds, szin, hang, fényképzetek jelentkezését és
I

korét. Ismerniink kell a gyermek székincsét, képzetkorét, hog§ meg-
sllapfthassuk, milyen az az érzéki viligkép, melyet maginak meg-
alkotott, a gyermek emlékezetének befogadd- és megtartéképességét,
hogy tudjuk, milyen anyagot bizhatuuk red s ezzel kapcsolatban a
tanitds moédszerére vonatkozd és azt szabdlyozé elveket 4llithassunk
fel. Sziikséges ismerniink a gyermek nyelvre vonatkozé képességeit,
azokat a kiillénbségeket, melyeket szellemi munka tekintetében a ne-
mek mutatnak fel. Ide tartoznak a képességek vizsgalata (Begabungs-
lehre) és az intelligencia vizsgdlatok, stb. Mindezekben fel kell hasz-
nalni a kisérletek-nyujtotta anyagot, de csak eszkozok gyandnt, me-
lyek aj-ra szolgalnak, hogy minél viligosabban &lljon el6ttink a
gyermek szellemi vildga. Ezzel egyitt azonban, egységesen kell meg-
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ismerniink a gyermek testi fejlédésének torvényeit is. Azokat a fol-
tételeket, melyek a gyermek testi fejlédését vezetik, az egyes korok
kilsé jelentkezéseit-és azok fontossdgdt a nevelésre.

Az egyéniség azonban nemesak sajatos, kiiléndllé egység, hanem.
a kozosségben nyilvinulé lény, -aki magit a szocidlis kozosségekben
nyilvdnitja meg. Ismerniink kell tehdt azokat a foltételeket, meélyek
ezeket a kozosségeket vezetik. FEzeknek a kategéridknak megismeré-
sére vezet benniinket elsGsorban a nép ismerete. Mivel lttuk, hogy

- a személyiség ethikai sfkban magét & nemszeti létben valésitia meg,
ismerni kell a népet, mint a nemszet alapjat. fgy hasznalja fol itt a.
nevelés tudomdnya azokat a vizsgslatokat, melyeket a néprajz, nép-
1élektan, sociologia végez. Ezekbdl meglitja, milyen a nép szellemi
alkata, mik annak jellemz6é vondsai, mi az a szellemi kincs, melyet
magaénak nevezhet. De ‘amint a kisérleti - 1élektan -még méssze 41l
attél, hogy pedagégia lehessen beldle, igy a néprajz és szociologia is.
csak leirja azokat a jelenségeket, melyeket tapasztal, .a kultira veze-
tésébe és & mnevelés tudomdnydba beleszélnia nem szabad. E nép-
lélektani kutatdsok mellett szitkség van arra, hogy ismerjik a nép-
anyagi allapotét. A nép helyzete, egészségiigye, gazdasdgi, ipari viszo-
nyainak ismerete szitkséges. Ismerni kell a gyermek szocidlis helyze-
tét, azokat a valtozdsokat, melyeket a gyermek szellemi alkatdba a.
szocidlis viszonyok hoznak (falusi, varosi, proletdrgyermek stb.).

Ennek a kozosségnek kiilonb6z6 formdi. vannak, melyekben az
egyéniség élete lefolyik, melyeket egyrészt & hatiroz meg, mdsrészt
ezek hatdrozzdk meg az § fejlddését. Ezért a kovetkezd, amir6l szélni
kell a szocislis kozosségek és azokban az egyéniség szerepe.

Az els6 ilyen szocidlis kozdsség a csaldad, mely természeti alak-
jaban a szecializdlédds elsé formdja. Mint.a tdrsadalom Gs-sejtjébél
{(Schneller) belble szdrmaznak a tébbi kozosségek. A csaldd tagjait a
természeti egyuttélésen (érzéki éniség) kiviil bizonyos kozos anyagi és.
szellemi kapesolépontok kotik Ossze (térténeti éniség). lyenek a csa-
14di szokds, hagyomdny, a sziildi tekintély, mindezek, mint a tekin-
tély birtokosai és a tisztelet tdrgyai nagy hatdst gyakorolnak az
egyéniség fejlddésére, mely ezen az Uton és ezekben ldtja meg elészor
is a tortépeti hatalmak erejét. A csaldd multja, annak hagyoményai
a torténet elsd gondolatdt adjdk, els6 meglatdsat egy objectiv szocidlis
hatalomnak, melytél figg. A térténeti éniség fokdn igy tégl’xl ki a
csaldd egy mdsik korré, ez & kor a nemzet. -

A nemzet kore a kozos életfoltételek 4ltal éllandé/@d?«gz%goés
kapcsolatot teremt annak tagjal kozott. Az érzéki éms§g,«é hedoniz-
mus fokdn csalddrél sem, nem hogy nemzetrdl lehetne /s25, 8 szociali-
z616dds ott még nem kezdédik meg. A csalad gondolﬁé@; vezeti rd a
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gyermeket a nemzet gondolatdira. A nemzet fogalmaban e korban fol-
16p6 kozds életfoltételek kilssleg a memzeti f6ldhéz kapesolédnak.
A fold védelme, melynek javai eltartjik 6 fontosabb az egyéni
érdeknél, s ez kapcsolja Gket Gssze a t6bbi népekkel szemben. Ezzel
egyitt fejlédik ki a nemzeti milt gondolata, a haza fogalmiban a
régi dicsdség, a haza védelmében kitiint Gsok tetteire valé emlékezés
a dont6. Fz a malt s ennek mindeniitt valé dics6itése és tétlen
dicséitése a torténeti éniség kordra és fokdra vall. A tétlen lelkesedés,
‘a deklamilds, az onképz6kori beszédek és szavalatok, ez az egyik
legjellemz6bb vondsa e korpak. A harmadik gondolat a nemzeti fel-
adalok’ gondolata. E fokon ezek a feladatok, a nemzeti j6vé kivdnal-
mai is anyagiak: a nemszeti dics6ség, a vildg els6 népe, a vildg meg-
héditdsa ¢s leigizdsa, e gondolatok szintén mind a fantaszta utiliz-
mus’ fokéra mutdtnak. ‘ '
A valldsos kozbsség az egyhdzban nyilvéntl meg. Lényege az a
kézosségi vonds, ami a-valldsos .érték ethikai értékszférdban valé meg-
. jelenésében rejlik, s igy a valldsos fejlédés fokain kiilonbézé képeket
mutat. A valldsos kozosség keletkezésének gondolatdt is kizdrja az
érzéki éniség foka. A torténeti éniség fokdn azonban mér az ebbe
valé beletaglalédds vildgos. A valldsos gyakerlatok és cselekmények
-a csalddban, mint szokds, hagyomény, megrogzddnek. A fantdzia fej-
16dése az objectiv vilagképnek valldsos kialakuldsdra (ok és célviszony
valldsos igazoldsa) nagy befolydssal van, s az egyhdz, mint szocidlis
kategéria, a tisztelet idrgydil és a valldsos érték adaequat megjele-
nési formajaul tinik fel. Igy lesz az egyhaz-vildghédits, térité hata-
lom, s ez az alapja az cegy akol és egy pdsztor» gondolatdnak. Az
-értelmi tendencia fok4n, annak a fantdzia tulsdgos kiemelkedése 4ltal
magyardzhaté j'elenségeiben lathaté legvildgosabban a valldsos kate-
géria irdnti rajongéds és az objectiv viligkép irdnti lelkesedés Oridsi
-ereje (megtérés). ’ .
Igy sz6] tehst a személyiség pedagégikéjdnak masodik része a
nevelés tdrgydrdl. Feladata lefrni a nevelés tdrgyat ugy, a ming az,
-annak koriilményeit, fejlédését; anyagi korilményeit és szellemi alka-
tit. E munk4jiban kapesolédik az emlitett lefré tudomédnyok ered-
ményeihez. Ha most pedig latjuk a nevelés  ¢éljat s ismerjik az
egyéniséget, amelynek e célt meg kell kozelftenie, ha ldtjuk ‘a neve-
16s két ' pillérét, a harmadik f6kérdés ez: hogyan hozzuk Gssze &
kett6t: a célt és a tdrgyat. Hogyan lesz az egyéniségbbl személyi-
‘ség? Az egyéni-ég a negativ forma, melybél ki_ kell alakulnia- a sze-
mélyiség pozitiv mlalkotdsdnak. A személyiség a minta, a miitdrgy,
melyet az egyéniség merev tomegébél ki -kell alakitni. Ennek a ki-
-alakuldsnak a médszerét — addig is, mig részletésebben kifejtenénk
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ezt — novezziik utdnképzésnek. Errdl kell most szélni s ennek folya--
matdt és térvényeit kell vézolni. ' ‘

V. A nevelés modszere: az eszmény utdnképzése. A ‘nevelés.
médszerére vonatkozé ez a harmadik rész tehat keresi azt a médot,
mellyel a cél és a jelenlegi dllapot kozotti utat megtegyiik. Ennek a
megtaldlisira maginak az utdnképzésnek lélektani lefolydsa vezet r4
benniinket. Mivel ugyanis a nevelés, amint fent lattuk, onkifejlés, s.
mint ilyen a legmagasabb cselekvés, alapjai a lélek azon tiineményei
kozott keresenddk, melyek ennek az énkifejlésnek az alapelveit mu-
tatjak fel, vagyls, amelyek az emberi 16t alapproblémdiul tekinthetdk.
S ha a nevelés a legmagasabb és legtisztabb ontét, akkor annak alap--
jat az ontét alapjai adjék. Ez az 6ntét pedig a hidny — pétlék —
kielégedés hdrmas kategoné_]siban megy végbe.

" Az onfenntartasban bedllé nehézségeket & hiany mutatja meg
az ontudatnak. Ha valamely 0Osztén kotve van, ha az onfenntartés.
bizonyos médon akadalyoztatik, az ontudat ezt a sziikségérzés vagy
hisnyérzés dltal veszi tudomdstl. Ez a hidny, melyrélaz érzés tudo-
sit, vonatkozhatik az onfenntartis osztonére (8hség), a jelent .osz-
toure (kérdés) s minden Osztonre egyformén. S6t egyik Sszténbél e
hignyérzés atsugdrozhatik egy mdsikra, vagy tobbre is. PL a jelentd
és énfenritartél osztonok egyittes kétése, az utébbi dtsugarzdsa az
el6bbibe az, amit a megélhetés gondjainak neveziink stb. Ez a hidny
az ontudat el6tt kép alakjéban jelenik meg, s a hidnyérzettel egyiitt
8 depressziv indulatok keritik hatalmukba az észt. Az ontudat azon-
ban, mikor a hidny képét magdnak megalkotta, egyben .pdtlékot is.
keres ?nnek elenyésztetésére. Ezért pétldképeket vetft ki, melyek
altal a hidny kielégithets. Ezek a p6tloképek mind t6bbé-kevésbé tar-
talmazzdk azt a potlékot, mely a hidnynak megfelel, de a legmeg-
felelébb p6tlokép, mely legteljesebben tartalmazza a pétlékot: ez az
igazi potlék, .a tobbi csak 4lpétlék. Hogy melyik ez, .azt az ontudat
valasztja ki az elfdllitott képei kozil a poétlékoknak. Ez a vilasztds.
az egész folydmat fordulépontja, legfontosabb aktusa, melyre legtobb
figyelem forditandé. Ha most az ontudat kivdlasztotta a megfeleld
potlékot, akkor megragadja azt, vagyis a hidny kielégitésére szitkséges
cselekvési folyamat meginddl, & hidny megsziinik, s helyébe a ki-
elégédés 1ép. A hidnyérzetben fellépd depressziv indulatok kozdtt is.
maradt az Sntudatban egy csira, a vdgy, mely most megnévekszik,
az indulatok 4tlendiilnek és a kielégedés az o6rom, az ontudat és
oszton kozotti békesség érzésének ad létet. Ez a hdrom pont az, ahol
a nevelés utjdnak forduldpontjait keresniink kell. Az els6 tény, a
hidny s a vele megjelend szikségérzet "ténye raviligit arra, hogy a
- nevelés els6 aktusa a hidnyérzet folébresztése. Ilyen hidnyérzet nél-
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kil a nevelés tovibbi menete hidbavalé. A. nevelés mddszertansnak
-elsé része tdrgyalja tehdt azokat a médokat, melyeken a nevelendé-
‘ben a sziikségérzetet felkdltom. Ez a hidnyok tana..A mésik akius a
potloképek kivetilése és a potlék kivélasztdsa. A nevelés foladata itt
‘az, hogy a nevelés céljit annak egyes jelentkezésében 1ugy 4llitsa be,
hogy az & hidny admquat pétléka gyansnt jelenjék meg, vagyis olyan
gyanént, mely a hiényt egyedil képes kielégitni s annak egyedil
felel meg. Mikor az ontudat e potlékok képeit ‘elfdllitja, nem .tesz
mést, mint flkeresi azokat az értékeket, melyek pétlékok gyandnt
jelenhetnek meg. A nevelés munkdja itt arra irdnyal, hogy a legf6bb
értékre’ irdnyftsa a figyelmet és folmutatvan, hogy a nevelés eszménye
minden pétiékot magiban foglal és minden hidnynak legbiztosabb és
egyediili p6tléka, ez afon vezesse az -ontudat értékeld munksjit és
befolyssolja a vélasztdst. A moédszertan azon része, mely a potls-
képekkel, a legfébb érték megfelel6 megjelenési formdival és azoknak
odanytjtdssval foglalkozik, az értékek tana. Végil a harmadik aktus,
mikor a dontés mdr megtortént és az ontudat e potlékot megragadja.
¥z az aktus a cselekvés aktasa, mely dltal az ontét a fenyegeté mne-
hézségtél megszabadulva énmagit megvaldsitia. B megvaldsitds (akér
tényleges cselekedetben torténik az, akir a kielégedésnek pl. érzelmi
forméijiban) a legigazibb alkotds. A harmadik feladata tehit a neve-
1ésnek, hogy ezt a megragadast vezesse, elésegitse, s igy lesz a méd-
szertan harmadik része a poézis tana, az idedl megragadédsdrdl
52616 tan.

Vildgos most mdr, hogy e hdrom aktust elvdlasztani, egyiket a
mésik rovésdra kiemelni, vagy épp a tobbit egy mellett elhanyagolni,
az egész nevelés kudarcdnak lenne konnyen értheté oka. A nevelés
torténetében e kiilonbdz6 mozzanatok tiltengése a nevelési eszmény
- killonbdzosége szerint véltozott. Egy hedonista nevelés a hidnyok

f6lhaszndldsat részesitné eldényben. Az utilisztikus mnevelSi irdnyok .
csak értékek odanytjtisaval akartdk a nevelés médszerét megoldani,
 az idealisztikus irdnyok pedig & megragadisra fektetfék a fGstlyt..
Csak a hidnyok kiemelésével a nevelés naturalisztikus, csak az érté-
kek hangstlyozdsdval dogma,tlkus, a poézis thltengésével methodisz-
tikus lesz.
- A médszertan els8 kérdése tehdt a hidnyok tana Léttuk, hogy
e hidnyok az egyes Gsztonék szerint kilonbozék s végtelenill vilto-
zatosak. Alapjaikban kétfélék: pozitiv hidnyok, melyek az Onfenn-
tartdsban bedllott minuszt, a negativ hidnyok, melyek bizonyos pluszt,
taltomottséget jelentenek. ‘A hidnyok tehat befoglaljdk az emberi 6n-
fenntartds és emberi 16t minden szilkségét. Az Ontudatba jutva ez a
hisnyokat képek alakjiban szemléli. Ezért a nevelés, ha fel akarja
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‘tdrni e hié,nybkat, szemléltetés utjdn cselekszi azt, s {gy a hidnyok
-tana folfejti azokat a médokat, melyekkel az utinképzést szemléltetés
utjadn készitjiik el6.! A hidnyok tehdt az 6szténck szerint lehetnek
‘tobbfélék. Az éltetd 6sztéon hidnya az életfenntartdsdnak sziikségeire
utal (6hség) a fajfenntirtds osztone a faj fenntartisénak hisnyaira, az
_érzéki osztonck az érzékszervek, a jelenté osztén a megértés nehéz-
ségeirél és akaddlyairdl tuddsit, végre az ontudat Ssztéonének kotése
-'ag 6ntét 4ltaldnos elhomélyosoddséra vall. Mindezek a hiinyok hé-
rom nagy csopotba oszthaték: érzéki hidnyok az éltets, fajfenntarté
és érzéki oszténok hisnyai; értelmi hidnyok a jelents Gszton kotéss-
‘b8l szdrmaznak, végil az erkolesi hidnyok neve alatt Osszefoglaljuk
‘mindazokat, melyek az Ontudat Osztonének kotésébll magyardzhaték.
Ha ezeket_egyenként kifejtettitk, el6ttink 41l a hidnyok gradudlis
sora, mely sor els§ tagja az éltetd oszton elemi hidnya, legvégso tagja
‘a legmagasabbrendli hidny: az egyéniség és’jellem kozotti kildénbség
‘megérzése. Az érzéki hidnyok magukban foglaljdk az anyagi élet
hidnyait, az értelmi hidnyok az objectiv vildgkép (meéértés, meg-
ismerés), az erkolesi hidnyok a személyiség megvaldsuldsinak szik-
ségét. A kérdés most az: hogyan 4dllitom be e hidnyok képeit ugy,
hogy azok a nevelés céljira mutassanak, vagyis, ha e hidnyok meg-
jelendsét szemléltetésnek neveztiik, hogyan dolgozom f6l a nevelés
-anyagat (a nevelés céljanak egész alkatdt) szemlélhetd alakban.

Az érzéki hidnyok koézponti gondolata az anyagi élet fenntartd-
sdnak nehézségei. A nevelés folmutatja ezeket a hidnyokat: a beteg-
séget, nyomort, mint az élteté Oszton kotéseit, annak kiilonbozd fajait
azon szempontbdl, hogy a nevelendd ezeket, mint az élet alaphidnyait
tekintse. Az értelmi hidnyok azok, melyek a jelentd 6szton kotésében
taldljak alapjukat. Ilyen az objectiv vildgkép megalkotdsdra irdnyulé
torekvés, a dolgok jelentésének keresése: a kérdés, az érdeklédés.
A megismerés alapjdul, arra valé Gsztonzésill szolgal ez. Ennek f6l-
ébresztését Herbart mély beldtdssal tette a nevelés egyik alapténye-
z6je gyandnt, melynek célja ismeretet nydjtani. Az .objectiv vildg
‘megismerésének 2 egyes elemei, a természet s a viszonyok (szdm,
idg), s a nevelés médszere itt azok megismerésére az érdeklédést fo1-
kelteni. A jelentd-Osztén kotései, a cél és okviszonyok itt jol felhasz-

1 Mondani sem kell, hogy a ¢szemlélés és szemléltetés» kifejezésel
itt nem fodik azok mindennapi hasznilatéban vett jelentését. A szemlélés,
‘tudomésulvétel itt az ontudat szerepét akarja kiemelni a hidnnyal
szemben. .

2 F téren az Erkentniss-Teilnahme gondolatéval Herbartnak telje-
sen egyetértink.
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nélhaték. Az értelmi hidnyok mdsik oldala a kozosség hidnyai, ezek
feltintetése a részvétel (Teilnahme) gondolatival. E hidnyok felmuta-
tdsdanak célja felmutatni a kozdsség sziikségképeniségét. Az erkélesi
hidnyok az éntudatnak sajét magival valé ellentétébél szérmaznak,
az eszménytdl valé tivolsig gondolatiban futnak éssze. A legmaga-
sabb ethikai hidnya a valldsos - -hidnyérzet : a bilntudat.

. E hisnyok azonban nem énmagukban jelennek meg, az a fac
tor, mely tudtunkra adja Gket: az érzés. A hidnyok kilsé felmuta-
tésa tehdt félszeg maradna, ha nem torekednénk arra, hogy a neve-
lendében érzelmeket keltsink fel. Nem szabad tehdt megelégedniink
azzal, hogy felmutatjuk eldtte pl. egy értelmi hidnyt emlitve, hogy &
vilig el6tte milyen ismeretlen, vagy az erkolesi hidnyok koézil pl. az
_erkolesi fegyelmezetlensége egész nagysigit és annak kovetkezmé-
nyeit, hanem arra is kell torekedniink, hogy ennek nyomdn benne a
megfelelo depressziv indulat lépjen f5l. Ez érzelmeket szintén a ko-
vetkez§ .osztalyokba sorozzuk : : érzéki és értelmi érzelmek. ElGbbieket
az érzéki, utobbiakat a jelentd képek okozzak. A hidnyok taninak
kovetkezd kérdése tehdt: hogyan Keltjuk {61 ezeket az érzelmeket.
Ennek lélektani utjéra tudnunk kell, hogy az érzelmek magukban
sohasem szerepelbetnek, hozz4 vannak kotve mindig egy képhez. Az
érzelmek felkéltésének atja tehdt olyan képek felkoliése, melyekhez a
kivint érzelmek kapcsoldédnak. A legfontosabb érzelmek, melyek a.
nevelésben érvényesiilnek a félelem, aggédis az érzéki érzelmek ko-
zill; az értelmi érzelmek nagy csoportjaibél: az érdekl§déssel, a szo-
cidlis viszonyokkal kapcsolatos érzelmek, elbbi az objectiv vildgképre,
utbbbi (részvét) a szocilis kozdsségre vonatkozik. Kilonds jelentdsége
van ‘a nevelésben a fenséges, kiilondsen erkélesi gondolatinak, de
annak természetre vonatkozé alakja is fontos szerepet télt be.

Ha most igy a hidnyokra és a hidnyérzet felkoltésének mdd-
era utaltunk, jon a mésik mozzanat a pétléképek odanydjtisa, az.
értékek, a javak bedllitdsdnak tana. Itt az utdnképzés masodik mozza-
natdt azaltal hogzuk létre, hogy a nevelend§ vilasztisdt az értékelk
odanytjtasa 4ltal meghatdrozzuk, az értékelést vezetjiik. Amint az
el6bbi részben vizlatosan megrajzoltuk a hidnyok sorozatit, tgy itt
az értékek gradudlis sordt kell megdllapitni, vagyis azokat a formés-
kat, melyekben a legf6bb értéket kifejezve, odanyujtjuk. Evégbdl, bar-
mily réviden meg kell vizsgdlnunk a nevelési cél alkatinak egyes
részeit s az azokban levé értékeket.

<A testi nevelés, mint annak az alkatnak legalsobb foka, azokat
az értékeket tartalmazza, melyek az oOnfenntartds gondolata koriil
csoportosulnak (egészség, erd, élet). Ezek megtartdsa és megbrzése a
nevelés elsé feladata. Az oOnfenntartds értékei kozil a legmagasabb,
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a fajfenntartds gondolata vezet tovdbb a szocidlis értékek sordra, me-
lyek két csoportra oszlanak; noha e két csoport centruma egybeesik :
a kozdsségek gondolata (csaldd, nemzet, egyhdz, tdrsadalmi kozosség)
s az ebben megnyilvinulé szellemi vilagkép. Ez a szellemi vildgkép
az objectiv vildgra és annak megismerésére vonatkozik (ismeretanyag),
melynek tdrgyai szintén bizonyos sort alkotnak egymdssal. Végil az
onértékek sora 'jén, az igazsdg és az egységes vildgismeret, a jésig
és a kultira, mint ezek megvaldsitdsa, s a mivészi szép, a vallds .és -
az értékek oOsszfoglalata, a nemes személyiség. Bz az értéksor a neve-
1ési anyagban, illetéleg a cél alkatdban mindeniitt viligosan végig-
kisérhetd. Itt jon megitélés ald az ismeretanyag beosztdsa, abbdl a
szempontbél, hogy annak melyik része miné moédon fejezi ki az érté-
ket és milyen értéket képvisel. A természet és targyainak megisme-
rése a szdm- és térviszonyokkal egyiitt az igazsdg logikai elvét fejezi
ki, a torténelem az ethikai érték megvalésuldsa a multban, tehat tar-
talmazza ugyanezt a gradudlis értéksort, de személyiségek és a kozos-
ség torténetében kifejezve. Az ethikai értékek kozé tartozik a csalad
és nemzet megnemesitett kozossége, melynek nyelve, valldsi és egyéb
kultiralis értékei a nemszeti nevelés gondolatinak szolgdlnak alapdl.
Az egész értéksor tehat igy abrézolhaté: érzéki értékek (pl.: testi me-
velés : egészségtan); szocidlis értékek (kozosségi nevelés: csalddi neve-
1és: engedelmesség); idedlis értékek (intellektudlis nevelés: természet-
tudomsény).

A kovetkez6 1épés keresni most mér azt, hogy a nevelendd
kiilonb6z6 értékelési fokai szerint, hogyan nytjtom 4t ezeket az érté-
keket? Emlitettik, hogy a személyiség elve az az egységes cél, amely
minden més, ,alacsonyabbrangt célt a maga szolgilatdba allit s azok-
ban, vagy azok &ltal megvaldésil. Ezen alacsonyabb értékeket nem el-
tiporja, nem kizérja, fontossdguktél nem fosztja meg, hanem azokat
helyes ardnyba &llitva a cél egész alkatdba beiktatja. A személyiségre
nézve fontos az érzéki és szocialis értékek meglétele, de azoknak nem
6n4ll6 létik van, hanem azokban és azok 4ltal a személyiség valdsil
meg. A nevelend6 azonban nem birja a személyiség elvét. Az alacso-
nyabb fokon van, melyen az érzéki vagy a szocidlis értékek uralkod-
nak. A probléma most az, hogy ezeken a fokokon az oOnértéket tugy
nytjtsik, hogy vele bebizonyitjuk, hogy minden hidnyt igazén az
onérték képes betdlteni.

. Az érzéki éniség fokédn az élet hidnyai lépnek f6l legintenziveb-
ben, azért az anyagi értékek a leger6sebbek. Az ok és cél gondolata
csak az dtmenet kordban 1ép 561 s ez mar igen kordn megkezdGdik,
A szocidlis kozosségek kozill a csaldd, mint kiils6 hatalom alakjat érzi
meg a gyermek, bizonyos Osszetartds. Itt az Onérték odanythjtdsa
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objectiv formaban torténik. El6nyben részesilnek természetesen az
onfenntartis értékei. B fokrél hamar térténik az Atmenet és hosszan
"tart'a torténeti éniség fokdra, melyet a szocidlis értékek uralma jelle-
- mez. Az érzéki javak alapjdul szolgilnak a szocidlis értékeknek, az
objectiv viligkép irdnti lelkesedésnek, s a szocidlis kozosségekbe valé
beletaglaléddsnak. A nevelési elv a kotelezés, a tekintély melynek
alapja mir mem a nyers -erében, hanem az okozati és cél-Gssze-
figgésben van.! Elétérbe helyezkedik az értelmi irénya a nevelésnek
a puszta szoktatds felett. A vilig megismerése, az ismeretkézlés, a
szocidlis kozosségre vald, nemzeti nevelés. Az erkolesi oldalon az 6n-
fegyelmezés gondolata, mint a kozosség irdnt valé tisztelet kifejezdje,
a hivatds, kotelesség, motivumai nevezetesek. Itt tehdt az onérték agy
1ép f6l, mint a tortémeti hatalmak tarté elve, tartalma, igazsiga, s
mint annak az objectiv vildgnak bels6 alapelve, mely e fokon ural-
kodik. A vilig megismerésének vezeté elve a rend, a torvény, mely
mindent, s 6t is kotelezi. A tiszta éniség alldspontjén aztdn mind-
ezekben vildgosan érvényesiil a személyiség elve. Az érzéki javak

keresésében tUgy, mint a szocidlis kozosségekben ez onérték valbsal .

meg. Igy mind a hirom fokon kiilsnboz8kép, az illeté kor nyelvén
fejezziik ki a nevelés adott céljat. Pl ha az engedelmesség gondolatit
vessziik, az elsé fokon ez ugy jelenik meg, mint sziiléi parancs, a
mésodikon, mint vildgtérvény, melynek mindenki engedelmeskedni
tartozik, a harmadik fokon, mint az eszmény el6tt valé oénkéntes és
szabad meghajlds. Vagy egy mdsik példat véve, a térténelem az
érzéki fokon er8s embercknek a torténete, a szocidlis fokon a kézos
kapocs minden, egy nemzeti kozosségbe tartozé kozétt a mialt ese-
ményeiben, mig a tiszta éniség fokin a személyiség emberi kozosség-
ben megnyilvanuld, fokozatosan megvaldsuldé lényege. Innem, hogy
ebbél els§ fokon az erds egyének (Samson), misodik fokon a habo-
ik, a harmadikon a személyiségek tinnek fol. S a dolog forduls
pontja épp ott van, hogy felmutassam az erls egyénben és a hdborus
korok torténetében egykép a nemes személyiség dontd erejét.

Az utdnképzés harmadik aktusa volt az idedl megragaddsa, s igy
a moédszertan harmadik része a poézis tana, annak tdrgyaldsa, hogyan
érjik el az o6ntudatnak azon 4tlendiilését, mely az idedl megragada-
sdval jir. Vilagos, hogy minél erésebb volt a hidny, s vele a de-
pressziv indulat, anndl hevesebb lesz ez. Erdsem bedllitott, élénken
munk4lé érdeklédésnél nagyobb lesz a tanulék nyeresége, mint ha
esak lagymatagil teitették a figyelmet. Ez a kilendiilés most kétféle

1 Basedow intézetében 12 éven felilli novendék megkérdezhette a
paranes okat. o 4 , A
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lehet. Ha a hidny osztoni nyilvinuldsra vonatkozott (¢hség), akkor a
kilendiilés mozdulat alakjdban nyilvdnul, ha pedig "jelentésre (érdek-
16dés), akkor érzelemben. A kett6 természetesen nem zdrja ki egymast,
sGt élesen mem is hatdrolhaté el. Mindketté megegyezik abban, hogy
& megragadds ez aktusa az én énmegnyerése, a hidnyérzet kinjatol
valé megszabadulds és az Snmegvaldsulds utjdn egy bizonyos meg-
teljesedettség érzése. A mnevelésben ez a megteljesedettség a célunk el-
érése, mert a cél épp az- volt, hogy a lélek a nemes személyiség
eszményét ragadja meg, s annak épp folmutatott vondsit utdnképezze.

Tzért itt a nevelésnek hdarom dologra kell térekednie. ElGszor
arra, hogy ez a megragadds cselekvésben nyilvanuljon. Ez a feladat
all pl. az erkélesi nevelés eldtt. Addig, mig az erkélesi nevelés a
cselekedetig el nem jutott, hidnyos marad, mert csupdn érzelmeket,
hangulatokat hoz magdval. Az Onfegyelmezésre valé nevelés végsd
pontja az, mikor. az illet6 tényleg fegyelmezi magit, a nemzeti on-
tudatra valé nevelésnek a hazdért végrzett munkdban kell céljat el-
<rnie. Széval a nevelés végs§ pontja itt pozitiv alkotdsban nyilvdnul,
olyan alkotdsban, mellyel az én magit és e vildgot cselekedet utjan
akarja kozelebb vinni az eszményhez. A mdsik pont azonban az,
hogy ez a megragadds, mint lelkidllapot jelentkezik, vagyis egy olyan
érzelem, melyet az eszmény megragaddsa valt ki, Ilyen lelkidllapo-
tot ér el pl. az értelmi mevelés, mely e vildg megismertetése utjan
redvezet az igazsdg elvének a viligban valé szemléletére s—ezdltal az
dhitat bizonyos érzését sziili, az erkoslesi nevelés bizonyos motivamai
is ilyen eredményt hoznak, pl. a tiszteletnek, a szeretetnek sth. érzé-
sét. Ezek egym4astdl vald hatirozott megktlonboztetésének lehetetlen-
sége épen az erkolesi és pl. az esztétikai nevelésnél latszik legvildgo-
sabban, pl. az el6bbinél a bardtsdg gondolata épp tgy jelenthezik
drzelemben, mint cselekvésben, s az alkoté munkdra valé nevelésben
egyiitt jar az alkotds 6rome és vagya. Ez vezet benniinket a harma-
dik szemponthoz, ahol ez a ketté tényleg elvdlaszthatatlan egységben
van, s megragadds esztétikai momentuméndl. Ha ugyanis az én meg-
ragadta az eszményt és magdéva tette azt,’ a szemlélés 6s cselekvés
mozzanatai ujbél jelentkeznek. Szemlélve az idealt, a legmagasabb
dhitatot érzi. Ezt az emlitett 1élektani folyamat utjdn tehdt Ggy kélt-
hetjiik fel az illetGben, ha a személyiség egész képét &llitjuk eléjes
mint az emberi élet egyetemes céljat. A vallisos nevelésben e valld-
sos ideal szemlélete-a kultuszban nyilvdnnl meg, mert a kultusz nem
mdas, mint a cél utdnképzése szemlélés altal. Ezért annak kézponti
- érzése az dhitat, s ezért nines a kultuszban semmi olyannak helye,
ami 4dhitatot nem ébreszt. Ha pedig ezzel, mint fent emlitettiik, szo-
rosan egybekapesoldodva, az idedl utdnképzése donté forméaban a cse-
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lekvés formsjiban jelenik meg, ez az onnevelés aktusira vezeb. Itt =
magyardzata annak, hogy minden igazi nevelés nemesak a nevelen-
dére hat ki, hanem a nevelfre is, s minden igazi nevelés: onnevelés.
Az alapjdban, mert az idealt sajat magamban kell elgszér megalkot-
nom, hogy odanytjthassam, s az eredményében, mert a nevelés 4ltal
megvaldsitott ided]l bennem is megvaldsil. A nevelés e legmagasabb
aktusdval egyiittjairé érzés a szeretet és 6rém érzése.! Az 6rom az
alkotdsnak, mint ondllitdsnak sikerét jelenti, s ez a belsé érém jarja
4t az egész lelket, mikor az eszmény egy-egy vondsdt megvalésulva
szemléli, ezt valtja ki az a bels6 értékgyarapodds, mely ezen a fokon
megtérténik. Bz a nevelés egyik igen fontos elvét hangsulyozza t. i.
azt, hogy a személyiségre val6 nevelés optimista ; ‘eredménye, bir nem
célja, az orom. A mésik érzést az ontudat és az Gsztonok kézotti egy-
ség hozza létre, itt abbol a gondolatbdl szarmazik, hogy az éntudat
altal felgllitott eszmény a szellem minden vdgydval osszhangban van,
s igy az 0sztondk és az Ontudat egyarant ebben a gondolatban nyug-
szik meg. Ez a megnyugvds adja a legmagasabb szeretet érzését, mely-
nek az orommel valé kapesolata nyilvanvalé. Ez a szeretet ezen a fokon
a munkdval valé egységet jelenti, azt az dllapotot, melyben a nevels a
maga hivatisit élete legdrdgdbb és legszentebb kincsének tartja, me-
lyet megvalésitni az élet minden akadalyaival szemben kotelessége.
Ezt a szeretetet mutatja be nekiink a vildg nagy nevelSinek élete és
sorsa, akik annyira osszekotve érezték magukat e gondolattal, hogy
semmit sem sajnéaltak folaldozni érte. Ezért van igaza Pestalozzinak,
ha azt mondja: «Alles tut die Liebe! Sie hat eine gottliche Kraft,
wenn sie wahrhaft ist, und das Kreuz nicht scheuet !’ ’

Igy végigtekintve a nevelés modszertandn, latbuk, hogy az ut,
melyen a nevelés céljat elérjik, 1élektani, s ez ut hérom fordulé-
pontja: a hidnyok folkeresése, e hidnyok pétlékdul a legf6bb érték
kiilonboz8 formdban valé odanytjtdsa és végil az érték megragads-
sénak vezetése a célbdl, hogy az a 1élek alkatrészévé, erévé és élettéd
viljék. A nevelés egész elmélete és annak rendszere, nagy és alap-
vet6 vondsaiban igy 411 el6ttink. A személyiség pedagégikdja az az
elv, mely a nevelés elméletében eddig folmerilt problémdkat meg-
tudja olddni. E rendszer minden olyan kérdésre feleletet ad, melyet
eddig nyitva kellett hagyni, de legfontosabb 1épését akkor teszi, mikor
a nevelés gondolatdban mindazon cselekményeket osszefoglalja, melyek
az emberiség szellemi emelkedésére torekesznek és azok egységes

1 Ezt a gondolatot fejtegeti Schneller: P=d. dolg. I. 61-—62., s az
Ostwald energetizmusa fégondolatainak alkalmazésival szépen jut réa az
orom gondolatira : Moralische Erz. als angew. Energetik. 11 1.
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Jjelentdségét a nemes emberi személyiség elvében taldlja. Még egészen
roviden pér szét kell szélanunk azokrdl az eszkézokrfl, melyek 4ltal
ez a modszer végrehajthatd.

VI A nevelés eszkozei. Az eszkdz és a mddszer kozotti kiilonb-
ség abban rejlik, hogy a mddszer kozvetleniil a nevelés céljabél és
targydbdl kovetkezik, mig az eszkéz a médszer megvaldsitisdra vo-
natkozé ut s igy a modszertd) figg. Az eszkoz tulbecsilése a neve-
16s egyik régi és veszedelmes babondja. Ilyen talbecsiilés torténhetik
pl. az iskola javdra az égész neveléssel szemben. A .mddszer egyes
kisebb kérdéseinek, a tantervnek vagy iskolaszervezetnek f6kérdések és
dont6 problémik gyandnt valé odadllitisa egyértelmii a nevelés cél- -
jdnak — melyté]l utévégre is minden egyéb fiigg és amelynek eld-
mozditdsa az igazi feladat — elhomédlyositésdval. A modern pedagé-
gusok koziil legtébben (Wyneken, Tews, Kerschensteiner stb.) latjik
mir az iskolai és pedagégiai biirokracia veszedelmes voltdt és kiz-
denek ez ellen. o

A nevelésnek alapjiban véve két, céljaban, tirgydban és.moéd-
szerében megegyezd ttja van, melyek egyikének sem szabad a mésik
rovasira elhanyagoltatni: az egyéni és az intézményes nevelés. A két
at kiegésziti egymdst Ggy azonban, hogyuaz_egyéni nevelés alapvetd
Jjelentéségli, s ennek kell az intézményes nevelésben is megnyilvianul-
nia. Az egyéni nevelés a mdsik nélkil csak egyes hatdsokban- fog
kimeriilni, mig az intézménycs nevelés, melynek alapja nem az egyén-
nel valé foglalkozds, elsekélyesedik és biirokrativd lesz.® A viszony
& ketté kozott az, hogy az egyéni nevelésnek kell dthftnia amazt és
az intézményekben is az egyéni nevelés legyen a fécél. Egyéni neve-
1és torténik a csalddban, a személyes gondozds tobbi eszkézeiben, az
intézményes nevelés specidlis helye az iskola, azonkivil ilyet ldtunk
a népnevelés és az ifjusdg gordozédsa eszkdzei kozil pl. az egyesiile-
tekben. Az az eszkéz, mely a nevelés céljit a nemzet korében intéz-
ményes médon megvaldsitni torekszik, egy szervezetet ad, mely szer-
vezetbe minden ilyen torekvés beletartozik az iskoldktdl kezdve a
szabad nevel6i tevékenységekig, s ezt a szervezetet kdznevelésnek
nevezzilk. A koznevelés tehdt a nevelésnek az az intézményes formija,
mely az egész nemzetre kiterjed6leg akarja megvaldsitni a mnevelés
céljat. Hogy ezt a nevelést igy a nemzet végzi, mint alany,.a népen,

1 Az egyéni és intézményes nevelés egymas nélkiil 14thaté Rousseaun-
nal; hol az egyéni teng til, & vezet arra, hogy az egyén a kozisséghdl
teljesen kivétetik és Francke-nal az drvahdzi nevelésben, hol az intézmé-
nyes nevelds elnyomva az egyénit, gépiessé valik. Természetesen ezek nem
‘tiszta példdk, mert ilyet a nevelés torténete nem mutatott fel. .
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hogy az a kozOsségben a nemzet eszményét megvaldsitsa, ebbdl ter-
mészetszerileg kovetkezik. A koéznevelés lényege tehdt a népnek nem-
zetté valé nevelése, amit ndlunk mig Széchenyi s legijabban Imre
Séndor! hangstilyozott, senki sem ismert el, de jelsz6v4 v4lt.azonnal,
mihelyt a «Staatsbiirgerliche Erziehung» gondolata bejott Német-
orszagbdl.

E koznevelésnek két oldala van. Lényegénél és céljandl fogva
feloleli mindazon torekvéseket, melyek a nemzetté nevelés jegyében
folynak, beleszimitva ebbe épen tigy az egyhizak és valldsos kozds-
ségek, s6t maganemberek munkait is, amig és aminé mértékben az
a személyiségnek a nemzeti 16t formdr kozott valé megvaldsuldsdra
vonatkozik,? Evégbdl egyik oldalon az &llam, mint a nemzet végre-
hajto kozege szervezeteket és intézményeket 4llit, vagy azok 4llitdsd.-
ban segédkezik, fenntart, 'té,moga't, vagy elismer ilyeneket abbél a cél-
bol, hogy a koznevelés céljait annak bels6 rendje és az dllam 4ltal
megszabott kilsé formaja szerint kotott alakban eldsegftsék és meg-
valdsitsik. Ilyen kotott formaban mikoédnek, s igyekeznek a nevelés
céljat az dllam 4ltal feldllitott és adott eszkozokkel elérni az iskoldk,
melyek célja és szelleme sohasem 4llhat ellentétben u koznevelés
szellemével. Ebbél vilég_os;n érthetd, milyen tavol 4ll az igazi iskola
az iskolai biirokracidtél és mdédszerimdddstél, valamint vildgos az is,
hogy az &llam éltal felallitott és adott eszkozok, széval az 4llam be-
folyasa a koznevelésbe nem annak céljat (mert ezt a neveléstan, mint
tudomény dllapitja meg), csak eszkozeit szabilyozhatja.

B kotott forman kivill a koznevelés masik hatalmas dga azokat
a tevékenységeket d&leli- fel, melyek kotott formakkal nem birnak
ugyan, de éppoly fontos részei annak. E tevékenységek célja a neve-
lési eszménynek szabad, koérilményekt6l megszabott, adott helyzeten-
-ként hiilénb6z8 utakon és moédokon valé megvaldsitisa. Fzeket egy
széval szabad neveldi tevékenységeknek nevezzilk. Ezekbe az dllam
-irdnyitolag, . segitbleg szintén befoly, s6t be is kell folynia, de. haté-
rozott és kotott format szamukra, épp lényegiknél fogva, nem &llithat
fel. Céljukat, eszményiiket és modszeritket azonban szigortian a tudo-

1 Tmre S.: Széchenyi nézetei a nevelésrdél Bp. 1904. 176. 1. Tmare S.:
Nemzetnevelés. Bp. 1912, Benkd. (Eppigy, mint a személyiség sth. elve
“azéta nyert elismertetést, miéta Linde és Niebergall hirdetik, noha jéval
azelétt Schneller méar képviselte.) Ugyanesak kiemeli e gondolatot Schnel-
-ler: A nemzeti nevélésrdl. Athenzum. 1902. 230 skév. 1 )

) 2 Az egész koznevelés f6lott az dllami feliigyelet gyakorlisat a ne-
-'velds nemzeti karakterébil kifolyd és egészen természetes kovetelménynek
tartom, de azt is, hogy ez a feliigyelet nem valhatik dogmatikussi a ne-

velés modszerére vonatkozélag.
- i
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méinyos pedagdgia szabja meg, s onkényes taldlgatdsoknak és probal-
kozdsoknak semmi szin alatt dldozatddl nem engedhetik. E szabad
neveldi tevékenységek fajai a kovetkezbk: népegésuségiigy, gazdasdgi
tovdbbképzés, intellektudlis és esztétikai nevelés, az ifjisdg gondozdsa
s a vele Osszefiiggd kérdések stb. Céljuk éppigy a személyiség, méd-
szeriik épplgy az utdnképzés, mint a koznevelésé, csak targyukban
és eszkozeikben vilnak el t6ie. Ezekre vonatkozdlag mar emlitettiik,
hogy a személyiség pedagoégikdja hogyan veszi be 8ket a nevelés cél-
janak és targydnak mégéﬂapitésa korébe, jévd tévén ezdltal sok év-
szazadok hibdjit, s megmentvén Sket az oOnkényességtl. E szabad
nevelSi tevékenységek tehat a koznevelésnek egy fontos dgat képesik.
Szabadok, mert formdjukat csak belsé torvényszertiség adhatja meg,
de — hangstilyozzuk — nevelGi tevékenységek, mert céljukban és
médszeriikben meghatdrozottak. Az a koznevelés, mely ezeket el-

hanyagolja birokratikusséd, formalistdvd lesz, de az, amely a kotott .

formékat -elhanyagolja, az Onkényességnek nyit kaput. Formdikat,
szervezetilket maguk teremtik maguknak, mint az intellektudlis tovabb-
képzés a ddn és svéd népegyetemeket, az ifjisdg gondozdsa az ifj.
egyesiilleteket stb. E szabad neveldi tevékenység legnemesebb forméja
‘az a lelkigondozds, amit az egyhizak végeznek.

A nevelés eszkozei akkor lesznek megfelel6k, ha azok célszerliek,
vagyis a modszeren at a célra vezeinek visszd. Lattuk, hogy a neve-
16és egységes célja hdrom sikba vet6dik szét: logikai sfkban a vilig-
ban megnyilvianulé igazsagot ismerjik meg, ethikai sikban a jé érték
elvét megvalésitjuk, s az esztétikai sikban e két, megismert és meg-
valdsitott vildgot jbél szemléljik és megvaldsitjuk. Aztan lattuk, hogy
 keresztmetszetber ezek elérésére a szemlélés, értékelés és megragadas
vezetése Gtjdn jutunk. Bz vezet most rd benniinket magdnak a neve-
* 1és munkdjinak hirmas tjira: a viligkép megismerésére az igazsdg
értékelve alapjdn tanitds 4ltal vezetjik r4 a mnevelenddt, a tanitds
tehdt a nevelés egyik eszkoze, a logikai viligkép, vildgismeretre vald
vezetés; a jo értékelvének megvaldsitisdra vezet6 ut, annak bemuta-
tdsa példaadds utjdn torténik, mikor a nevel§ és a neveldk példdjd-
ban l4tja az illet6 az erkolesi érték megvalésitdsdnak utjat, végil az
esztétikai nevelésben ez értékek @jbél valé szemlélésére és megvals-
sitdsdra épités dltal vezetem rd a noévendéket. A régi pedagodgia egyik
hibdja volt, hogy a nevelés egységes munkdjdt, melynek a tanitis
csak médja, eszkoze, osszetévesztette a tanitdssal, vagy a nevelést a
tanftastél kiilonalls, vele egyenrangh factornak fogta fel, vagy végre
a nevelést a példaaddssal azonositva a neveléstanitis ellentétét 4lli-
totta fel. Az els6re példa a kozépkori nevelés, a mésodikra az Gjabbak
kézil Barth, ki a nevelés, az akarat és érzelem, a tanitist az érte-
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lem képzésének tartja. Vilagosan 1stott a dologban a Herbart isko-
14ja, ahol a hiba azonban az, hogy az intellekiudlizmus 4ltal a tani-
tas ismét tdlstlyra jutott,? s viszont az esztétikai elem egydltalin
nem érvényesilt. Az épités gondolatdnak elhanyagoldsa ma is egyik
legnagyobb veszedelme a mnevelésiinknek. A logikai viligkép meg-
. ismertetése a tanitis utjdn feldleli azokat a médokat, melyek a tani-
t4s modjai, e célbél valé rendszeres Osszefoglaldsa a’logikai vildgkép-
nek 4tadds céljira a tantervben torténik. A példaadds tana feldleli
«a speciglis nevelés tandts (Barth), szolviy a példaadds és fegyelme-
z6s stb. eszkozeirbl, végil az épités tana az onnevelés és megvaldsitis
utjait irja le.

Természetes most mér, hogy e hirom tevékenység egylke sem
4llhat magdban, hanem egyiittesen kell hatniok, s természetes az is,
hogy mind e hdromnak egyedili értéket a siemélyiség elve és annak
, megvalésuldsa ad. S itt jutunk rd a végsé gondolatra, a koncentricié
gondolatira, melynek az egész nevelés munk4jin végig kell vonulnia.
A tanitis és annak anyaga koncentracijardl viligosan kovetkeztet-
hetd, hogy annak kozéppontja csak egybeeshetik az egész mnevelés
kozéppontjaval és ez a kozéppont a személyiség elve. Nem egyes tar-
gyak, csak egy ilyen Osszetarté elv képes koncentrdlni az egész meve-
16si munk4t, {gy annak egy részét is, olyan elv, melyet nemecsak a
nevelés mai céljdnak ismerink 6], hanem annak a célnak, mely felé
az eégész emberiség szellemi fejlidése vezet, s melyet megvalésitani
épp a nevelés egyetemes munkédja van hivatva.

A t6bbi részletkérdések, melyek még {61 mem emlittetiek, a
megfelel§ kapcsolopontok folhaszndldsdval a mondottakbél levezet-
heték.

(Kolozskara.) ‘ IMBE Lajos.

TARSADALOM ES PEDAGOGIA.
— FElnoki megnyité a M. P. T. 1918 okt. havi tilésén. —

A baladéd kor pedagdgidja egyfeldl a tudomdnyos kutatss
fesz{t6 erejénél, m¥sfeld]l a gyakorlati élet fejlsdésénél fogva a neve-
lésnek 4j irdnyait, 1 mesgyéit, 0 eszkozeit keresi, hogy a nevelés
nagy munkéjit a gy&korlatl életnek és a tdrsadalmi- fejldésnek
szolgalatdba 4llitsa.

Kétségtelenill meg lehet éllapftani, hogy ez 4&j torvények kere-

1 Ennek okib a H. Ilektansb6l s annak kovetkezményeit a peda-
gégla)ara, levezeti Schneller : Alkalmi meg}eoyzesek Atheneum, 1899. 621. 1.



