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sziveskedjék felvildgositast adni a kovetkezd kérdésekre: 1. Sorolja
 fel munkdmban a folklorisztikai tudatlansigokat. 2. Mondja meg, hol
jar pérul térgyam is; meg én is, mikor a félve kerilt pszicholégidhoz
nytlok. 3. Arulja el titkat, hogy kellett volna megfogni az érdekes
. targyat. 4. Sziveskedjék legaldbb par erédeti gondolattal megvildgosi-
tani azt, hogy szerinte a mese hogyan alakitja 4t a gyermek ‘értelmi
s érzelmi vildgdt és széljon valé,mij: a mesével kapesolatban az egyes .’
lelki tényezdk korreldcidjarcl. 5. Vildgositsa meg az intelligencidnak
s a mese nem szeretésének viszonyat. 6. Fedje fel konkrét tényekkel
" az adat-tdblizataimban 1évé tudatlansigokat. 7. Mondja meg, bhogy
szerinte a mese-fajok hogy valtakoznak az én &llitdsommal ellenkezd
médon a gyermek-korral. 8. Sziveskedjék nekem szolgdlni azzal «a
gyonyori tanulsdggal>, hogy § miként {rt meg tudoméinyos kényvet .
vagy cikket, amib6l kitiinik, hogy kivaléan jartas a folklorisztikaban,
pszicholdgidban és a pedagdgidban. Tovibbéd kérem, sziveskedjék
felelni még a kovetkezé kérdéseimre: 1. Igaz-e az az 4llitdsa, hogy
én’ szdz oldalon fogfalkozom a mesével folklorisatikai szempontbél ?
¢. Idézze konyvem azon helyeit, hol azt allitom, hogy «a primitiv
mese célja erkdlesi vagy tanité», 3. Hol mondom én azt, hogy a
gyermeknek népmese-kivonatokat kell adni? 4. Kit s hol idéztem
konyvemben félreértve s miben értettem félre? 5. Idézze Gsszefiig-
gfen '— s ne mds-mds vonatkozisi helyekrdl kapjon ki par szét —
hol mondom én azt, hogy a mese célja kultura. 6. Miért nem olvasta '
el kényvem 110. oldaldn azt a részt, ahol megmondom, hogy miért
nem dolgoztam fel a nem normdlis gyermekektl kapott adatokat ?
S ha elolvasta, miért dilitja azt, hogy nem dolgoztam fel? 7. Hogy
érti azt, hogy a normdlis gyermekektd]l kapott adatokat se dolgoztam
fel, holott egész konyvem épp erre tdmaszkodik s kiilén fejezet szd-
mol be az adatgyijtés eredményérsl (I [11--155, old. s I—XXX.
tabL), 8. Sziveskedjék felviligositdst adni arrél a nézetérél, hogy
mikép gondolja aazt, hogy a félelemkeltés hasznos a gyermekre. s
végil arra kérem Lakatos Pilt, ne gondolja, hogy fenti felvildgositds-
kérésem sértett hiusigbdl vagy malicidbél ered: Nem, én egészen
komolyan kérem feleletét, felvildgositdsat, mlert, ha valéban tanulsi-
gosak lesznek, fel akarom haszndlni kényvem masodik kiaddsaban.
En nem személyeskedést, hanem komoly iigyhoz mélté komoly s
tanulsagos kritikat vérok. Bzt mindenkor hilaval s kdszonettel ve-
szem, még akkor is, ha nem kedvezd. ’
Budapest, 1918 janius 12. ) .Nogrady Laszlo.

1. Viszonvdlasz. Igazén kényes helyzetbe juttatott a két nyi-
latkozat. Az egyik, az elsd, kijelenti, hogy t6lem nem kér semmiféle
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tanacsot, a misodik pedig a kérdések egész dradatdt ziditja drtatian
fejemre. Ezzel a gyors elégtétellel ilymédon az els§ kijelentés lesujté
volta imaginé.riussé vilik.
A M.'Gy. T. nyilatkozatéra csak réviden felelek. Eszem 4dgédban
sem volt a TArsasigot, melyet foltétleniil nagyrabecsiilok, megtimadni.
Csak azt akartam, hogy konyvkraddsaindl évatosabb legyen. Itt tehat
- alapos félreértésrél van sz6, mert én nem a kényvkiadévallalatot
tartom selejtesnek, hanem annak csak egyes megjelent munkdit,
melyeket birdlatomban érintettem is. A M. Gy. T. utévégre nem
. magénszemély, ennyi kritikit feltétlenil elbir, a rosszakarat pedig
teljesen tavol dllott tlem. Helyes irdanyba akartam terelni az érdemes
Térsasdg konyvkiaddi véllalatét, egyéb semmit. Es még egy szerény
- megjegyzést kockdztatnék meg az 1. valasszal szemben. Kritikat -
nem kér az ember, hanem : kap. E tekintetben semmiféle érzékeny-
ségnek helyet nem adhatok. Megnyugtaté érzéssel veszem egyébként
tudomdsul, hogy Nogrady Laszlé a mtivének meqe]enesében artatlan.
A németre valé forditds pedig nem érv, hiszen rossz munkat is
lehet németre forditani.

A misodik nyilatkozat, mint emlitém, a kérdések egész 6zonét
“zaditja felém. Nem ztigolédom, megfelelek minden egyes kérdésre,
bér nem titkolhatom el azt az aggdlyomat, hogy ilyen médon thlsa-
gos erével irdnyul a fény a kritikdra és elterelddik az eredeti meg-
vildgitandé targyrél. Mar pedig mégis csak fontosabb, azt hiszer,
hogy a fény oda vilégitson, mert utévégre a kritika is alkotds, de
mi lesz, ha a szerzék csak a kritikusoktél kévetelik meg mindazt,
amit 6k maguk kissé feliletesen kezeltek.

A szerzd tiltakozik a kritika keménysége ellen és nekem adja
fel mindazokat a kérdéseket, melyekkel 6 adés maradt. Szigort vizs-
galat ald fog engem, aki igazin anndl 4rtatlanabb vagyok, mert nem
én irtam konyvet a wmesérdl». Jobb lett volna, ha a szerz8 mindjdrt
maga felelt volna e szigoru kérdésekre, legaldbb pétolhatta volna
amennyire-annyira a kényvében elGfordulé hidnyokat, de 6 nem ezt
teszi, hanem szarkasztikus megsemmisit§ szigortsiggal felém forditja
«a botnak mindkét végétr.

De azért orilok a kérdéseknek, mert alkalmat adnak, hogy
birdlatomat kiegészithessem és egyet-mdst alaposabban megokolhas-
sak, bar semmi kedvem sincs ahhoz, hogy ennek a gyenge konyvnek
netaldén megjelend tjabb kiaddséhoz segité kezet nyujtsak. Ezen a
kényvon nem lehet javitani, ezt ujbél kell megirni. Egyébként igen
kellemes helyzetben vagyok, hogy a viszonvdlasz megirdsakor mar
nemcsak egyedil allok a Noégridy kényvérdl vald véleményemmel,
hanem az azéta megjelent birdlatok is velem egy nézeten vannak.
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Targyilagos akarok lenni s magam helyett inkdbb I olnaz Vilmost
4s Ganyd Vilmost szdlaltatom meg.

1. A folklorisztikai tudatlanségokrél, hogy személyeskedéssel
ne vadoljon se a szerzd, se a Magyar Gyermektanulminyi Térsasig,
‘Tolnai Vilmost idézem, kit mindkét fél szaktekintélynek ismer el
-ebben a kérdésben: «Nincs elég -terem arra, hogy e szdrmaztatas
ellen témadt aggdlyaimat felsoroljam, de engem ez a tisztdn élettani
magyardzat nem elégit ki; a szerzé a <biolégiar. szét vardzsigének
tartja ugyan, mely minden titok zdrdt felpattantja ugyan, de a to-
vabbi targyalidsok folyamdn igen sokszor kénytelen a régebbi, sutba
.dobott elméletekhez, még a Grimm-féle mytholégiai magyardzatokhoz
is fordulni, a kiiktatott msthetikai érzék nélkiill pedig egysltalin nem
tud ellenni. A biolégidnak egyetemes magyarizatts tétele nagyon erd-
szakos eljaras, vagy legalabb is elhamarkodott altalanositas, melyet
-egyes mese-egyénekre val6 alkalmazas sokszorosan megcéfolna. Nincs
meg eléggé (L. i. a szerzében) a mesekutatishoz sziikséges folklovisz-
tikai és miifajtorténeti iskolazottsag és fegyelmezettség. A mesemoti-
vumokrél szolé IIL fejezet sok kifogdsolni valét ébreszt az emberben.
Az V. fejezet, mely a mesekdényvekrsl szdl, sokszor azt az érzést
kelti, mintha a szerzé nem elsé forrasbol dolgozott volna, olyan
szdraz és kivonatszerfi a tdrgyalds.. Magyar szempontbél sziikséges
lett volna a XIX. szdzad elsé felének gyermekirodalmst is. bemutatni, -
nemesak a népmese Katona-féle jegyzékét... Széval ezen a téren
16bb philologiai pontossag nem driott volna: (Tolnai Vilmos birdlata
a «Nemszeti Nénevelés»-ben 1918. I—VI. fizet. 74—75. 1.)

Még egy-két folklorisztikai botlas:

A 25. oldalon egy. uj fogalom, az ember-tolem !? Mi ez? A to- -
tem vagy 4llat, novény vagy élettelen térgy, igen ritkdn pedig égi
jelenség.

Egyaltalsn nem lehet azt &llitani, hogy «a lélek fogalmidra
késébb juthatobt az ember, mint a totem fogalmira» (28. L). A leg-
primitivebb totemisztikus torzs, az aruntdk vagy barmely més kozép-
~ausztrsliai torzs ismeri a lélek fogalmdt. (Spencer and Gillen: The
Native Tribes of Central Australid).

A szerzé az etnolégiai terminolégidval sines tiszt4ban. A harom
szl haj motivamat (34. 1) Osszefiiggésbe hozza a kiils§ 1élekkel,
pedig Korperseele-r8l van szd (Wundt). A vardzsigék hatékonysdga

. nem tlr animisztikus, hanem kizdrélag preanimisztikus magyars-
gatot. (Mc.. Culloch : The primitiv fiction. 1909.)

.31. lap. Ha a pszichoanalitikusok akdr mesében, akdr dlomban
eléforduld sllatokat sexudlis szimbdélumként magyardznak, nem gon-
dolnak arra, hogy ezt a metamorfézissal “osszefiiggésbe hozzdk. Sem
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lélektanilag, sem barmilyen etnoldgiai tényb6l nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy a szimbélumképzédés és a metamorfozis kozott kap-
csolat van (C. G. Jung : Wandlungen und Symbole der Libido).
A2, 3, 4,5 és 7. szamh kérdések mind a tdrgy pszicholo-
gidjira vonatkoznak. Négradyt szivesen bevezetném ennek a tudo-
ménynak a misztériumdba, de — fijdalom — ez a szlikre szabott hely
nem alkalmas enemi oktatdsra. De roviden mégis a koévetkezdket :

A mese pszicholdgidjinak ~ kutatdsakor vizsgilnia kellett volna
azt, hogy a gyermek érzelmi viliga miképen koézelitheté meg az adott
médszerrel? A remény, a varakozds, a félelem, mint a fesziltség ér-
zelmei melyik korban, melyik intelligencia-fokon, milyen mesetipussal
szemben mutathaték ki a legjobban? Az o6rém és bénat, a baj
(Schwermut), a szomortussg, mint kedv- és kedvtelenﬁég érzelmének:
tényez8i — hogy Wundt terminolégidjival éljek — mikor és milyen
korrelicidban jelennek rﬁeg‘? Ks ha mindezeket a kérdéseket meg-
vizsgaljuk, kideril, hogy a mese, mint a koltészet egyik alkoté része,
« lelki életnek fényiizése, mely az onfenntartashoz éppenséggel nem.
szitkséges s igy a biolégia szép szava is elenyészik G’. 6.: Ebbing-
- haus H.: Abriss der Psychologie. 1908.2 169. 1). ,

Arra vonatkozéan, hogy a mese hogyan alakitja 4t a gyermek
érzelmi viligat, tanulmanyozza Négrady az erkdlesi és valldsos érze-
‘lem fejlédését a gyermekkorban. FErrél sokat olvashat Ebbinghaus
Grundziige-jének 2. kotetében, valamint a - Zeitschrift fiir Religions-
psychologie-ban s Mewmunn idevégd kiting kutatdsaiban (Zeitschrift
f. pid. Psych. 13. kétet). A mese sokszor hasonld érzelmeket valt ki,
mint a bibliai torténetek. De természetesen itt megint jé pszichold-
gusnak és filolégusnak kell lenni, mert nem szabad lélektani elem-
zését adni annak, ami nem mese. «Krdekes a szerzének sajat gyer-
mekkordbdl szirmazé meseemlékének 1élektani elemzése (VILL feje-
zet) — frja Tolnai i. h. 75. 1. — csak az kér, hogy ez az emlék,
Genovéva torténete, nem valédi mese a sz6 legszorosabb értelmében.»

A kinyv egész pszicholdgiaja ott borul fel, mikor a szerzé
Jssze-visszazavar mind'en\fajta mesét. «Mesetorténeti szempontbél a.
tanité mese egészen mds irodalmi teriletre tartozik, a gyermeki 1¢-
lekre valé hatdsuk is, Aesopus'és utédainak termékei alapjiban mads
természetilek, mint az igazi mese, ezeknek tdrgyaldsdt nem tartom
idevaldknak» (Tolnai i. h. 75. L.)..

Egyéb pszicholdgiai sze;npontokat pedig a feldolgozdsra vonmat-
kozbéan b4ven taldlhat Ranschburg klasszikus munkédjaban, az Ueber
Art und Wert klinischer Geddchinismessungen-ben- és az inkdbb
pedagégiai kérdést targyald Vergleichende Untersuchungen c. dolgo-
zatéban. Ott meglétja: 1. hogyan kell ilyen érdekes targyat megfogni,
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2. megtanulhatja, hogy a lelki funkciék és intelligencia, valamint a
kor milyen viszonyba hozhaték egymdssal.

A 7. kérdésre mar megfeleltem a M. P. 322. lapjén. *

A grafikonok nem felelnek meg a kozolt tdblazatoknak. (V. 6. .
A grafikon és XIIla) ~tdbldzat: 18 éves ott -93%, itt 92-4%.)
De ez még a kisebbik baj. . Hiba, hogy a grafikonok: semmif sem
mutatnak, st a szimmetrikus gérbék megrajzoldsa egyenest zavart’
okoz. A kozolt tdbldzatok 0. n. nyers tabellik, minden rendszer és
logika nélkil. Ezeket kellene hozzéértének feldolgoznia. Pl a IL tabl.
imigy festhetne: 1. esztetikai, 2. ethikai, 3. logikai motivumok. Az
I, 1., v, X, XIL, XV,, XVIL, XVIIL, XIX,, XXI, XXII t4bl-
zatok, teljesen avatatlan pszicholégusként mutatjdk be a szerzét.
A lelki motivamokat kell kutatni s nem.dssze-visszasdgban felsorolni
minden adatot, akdr értékes, akdr értéktelen a gyermeki lélek meg-
ismerése szempontjabol. :

A 8. kérdésre csakugyan szolgdlhatok egy gydnyértl tanulsiggal.
Kérem a szerzét, vegye elg «A Gyermek» cimi folydiratot és taldl
benne egy N. L. nevii kritikus urat, aki havonta egy-egy kényv-
csalddot tartéztat le.(a.mi ellen kiilonben semmi kifogdsom sines), s6t
Waldlra is {tél, pedig tudtommsl az illet§6 még sohasem irt kényv-
csalddot. . :
Noégrady tovabbi kérdéseiben ° melyeket 1a), 1b), stb.-vel
jelolok -— azt kérdi elsének, igaz-e, hogy szdz oldalon foglalkozik a
mesével folklovisztikai szempontbél? Engedje meg, hogy én kérdez- -
zem, vajjon igaz-e, hogy én birilatomban ezt 4llitottam. Azt irtam,
hogy kb. 100 oldalon elmondja, mi a méasok'véleménye a mesérdl,
eredetérsl, értékér8l. A nagy bevezetés egyébként nmemesak nekem
tint fel, hanem ZTolnainek is, ki a 232 oldalas munkédrél azt irja,
hogy «a kényv els§ fele, az 1. fejezettél a VI-ig, inkdbb a mese
dltaldnos elméletével foglalkozik» (i. h. 74. 1.). ‘ '

2a) A szerzd kényvének 102. lapja vildgosan megfelel a kérdésre. -

3a) A Benedek FElek-féle népmesék bizony hol népmese-kivo-
- natok, hol népmese-feléntések. Ezeket a Benedek-féle meséket ttlon-
tal felmagassztalja a szerz6 (73. 1), pedig «mondatérténeti szempont- .
b6l orok kar, hogy dkef megcsindlta, mert a‘felismerheﬁetler;ségig
megviltoztatta, toldotta, nyeste (sic!) s akdrhanyszor eltorzitotta az
eredetileg tiszta mondaelemeket (Tolnai i. h. 75, 1)

4a) Csak kett6t a sok félreértés kozil: J. G. Frazert (Tote-
misme and Exogamy), kinek elméletét masodkézbdl ismeri a szerzd,
teljesen félreérti. Az animalismus nem esik egybe a totemismussal
(384 1: «a primitiv ember az dllatot istenként tisztelte, totem volt»)
és a totemek egydlialan nem istenjellegiick. — A 13. lapon is félre-
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értt Leyent, ki csak egyes meselipusokrol dllitja ast, hogy dlom-
eredetiiek. A mesét sltaldban véve antropoldgiailag magyarizza.

5ap Olvassa el Noégridy konyvének 104. oldaldt, ott osszefiig-
gben elolvashatja, hogy «a mese hatasit a kultura szoval jeloljiiks
meg helyesen. Mar mint a szerz6.szerint helyesen.

6a) Erre a kérdésre Ganyd Vilnios gybgyité pedaOéous felel
(Magyar Gyogypedagdgia 1918, évf. III-VL sz. 95. L). cAzt irja a
szerz0, hogy a fizikailag vagy szellemileg fogyatékosoktél kapott ada-
tokat kiillon nem dolgozta fel, mert a csekélyszdmu adatban nem talglt
semmi olyat, ami - sziikségessé tefte volna killén feldolgozdsukat.
Bizonyéra ez a legkonnyebb elintézés. A vak, siketnéma, ziillott,
ideges és nyomorék gyermekbdl a mese nem éppen olyan hatdst vélt
ki, mint a normdlis gyermekbél. Hiszen a mesehatds nem szerint
is valtozik. Elfogadhatjuk-e, hogy az abnormis és normalis gyerme-
kek reakcioi azonosak ?»

7a) Lésd a”2., 3., 4., 5. és 7. sz. kérdésekre adott feleletemet.

" 8a) Egyetlen szoval “sem irtam le azt, hogy a «félelemkeltés
hasznos a gyerniekren. Ismét egy kis félreértés a szerzd részérol.

Nogrady Lidszlé vilasza elején azt mondja,” hogy szavaimat ko-
molyan venni naivsig wolna. Kissé lejebb, a végén, kijelenti, hogy
adataimmal komoly jéakarattal kivdn foglalkozni. Ezt elégtétellel
veszem ftudomdsul. Végil biztdRitom a szerzét, hogy amit birdlatom
feltért, az nem rosszakarat, és ott is, ahol keményebb volt a sz6, ezt
a munka hivia ki maga ellen.? Lakatos Pal.

- UJ KONYVEK.

1. Hazai mtvek.

. A debreceni m. kir. tudomdnyegyetem népszerdt foiskolai tanfolya-
mdn tartott el6addsok. Debrecen, 1918, Cséthy F. kis 8°.

Csige Varga Antal, A kézoktatas kulturilis és nemzetl
feladatai. 95 1, 3:60 K. ’

Csiiros Ferenc¢, Debrecen koézmiivelddési ielad‘ual a
habora utan. 36 1, 120 K. ]

1 A vitht ebben a vonatkozésban nem folytatjuk. Mint minden
cikkért, a széban levé birilat tartalméiért is természetesen a szerzé felelés.
Mivel azonban az egyik valasz a biralatban a M. Gy. T. és konyvkiadé-
-véllalata ellen intézett tdmadéist lat, a masik pedig személyeskeddst és
célzatossbgot, ezért kijelentjiik, hogy ha a kiadott birdlatot ilyennek tar-
tanok, az a M. P.-ban nem jelenhetett volna meg. A szerk.



