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Elsé sorban ami a Négrady dr. szerkesztorél valé megjegyzést
illeti, a konyvek kiaddsa tirgyiban nem a szerkeszt6, hanem a
konyvkiado bizottsig dont, amelynek elncéke én vagyok. Tavaly szep-
temberben azért hataroztuk el a Nogrady mivének kiaddsst, mert a
Vértes miive (a gyermek emlékezetérél) még nem volt sajté ald ren-
dezhets. Ellenben a No6grady miivének kézirata rendelkezésiinkre
dllott. Tehat Nogrady ur értatlan az & miivének kiadatdsdban.

Ami pedig a kényvkiadé véllalataink lekicsinylését illeti, erre
viszonzésul tiszteleftel koziom az eddig megjelent miivek szerzbit s
neveit. Nogrady L. dr.: A gyermek és a jiték; Ranschburg Pil dr.:
Psychologiai tanulmdnyok (két kbtet); Grész Gy. dr. egyetemi m.-
tanar : A gyermek egészségtana; Nagy Ldszl6: A hdbort és a gyer-
mek lelke; Binet-Diepes: Az iskolds gyermek lélektana; Noégrady
L. dr.: A mefe. E milivekre megjegyzem, hogy egynek kivételével
mind 6néllé kutatdsokon alapulnak s tudoményos értékiket mind
hazdnkban, mind a kialf6ldon elismerték, eredményeiket 'a német
mivek dtvették, s6t egyet (Nagy Lidszl6ét) németre forditottak (Stern:
Zeitschrift fiir angewandte Psychologie), a Nogrady mivét a gyer-
mekek jatékairdl pedlg Meumann ellogadta s lefordittatta a Pida-
gogische Monographien cimi vallalata széméra 1914-ben. (Héboru
miatt nem jelenhetett meg.)

Hitem szerint mi e hézagp6tlé - miivek kiad&tésavalp jelentékeny
hasznot hajtottunk a pedagégiai s gyermektanulményi irodalomnalk.

COikkiré e «selejtes» magyar miivek kiaddsa helyett kiilfoidi
miivek leforditdsit koveteli s véllvereget6 félénnyel ‘emliti ilyenek
gyandnt Meumann, Cohn-Dieffenbacher, Stern miiveit. Erre vonat-
kozélag tisztelettel jegyzem meg, hogy Meumann Abriss-e munka
alatt van, egyik jeles pedagégusunk forditja (Répay Déniel), de hadba-
vonuldsa miatt nem késziilhetett el vele. Stern kiaddsat (Psychologie
der frihen Kindheit) régen tervezziik. Cohn-Dieffenbacher miivének
kiaddsa azonban igen szerencsétlen gondolat volna, egyszeriien azért,
mert nem tartozik a klasszikus Gsszefoglald mivek kozé; moddsze-
reikhez, eredmépyeikhez is sok sz6 fér. Mi tehdt 4 konyveink kiaddsa
tdrgydban nem kériink tandcsot Lakatos Pdl urtél _

Budapest, 1918 junius 21. Nagy Lszlo.

I0. A M. P. 5—6. szdméban «A mese» ¢. munkdmrdl megjelent
birdlat annyira személyeskedd s annyira eldrulja.a tudominyos tér-
gyilagosségon kivil es6 tendencidh, hogy komolyan venni naivsdg
Aki fgy kritizdl, az oénmagarél ir biralatot. Eltekintve ¢ személyi
résztdl, nagyon szivesen venném a tdrgyilagos és tanulsdgos birdlatot.
Arra kérem tehat Lakatos Palt, hogy konkrét tényekkel &lljon eld,
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sziveskedjék felvildgositast adni a kovetkezd kérdésekre: 1. Sorolja
 fel munkdmban a folklorisztikai tudatlansigokat. 2. Mondja meg, hol
jar pérul térgyam is; meg én is, mikor a félve kerilt pszicholégidhoz
nytlok. 3. Arulja el titkat, hogy kellett volna megfogni az érdekes
. targyat. 4. Sziveskedjék legaldbb par erédeti gondolattal megvildgosi-
tani azt, hogy szerinte a mese hogyan alakitja 4t a gyermek ‘értelmi
s érzelmi vildgdt és széljon valé,mij: a mesével kapesolatban az egyes .’
lelki tényezdk korreldcidjarcl. 5. Vildgositsa meg az intelligencidnak
s a mese nem szeretésének viszonyat. 6. Fedje fel konkrét tényekkel
" az adat-tdblizataimban 1évé tudatlansigokat. 7. Mondja meg, bhogy
szerinte a mese-fajok hogy valtakoznak az én &llitdsommal ellenkezd
médon a gyermek-korral. 8. Sziveskedjék nekem szolgdlni azzal «a
gyonyori tanulsdggal>, hogy § miként {rt meg tudoméinyos kényvet .
vagy cikket, amib6l kitiinik, hogy kivaléan jartas a folklorisztikaban,
pszicholdgidban és a pedagdgidban. Tovibbéd kérem, sziveskedjék
felelni még a kovetkezé kérdéseimre: 1. Igaz-e az az 4llitdsa, hogy
én’ szdz oldalon fogfalkozom a mesével folklorisatikai szempontbél ?
¢. Idézze konyvem azon helyeit, hol azt allitom, hogy «a primitiv
mese célja erkdlesi vagy tanité», 3. Hol mondom én azt, hogy a
gyermeknek népmese-kivonatokat kell adni? 4. Kit s hol idéztem
konyvemben félreértve s miben értettem félre? 5. Idézze Gsszefiig-
gfen '— s ne mds-mds vonatkozisi helyekrdl kapjon ki par szét —
hol mondom én azt, hogy a mese célja kultura. 6. Miért nem olvasta '
el kényvem 110. oldaldn azt a részt, ahol megmondom, hogy miért
nem dolgoztam fel a nem normdlis gyermekektl kapott adatokat ?
S ha elolvasta, miért dilitja azt, hogy nem dolgoztam fel? 7. Hogy
érti azt, hogy a normdlis gyermekektd]l kapott adatokat se dolgoztam
fel, holott egész konyvem épp erre tdmaszkodik s kiilén fejezet szd-
mol be az adatgyijtés eredményérsl (I [11--155, old. s I—XXX.
tabL), 8. Sziveskedjék felviligositdst adni arrél a nézetérél, hogy
mikép gondolja aazt, hogy a félelemkeltés hasznos a gyermekre. s
végil arra kérem Lakatos Pilt, ne gondolja, hogy fenti felvildgositds-
kérésem sértett hiusigbdl vagy malicidbél ered: Nem, én egészen
komolyan kérem feleletét, felvildgositdsat, mlert, ha valéban tanulsi-
gosak lesznek, fel akarom haszndlni kényvem masodik kiaddsaban.
En nem személyeskedést, hanem komoly iigyhoz mélté komoly s
tanulsagos kritikat vérok. Bzt mindenkor hilaval s kdszonettel ve-
szem, még akkor is, ha nem kedvezd. ’
Budapest, 1918 janius 12. ) .Nogrady Laszlo.

1. Viszonvdlasz. Igazén kényes helyzetbe juttatott a két nyi-
latkozat. Az egyik, az elsd, kijelenti, hogy t6lem nem kér semmiféle



