NEMZETNEVELES ¥S NEMZETISEGI BEKE. 393

- éri el, nem j6 magyar honpolgdrokat, hanem magyargytiloléket nevel.
Minden akeié reakei6t sziil. Minél erdsebb az akeid, annak erlsebb &
" reakci6. Ebb8l kovetkezik, hogy a mnemszetiségi vidék iskolsja csak
akkor miikédhetik eredményesen, ha a nemzetiségek anyanyelvére is
kivilé gondot fordit.

" 4 A normalis viszonyok helyredlltdval a nemszetiségi iskoldink
tantervét reformélni kell. Azonban nem iréasaztal-pedagégusok terve
szerint, hanem a val6sdgos dllapotok ismeretén alapulé gondolkodds:
sal kell a reform ‘tervét megszerkeszteniink és a gyakorlatban tobb
nemzetiségi iskola dltal kiprobdltatnunk. De hogy ezt a tervet helye-~
sen, a nemzetnevelés céljit, a lelki egységet szolgdlva épithessiik fel,

" szilkséges, hogy minél tobben és tObben széljanak a nemazetiségi
iskola probléméjshoz. o

o 5. Ami az érzésbeli egységet illeti, a falum németnyelvii ma-
gyarjai igaz magyarok. Pingermén mozgalom nines. A németnyelvii
magyarok nem gravitdlnak kifelé. Amit helyteleniil a pingermaniz-
mus szavdval jelolnek nalunk, pusztén az anyanyelv jogaiért vald
mozgalom. Maga Miiller-Guttenbrunn irja a «Schwaben in Osten»
cimd- Anthologia elfszavdban a magyar németekrél: «Und sié¢ sind
die besten ungarischen Patrioten, sie leben und sterben fiir ihre
Heimat, an der sie mit allen Fasern ihres Wesens, mit fer ganzen
deutschen Gemiitskraft hingen».

Meggydzédésem, hogy az a nemszetiségi iskola, mely gondot
fordit a nemzetiségek anyanyelvére, megteheti az elsé 1épést a nem-
zetiségi béke és a nemszeti egység felé. Az én iskoldm erre ma kép--
telen. Magyar tannyelviinek van térzskonyvezve.

(Homokos.) , Lorz Frioyes.

t

MAGYAR DOLGOZATOK A VIL ES VIIL OSZTALYBAN.

E soraimmal kiegésziteni és befejezni kivinom ama cikkparomat,
mely a M. P. 1913. és 1914. évfolyaméban : «Egy osztdly magyar
dolgozatai» cimén megjelent. Személyes gyakorlatombél bemutattam
ott a székesfehérvari 4ll. féresliskola V. és VI. osztélydban feladott
magyar tételeket, roviden kifejtvén, milyen meggondolés vezetett azok:
kitlizésében, milyen tapassztalatokra és &ltalénosabb meggydz6désre
jutottam e fok fogalmazdstanitdsat illetéleg. Szerény igényfi be-
szdmoléom, — hozzdm érkezett nyilatkozatokbél tudom, — érdekls-
dést keltett tobbfelé, 4m az akkor igért folytatdssal folytatélagosan
nem szolgélhattam, mert a hidbord elején az illeté évfolyam magyar

- tanft4sa m4s kezekbe ment &t. A kovetkez§ osztdlyom esak most ju-
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tott el az érettségig: ezek legfels6bb két esztendGjérdl széljon hat a
kovetkezd irds, a hdboris viszonyok megszabta sziik keretben és ki-
dolgozdsban. .

Avval kezdem, amivel a legut6ébbi ‘kozleményemet végeztem :
«A tudom. forrdsoknak, a térgyra vonatkozé irodalomnak rendszeres
felhaszndldsira majd csak azutdn kell a tanulékat rdtanitanunk és
rénevelniink -— a VII. és VIII. osztdlyban.» Kétségtelen, hogy a ma-
gyar tanités egész tartalma ez osztélyokban veszit az iideségébdl, az
esztétikai élvezet kozvetlenségébdl, mert az irodalom szempontjait az
irodalomtdrténetiek viltjak fel. Amig a retorika és poétika osztdlyai-
ban pusztdn a remekmiibdl igyekeztiink olvasni, addig most, a tudom.
kutatds eme elfiskoldjsban meg kell ismerkedniink avval az iroda- -
‘lommal is, melyet a miirdl irtak. A tort. értékek- felismerésére és
méltatdsdra, melyekkel ezentdl sokszor dolgozunk, a didk magackép-
telen, kész megallapitdsokat kell tehat dtvennie mésokiél, és minél
tobb oldalrdl vezetjik hozzd az idegen behatdsokat, anndl jobban
fejlesztjiik az 6 sajat ébredezé kritikai elméjét. Nem is szélva arrdl,
hogy a buvdrkod4s maga, a folyéGiratok koteteinek forgatdsa, a szak-
munkdk bdngészése sokféle tanulsdggal, Osztonzéssel szolgdl minden
tanulénak. Sajnos, a hibort e téren erds korldtokat dllitott intézetiink
ifjusdga elé: az elGz6 években a konyvtar teljesen el volt zdrva elble,
kés6bb is csak megszoritasokkal hasznélhatta. E tekintetben tehat az
én kovetkezd témasorozatom is esak hadi pétprogrammnak tekintendd, -

I. A VIL osztdly els§ teenddihez tartozott, hogy a régi irodalom
formdlis, nyelvi nehézségeivel megbaratkozzunk, megkiizdjink. A Ha-
lotti Beszéd és a legrégibb nyelvemlékek olvasdsdt természetesen az
iskoldban végeztilk, de mikor késGbb sorra keriilt a kédexek nyelve,
ill. a krénikdk régiesitett magyarsdgs é5 azok elGaddsa mar nagyon
is kozérthetének, a maival majdnem megegyezének ldtszott tanit-
vAnyaimnak, akkor oktdber folyamdn iskolai dolgozatnak aszt a.fel-
adatot tfiztem ki, hogy a tankonyv idetartozé szemelvényeinek vala-
melyik elbeszéld, tehit konnyebb, részletét tegyék 4t a mai nyelvre.
A javitd érdn azutdn kitiint,- hogy a tartalomnak nagyjaban hii vissza-
addsa mellett mennyi a hiba vagy a félreériés a szinonimika korébél
milyen nehéz rdtaldlni a megfelelé mondatszerkezetre és mennyire
ellapositottak vagy meghamisitotték ennélfogva a régi kifejezé nyelvet.
A gondos olvastatds iskoldja volt tehdt ez az elsé dolgozat.

II. A legiiézelebbi gyakorlatnak immér bevezetésiil kellett szol-
galnie a miivek irodalomtorténeti olvasdsdba. EbbSl a szempontbdl
nagyon tanulsdgosnak litszott Apiti Ferenc feddd éneke, mint amely
vers két korszak mesgyéjén teremve gy érdekes tartalmdval, mint
djszeri hangjéval lekoti az olvaséja figyelmét, kor- és kulturtort. je-
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lentfsége pedig kézzelfoghaté. A dolgozat vazlatat, mint az ilynemi
bemntatdsok kdnonjat, kozosen szerkesztettik meg; forrdsul meg volt
adva 'a Régi Magyar Kolték Tardnak gazdag jegyzetrovata, ahol a
szatira keletkezési idejére vonatkoz6 vitds nézetek is fellelhetSk, a be-
fejezd méltatdst pedig szabad volt valami irodalomtort. kézikonyvbél
idéznick. A dolgozatok f6hibdja a forrds iigyetlen, talbuzgd hasznsla-
t4bol eredS ardnytalansdg volt: fileg a vers belsd és kiils§ taglaldsét
apréztak el kicsinyes, néha naiv megjegyzésekkel. Ezért a forrdsok
észszerli és mértékletes, az idézetek becsiiletes hasznédlatdnak médja
adta a javité megbeszélésiink fGtanulsdgait.

III. A protestantizmus érdemes iskolamestereinek vagy hit-
vitdazbinak tipusat akartam a kévetkez6 dolgozatban kidomborittatni,
ugyancsak a RMKT.  nyomén. Kozbenjott azonban november 21-én
I. Ferenc Jézsef haldla. A napi és id6szaki sajté hetekig foglalkozott
kirdlyunk kimagaslé torténelmi alakjival, az osztdly érdeklédését sem
lehetett elzdrni elSle, s6t ré kellett irdnyltanom az «alkalmi» nekro-
logokon kivil a politikusok, tudésok, egyhazfék adta mélyebbenjdré
méltatdsokra is. A fidk ezdlfal sejtették a legkdzelebbi dolgozat témé-
jat, melyre nézve azt céloztam, hogy a sokféle olvasmény Osszhaté-
s4bdl alakuljon ki lelkikben az elhunytnak egységes jellemrajza. Kar
volt, hogy a feldolgozast egy zirthelyinek kettbs orajara szoritottam;
-mert a tanulék sok anyagot “hordtak ugyan oOssze, egyesek pontosan
tudtak ugyan idézni pl. Prohdszka vagy Kiss Arnold, a rektor meg
s parlament beszédeibdl, sok szempontot is feloleltek, azonban éppen
az abondance de richesse allta 0tjat az egységes diszpoziciébnak. Vagy
td4n Ferenc Jozsef alakjdnak csak egyik oldaldt, pl. viszony4dt a ma-
gyarsidghoz, emberi erényeit vagy életének vértanuszertiségét kellett,
volna odadllitanom tételil, akkor a dolgozatokban siiriin szerepld »
$letrajzi adat vagy anekdota is jobban odaillett volna.

IV. Kovetkezett a félévnek tvgynevezhets nagydolgozata. Az
ilyen, legalibb 6—8 hétre feladandé, a rendesnél terjedelemre is na-
gyabb dolgozatokat a legfelsGbb osztdlyokban évente 1-—2-szer sziik-
ségeseknek tartom, hogy a tanulék tanuljanak meg egy-egy témdval
yagy témakorrel tiizetesen, ontudatosan, kezdddé tudomdnyossdggal
foglalkozni. Ezittal a Zrinyidsz, annak is ugyszélvan aktudlis, hdboras
tanulményozésa volt a téma. A mds idGkben t4n hosszadalmasaknak,
egyhangtaknak tin6é csatdrozdsok és kalandok most hatdrozottabb,
szakszerlibb szint 6ltenek az olvasé szeme elétt, tuddsunkban az ostrom
el6késziiletei élesen killénvadlnak a rohamtdl, a fGakeié a diverziétol,
8 csel a racsapdstél, az egyéni kiizdelem a tomegvallalkozdsoktdl és
mindegyik Onkényteleniil kihivja az Osszehasonlité pirhuzamot a mai
harcok megfeleld mozzanataival. A cimhez: «Harcias jelenetek a Szi-

26*
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geti Veszedelemben» nem adtam kozds diszpoziciét, a tanulék tehst
meglehetdsen valtozatos, ha nem is mindig koncentrikus szempon-
tokbdl tdrgyaltdk a nagy béségben 6sszegyljtott részleteket, ramutattak
& harcok lefraS4nak bels6 és kiils§ valoszeriiségére és viltozatossagéra,
a kolté-hadvezér szakismereteire, az egyénnek és a fegyvernek katonai
értékére akkor és ma, és — amint hasonlé alkalommal mér egyszer

‘ megjegyeztem, — a f6cél el volt érve: az egész osztily olvasta az

egész Obsidio Szigetianat!
-V. Az 1917. év februdr haviban éreztik meg legeldszor a majdan

- rendszerezett iskolai zavarrs vilandé <hadi kurzusok» el8szelét. A VIII.

oszfdlyba 6tlép6 pdr didk kedvéért hirtelen be kellett fejezniink a
VIL osztélyndk a derekdn alig tdljutott anyagit. A mfiivelet kellé
Osszevonéssal, azaz a fontos részek kiemeldsével és a: mellékesek
mell6zésével természetesen sikerilt. S6t! éppen a magyar irodalom-
torténet tanitdsa kozben ugy taldltam, hogy az ilynemil targyalds
mind a tandrra, mind a tanftvinyra nézve nem egy tanulsigos tapasz-
talattal is szolgdlt: az adatok teljessége, a korrajz tokéletessége tin
kivénni valdkat hagyott, de a vezet6 egyéniségek és irdnyzatok kor-
vonalai valahogyan élesebben kidomborodtak, vildgosabbak lettek.

~ Legjobban meg lehetett ezt figyelni, mikor a tanfolyam végén iskolai

dolgozatot irattam: Régi irodalmunk nagy alakjairdl, — &ttekinté
osszefoglalds. Rovidre szabott, jellemzd szavakkal be kellett hit szd-
molniok az egész évi tananyag lényegérél, kimutatandé, mennyire
tudték az egyes korszakok irodalmi karakterét tisztdn felfogni, a ki-
emelkedd alakok jelentfségét felfogni, a régi értékeket valéban meg:-
X714

becsiilni. Az eredmény minden védrakozdsomat felilmuita. Voltak
ugyan, kik a szabott idével nem tudtak élni, részletekbe bocsitkoztak

az elején és a végéhez 1gy nem jutottak el, de a legtébben ardnyos

beosztassal és okos méltatdssal szinte Bedthy-szerti «Kis tikrot» frtak

meg, az oOndllé itéletnek és -pregnéns foga,lmazésnak jeles példait. -

Soha gy nem sajniltam, hogy iskolai E_rtesit6inknek nincsen kiilén
rovata a kivdlé tanuldi munkslatok részleges kozlésére.

VI. A méir elvégzett tananyag kibdvitése, a mdsodik megrigis,
ill. .2 régiek ismétlése kissé unalmasnak indult mércius folyamén.
Ebbe az id6be esett azonban az orszdgos Arany-jubilenm és én 6rém-
mel megragadtam az alkalmat, hogy err6l az irodalmi aktualitdsrdl

- megszélaltassam azt az osztdlyt, mely még «nem tanulta» Aranyt.

Ellentétben a IIL. tételnél kivetett eljdrdssal nem vértam meg az
6zonével megjelenendl finnepi cikkeket, hanem személyes szinezettel
tgy adtam fel a tételt: Milyen gyonyoriségeket, tanulsigokat koszd-
nék Aranynak? Azt szerettem volna, hogy a disk, kit az Arany-
olvasményok. Ggyszélvan végigkisértek egész iskolai palydjén, most
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tekintsen végig azok sordn, inérlegelje, milyen benyomisok ragadtak
meg tartésan az emlékezetében, mit mondott neki ez a par excellence

neveld klasszikusunk? Persze nem volf elkeriilhetd, hogy -— hézi
dolgozatrél 1évén sz6, — egyes kozkézen forgd segédeszkozok ne ke-
riljenek a keziilkbe, -— igy pl. a tomoéren megirt Kardos-cikk a .

«debreceni» fiizetek boritéklapjan, — éppen Arany didaktikai jeles:
ségeit hangoztatja és én magam is az évek folyamén elég gyakran
{ettem szévd a fokozatosan emelkedS szempontokat, melyek az iskolat’
az Arany-mfivek kiszemelésében, a tanulét azok olvasdséban vezetik.
Innen a gyakorlatoknak részben tudoményos szinezete, amint Arany
koltészetét «pedagégiailag» méltatjdk. Ime néhdny, kiilonbozd fiize-
tekbdl szdrmazé idézet : «Iskoldzdsom elsd éveiben Arany kézen fogott,
elvezetett rég letiint korokba s mig egyrészt a benne tortént esemé-
nyek gyors és valtozatos elmonddsdval kielégitette kalandra éhes ér-
deklédésemet, mdsrészt szinte észrevétlenil belopta tuddsomba a tor-
Ténelem csirdjat.> «A targgyal kapesolatban a személyek, a jellemzésiik
médja is mindjobban az érdeklédésem kozpontjdba lépett. Valamennyi
" alakja itt 61 kosztink, mint j6 ismerdseinket iidvozoljiik Gket, hisz
mindnyéjan tiszta magyarok.» «Idével a balladdiban megnyilvinulé
mtigond, mesteri eldadds és oOntudatos verselés ejtettek bdmulatba.»
«Emellett elméleti tuddsom is gyarapodott : szinte levonhattam Arany-
bél a poétikai szabilyokat, végill még az irodalomtért. utvesztSiben
(Naiv eposzunk, Tasso és Zrinyi) adott néhény lelkiismeretes ttba-
igazitdst nagy tanitém.» Kozvetlenebb hanga a kovetkez§ oGsszefogla-
14s: «Aranynak sokat koszénok. Koszondm elsésorban az élvesetet,
melyet sok szép 6rdban nyujtott, kdszéném neki, hogy megtanitott,
mint kell nyitott szemmel jirnunk, hogy megfigyeljiink minden 1é-
nyeges és lényegtelennek litszé dolgot, mint kell megszeretniink min-
dent, ami magyar, koszonom neki, hogy megtanitott pontossdgra,
komoly munkéra, lelkiismeretességre.»

VIL. Aprilisban, a véltozatossig kedvéért, szakdolgozatra keriilt
a sor. «Hébortis taldlmdnyokrél», vagyis a hébortis idék szilte 4j
technikai (kémiai) kozhasznt vivmdnyokrdl értekeztek néhényan, nem
nagy koriltekintéssel, mert kevés tudomdnyos substratum alapjén.
Ann4l részletezdbb, érdeklédésre és forrdsok haszndlatdra vallé volt
a tébbiek dolgozata a repilés probleméjarél és gyakorlati megolda-
sar6l. A dolgozatok el6addsa, — amit az ilyen nem-irodalmi tételek-
nél kiilonésen meg kell figyelniink, — dltaldban hajlott a népszerti
magyardzgatds szészaporitdsira, csak egyesek tévedtek viszont a tuds-
kossdg hatdrdba. ' ,

VIII. Az utolsé dolgozat végil visszatért ismét iskolai mun-
kankhoz, mely javarészben a tanfolyamon mellézott. olvasminyok
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potldsdval foglalkozott. Részben a kotelezd olvasményok korébél,
részben a felujulds kordnak egyéb érdekes termékeibsl minden
tanulé kilon-kalén magénszorgalmi feladatot kapott és ezt a ren-
desen nehezebben hozzaférhetd mivet kellett az ismert szempontok
- szerint inkdbb ismertetnie, mint méltatnia. A leckét nem egyforma
kedvvel és komolysiggal oldottdk meg a tanulék, — az év vége ko-
zeledett! —, de én 2- 3 6rén keresstil majd valamennyiiiket fel-
%lvastattam : az osztdly ismerkedjék meg minél tbb irodalmi mun-

. kdval, okuljon azonkiviil a dolgozatoknak tigy jelességein, mint hibdin.
Az egymds kritikdjanak lehetdségét sohasem zdrtam el a didkok eldtt,
sokszor idvosnek is taldltam — tandri ellen6rzés mellett.

x

A VIIL osztilyban az irodalomtorténeti anyag tanitdsaban alta-
ldban bizonyos mélyitésre és szélesitésre kell térekedni. Intenzivebben
be kell hatolni egyrészt a modernebb kor iréinak lelki egyéniségébe,
mésrészt a korezakok mozgaté eszméit immér extenzivebben, v1lag- .
torténelmi tajékozoddssal kell tirgyalni.-

I. Mindjart a XIX. szdzad elején reformtérekvéseink, amelyek
ismertetésével magyar tanitdsunk megindul, az eurdpai kézviszonyok -
h4tterébél Gj szinben tlinnek fel, 4m Széchenyi -kordnak mégis meg-
van & maga specidlis hazai zamatja és érdeme. «Hitelr-ének eszméit
soha nem éreztiik annyira 6rok, magyar igazsigoknak, mint a mos-
“tani forrongé napokban, mikor mutatis mutandis majd minden szava
idészerfinek hangzik ismét. Ez a szempont vezetett benniinket az
1. dolgozuiual, mikor felvetettem a kérdést: «Mit mond nekiink @
Hitel ?» és, mint aleimében megmondtam, azt akartam pukatfolni,
_ ‘érzik-e didkjaink, mik «korunk szociélis problémdir. Megelégedéssel

l4ttam, hogy az ez irinyban mdr az V. osstdlyban elhintett mag (L
M. P. 1913:477. 1) nem esett terméketlen talajra, a haboru fel-
vetette tdrsadalmi, gazdasdgi, mtivelddési kérdések foglalkoztattdk az
osztiily elméjét ; kevésbbé sikeriilt azok kapcsolatba hozatala a Hitel-
lel. Ugyesen citalja az egyik a mai viszonyokra .Széchenyinek egy-
egy monddsdt, a mdsik abban litja a két kor kézti kiilonbséget, hogy
" «ma minden térekvésink egyetemesebb érvényli: teljes demokriciat,
sltaldnos valasztéjogot, egyenld jolétet kivinunk és az egész emberi-
ség testvéries egyesulese a végcél» ; sokan csak hdbortis panaszokat
hallattak.

II. Vérosmarty és a klasszikus époszok letdrgyaltdval zdrthelyi
dolgozat kovetkezett. Egy torténelmi tétel : ¢A honfoglalds monddi
és a torténelem» azt tudakolta, milyen tényeket 4llit a tudomdny a
nép- és a mikoltészet mondai hagyoményaival szemben. Tudvin
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azonban azt, hogy az osztily histériai képzettsége nem igen mély,
fakultative a természettudom4nyok korébdl is tiiztem ki tételt: «HS-
elméletek» cimén. A tanuldk javarésze csakugyan ez utébbi téméhoz
nyalt; bebizonyosodott azonban, hogy csak kevesen gondoltik 4t &
vitds hipotéziseket omdlléan, a legtobben verba magistri ismételgették
és csak az egyik tanuld vetett a két elmélet fejlédésének bizonyos
altalénosabb, tudomdnytorténeti alapot. Még gyengébben sikeriilt a
tort. tétel kidolgozdsa, azomban akadt koztik egy, mely igazan filo-
z6fiai beldtdssal 4llitotta egymdssal szembe a mondai és torténeti
adatokat, mint «a nép gyérmek- és férfikorinak, a képzeletnek és
értelemnek ellentétét; mindegyik igaz a maga szempontjsibél mind-
egyik eleget tett a maga kordnaks.

III. A legfelsébb osztaly «naoydolgoza.té.tn némileg k1s szemi-
nariumi gyakorlatnak terveztem. Magédntanulményaik alapjdn.ismer=
tessék a Bénk ban-irodalmat; kutassik fel, szedjék 6ssze a Bénk
banrél sz6lé kilonféle cikkeket, tanulményokat, ismerjék meg a vele
osszefiiggd kérdéseket ceredetiben» és dllitsdk Ossze, csak szorosan
az eredményeket! Sajnos, a mostoha konyvtdri viszonyokon megtort
a joakaratunk: az osztdlynak csak a fele juthatott hozzd az elsé
kritikdkhoz, Aranyhoz, Gyulaihoz, Beéthyhez és Rdkosihoz, mig az
djabb méltatdsokrél — mivel a repertoriummal szolgdlé bevezetések
nem emlitik 6ket — nem vettek tudomdst. A tanuldk masik felénél
meg kellett elégednem egy tetszés szerint vilasztott Bank-téméval. Leg-
szivesebben egy-egy jellemnek adtik a képét : az ilyen irodalmi jellem-

" - rajzhoz inkdbb megvoltak a bevalt mintdik, mint pl. 616 alakokéhbsz.

IV. Kevesebb irodalmi forrds dllott rendelkezésiikre a kévetkezd
tétel megirdsandl, mikor Joésika, Eotvés vagy Kemény valamelyik
tort. regénye alapjin meg kellett rajzolniok az illet6 kor képét. Olvas-
gatték ugyan a Budapesti Szemle -egyik-masik idevagd, osszefoglald
cikkét, de itt az elemzés volt a féfeladat és ennek a munkdnak mi-
kéntjébe -magam vezettem be az osztalyt. Lattak szemelvényeket, me-
lyekben az iré arca verejtékében részletet részletre halmoz, hogy a
régies milieu-t' éreztesse, maskor elmult emberek ajkin a mai kor
érzéseit, kivdnsdgait ﬁgy\eltiik meg, ismét maskor meg kellett érez-
niink, hogy ilyen alak csak ott és akkor volt lehetséges, hogy ez a
torekvés annak a kornak a jellegzetes sziilttje. Gyakorlataikban aztian
az egyes regényekre alkalmaztdk ezt a mddszert és tobbé-kevésbbé
gazdag korképet allitottak Gssze, igaz, hogy inkdbb kiils6ségekbd],
mint belsé életnyilvénulisokbél. '

V. Emlékeziink r4, milyen vératlanul, részletekben utdtt be ez- '

idén kardcsony uté4n a szerencsétlen szén-sziinet. A VIIL
részére janusr 2. felében megmentett toldalék-6rakban Aran
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t6fi koltészetét — abb6l lett volna a médsodik nagydolgozat — nem
vehettilk behat6 tdrgyalds ald, csak éppen iskolai dolgozatra maradt
id6nk. Azért hat a klasszikusainkra vonatkozé tétel dgy médosult,
hogy mindenki a kedvenc versét elemezze, méltassa, megmondja
mintegy miért szereti. Tanulsdgos volt ldtnom, hogy Aranynak féleg
ballad4i, Petdfinek meg csalddias kolteményei részesiiltek legsiirfibb
tetszésben, mindkettejikben a lelki élet rajza kapta meg a serdiil§
lelket ; az eredmény maga bizony elég hadi volt, a sorozds éreztette
hatdsdt. _ '
VI. Csakhamar megindult az 1. szémi tanfolyam ; komprimailt
tartalommal és koncentrdlé moédszerrel ismét, de mint az elébbi esz-
tendében megéllapithattam, Gjra teljes eredménnyel. Februdr kézepe
tdjan befejeztitk volt nemszeti koltészetiinknek G. n. virdgkorat; mi-
el6tt most mér tovdbbmentink volna, egy 6rat szakitottam arra,
hogy o0sszefoglalé visszapillantdst vessek az addig végzettekre, még
pedig egy kis brosiira nyomdn, melyet konyvtdrunkban felfedeztem.
«Hérom nemsgedék» az eredetileg felolvasisnak késziilt, névteleniil
megjelent fiizet cime, szerzdje Aallitélag Asbéth Jdnos, ki sokoldaly,
finom szellemmel gondolatébreszt6 parhuzamokba dllitja a politikus
és poéta: Széchenyi-Vorosmarty, Kossuth-Pet6fi, Dedk-Arany pédrokat,
kimutatvdn, hogy eme hérom nemzedék milyen fokozatos fejlédését
jelképezi az egész nemzeti életnek. En az egész tanulményt, kis rovi-
ditésekkel, felolvastam és hogy a friss impressziékat megfrizzem, a
kovetkezd O6réra leirattam a gondolatmenetét. A kisérlet kitiinden
sikeriilt, meglepé volt, hogy a tanulék milyen hiien és mégis egyéni-
ségiikhez mérten tudtik megtartani és visszaadni az egyszer hallottakat.
Ami persze nagyrészt a szerzé és miivének érdeme.

VII. A tanfolyamot koveté kéthetes interregnumot én, a javit-
hatatlan javité ismét dolgozat iratdséra forditottam. «Az ember tra-
gédigjats olvastuk részben otthon, részben az iskoldban.: Az utolsé
XV. szinnel kapcsolatban az {ré6 nyomdn rendesen sz6vé .szoktam
tenni a szabad akarat kérdését, melynek problémija feldl a filozé-
fiai és a hittani 6rdkon szintén t4jékozédnak a tanulék. Most hézi
dolgozatnak is megirték, mit tudnak a deterministdk és indeterministdk
érveirgl, milyen viszonyban van velik Maddch; egyik-mdsik didk maga
is 4llast foglalt a partok harcdban vagy a kérdés eldonthetetlenségét
vitatta: a probléma foglalkoztatta elméjiiket. — Pdrhuzamos tételiil
¢gy mdsik, pszicl’lolégiai,kérdést is eléj6k tirtam : az ellentétet, melyet
-8 «Haza- és emberszeretets kozt fel szoktak &llitani. A két érzés
elemzése alapjén ki tudték azut4n mutatni, hogy a kettd éppenséggel
nem zdrja ki egymdst: az elsének alapja bizonyos egoisztikus 6sztdn,
mely a maga hondban a magihoz hasonldkat talélja és szereti meg;

-
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a mdasik az ész altruisztikus irdnyzatdbdl fakad; caz ember» fogalmé-
ban felfedezi a sziv és jellem erényeit és azokat tisztelve szereti, bédr-
hol is akad rijuk.

VIII. A «vildgnézet» korébe vagbé eme ﬁlozéﬁal tételek iskola-
z4rd, buestudolgozatoknak voltak szdnva, kozépiskolai nevels-tanitdsunk
befejezd dokumentumdnl. Jott azonban 4dprilisban a B-tanfolyam, tudva-
levéleg a VII-bGl, VIII-b4l és a harctérrél osszekeriilt didkok konglo-
meratuma. Megszabott menetrenddel végigfutottunk harmadszor az
anyagon, kozben meggyfzédtink a tanulék szorgalmarél, elémene-
telérél is, csak az értelmiiket alig ismerhettik meg. Az igazi «Intelli-
genzprifung»-nak nem tuditam mds eszkdézét taldini, mint & magyar
zgrthelyi dolgozatot! Egy-ketten a harctérrdl, a leggyengébbek, arrdl a
meglehetésen elkoptatott témérdl elmélkedtek: «Katondk az iskola-
padokban, a tobbiek szdmdra lehetbleg 4ltaldnos, azaz szakismeretekre
nem tdmaszkodd, mégis érettségi fokon 4116 tételt kerestem és — mint
az eredmény mutatd, — taldltam is. «Kozépiskolai magyar tanul-
minyaim» cimén ki-ki megallapithatta, mit kdszén e studinmnak, de
belepillanthatott abba is, mit kivdnt és mit tudott az iskola e téren
elérni? Hs néhény érdekes «6nvallomséson» kiviil, melyek a magyar-
nyelvi oktatisnak cdltalénos miiveltségi» jelentdségét hangsilyostik,
éppen ezek az érett, a formdlis képzés fogalmdig felemelkedd peda-
gégiai fejtegetések okoztak legnagyobb 6rémet nekem, mert a tudatos
tanitds becses eredményeit ldtom benniik.

/

X

Négy osztdlyrdl szélé elébbi és jelen kozleményeim folyaman
vagy 40—50 tételt .mutattam be. Nem mindegyikiik vdlt be és akdr-
hényuk nem fogja esetleg megnyerni a szakember tetszését, dm egyik
sines koztiik, melyet hevenyészve holmi «Aufsatzbuch»-bdl lehetne
elfrdncigdlni, mint Németorszdgban szokds, vagy a mi Ertesftéinkben
kozlott kevés valtozatossdgl sablonokba illeszkednék. Mindegyik téméam
ugyszélvin calkalmi» tétel, egyéni meggondolds terméke, kidolgozdsa
is mindig egy bizonyos célt szolgdlh és egyéni munkéra, ondllésdgra
akart szoktatni. Példdul, példatérnak éppenséggel nem szdntam. Meg-
jegyzéseim sem 4ltalanos érvényiek. De amint elértem azt, hogy
didkjaim érettségi dolgozatainak kétharmada jeles és j6 volt, az «fréi»
lelkiismeretem meg lesz nyugtatva, ha soraim’ 8sztonzésiil szolgdlnak
arra, hogy fogalmazé,stanité,sunk tudatosabb moédszeresebb, eredetibb
legyen ezental!

(Székesfehérvér.) ' ForsT ALADAR.



