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családi, társadalmi és politikai külön érdekek döntik el, hogy hova ki 
jusson: (mindenki megalkuszik nálunk mindennel®. Ezért valóban itt volna 
az ideje, hogy a mai személyes. rendszert tárgyi rendszerrel cseréljük fel, 
a tehetségeket, munkaerőket hasznosítsuk; lelki reformot kell végeznünk 
s ezzel együtt az intézmények reformját is; nevelnünk kell hazánk népét 
a mai helyzet követelte feladatokra és ezért legelső sorban követelnünk 
kell a jó közigazgatást, mert ha mást tanít az iskola ós mást mutat az 
élet, minden hiában való s követelnünk kell céltudatos tanitásügyi poli-
tikát, amely a nemzet benső erősödését és egybeforradását következetesen 
szolgálja. — Ezerszer elmondott, de — fájdalom — mindig igaz és jogos 
szavak. Molnár Viktornak halála előtt ez volt az utolsó szava ós lehetetlen 
szorongva nem kérdenünk: hány ember fog még ezzel a meggyőződéssel 
és ezzel a sürgető kívánsággal elmúlni, amig végre olyan művelődési poli-
tikusunk is lesz, akit nem fon körül a politika hínárja ? ! És ezt a be-
szédet olvasva, szomorúan kell arra is gondolnunk, hogy ma nem lennénk 
ilyen állapotban, nem kellene az erkölcsök elvadulása miatt éppen ennyire 
panaszkodnunk, ha négy évvel ezelőtt nem az iskolákat láttuk volna leg-
könnyebben átengedhetőknek kórház és kaszárnya céljaira s nem lett volna 
mindennél utolsóbb gondunk népünk lelki gondozása! Mi csak mindig 
sebeket gyógyítunk, ahelyett, hogy előre néznénk, i. 

VEGYES. 

S z o b r o t Kármán M ó r n a k ! Ezzel a felhívással fordul a 
Közműveltség c. folyóirat II. évfolyamában Waldapfel János «a ma-
gyar közműveltség egész nagy táborához, a nemzeti közműveltség 
minden munkásához és részeséhez®. A felhívás egyszersmind eleven 
jellemzése Kármánnak, akinek (műveltsége mindig csak a legelső, 
legközvetlenebb, legelőkelőbb forrásokból merített® és (a sokoldalú 
és .minden oldalon nagyterjedelmű tudás feldolgozva, egységesen, 
mondhatni filozófiailag szervezve élt elméjében®, mint eleven erő. 
(A képzetek, a fogalmak, a tételek, az elvek az ingenium rejtélyes 
erejénél fogva mindjárt úgy csoportosultak lelkében, hogy a legfon-
tosabbak . . . erősen kidomborodtak, kellő világításba kerültek . . . Ez 
a plaszticitás, a fontosnak, a maradandónak kiemelése és bámulatos 
ügyességgel való kiemeltetése tette tüneményes donum didactumán&k 
egyik fontos elemét®. Ennek a nagy elmének — Waldapfel ingenium 
plasticumnak nevezi —• testi megjelenésformái is különösen plasztikus 
természetűek voltak s Kármánt szobrász által váló ábrázolásra pre-
desztinálják: (Szobrot követel Kármán emléke, szobrot, m e l y . . . hir-
desse Magyarország utolsó évtizedei legnagyobb tanítómesterének dicső-
ségét földi életén túl nemesítő például, nevelő mintául!» — Reméljük, 
eljut ez a gondolat mindazokhoz, akik tisztelik Kármán- emlékezetét 
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s a külön füzetben is megjelent felhívás cselekvésre indítja azokat, 
akik Waldapfel gondolatának megtestesülését elősegíthetik. Kármán 
szobra valóban a tudós életnek, a tanító-léleknek megbecsülését, a 
nemzeti köznevelés jelentőségének elismerését jelentené, i. 

A magyar evang. nevelés története. I. Legyen szabad Weber 
Arthurnak «A magyar ev. nevelés története' e. művemről írt bírálatára a 
következő észrevételeket tennem: 

1. A biráló főhibámul rójja fel, hogy művemben nem alkalmaztam 
a művelődéstörténeti módszert. Abban a formában, ahogy fölállítja, az 
meglehetősen abstrakt követelés, de úgy látszik, hogy leginkább a külföldi 
eszmeáramlatoknak a házai ev. iskolákra tett hatására helyez súlyt. Erre 
azt felelhetem, hogy ezt a hatást, amennyiben művem terjedelme meg-
engedte, ki is mutattam, de az idegen hatás kutatása a neveléstörténet 
megírásánál mindig esak egy szempont lehet, ez nem a kizárólagos mód-
szer. Hogy mi mindent kell a magyar neveléstörténet kutatójának figye-
lembe venni, azt alaposan összefoglalja Imre S. (M. P. 1905. 1—17.) Jó 
lett volna, ha ezt a cikket a bíráló elolvassa, mielőtt egy, a sajátos 
neveléstörténeti szempontoknak érvényt szerezni akaró úttörő munka 
bírálásához kezdett. De bírálóm azt sem vette figyelembe, hogy munkám 
alkalmi munka, tehát olyan beszámítás alá esik, mint pl. a millenium 
alkalmával megjelent iskolatörténeti monográfiák, melyek egy-egy iskolafaj 
történetét mondják el ós bizony szintén tartalmaznak oly fejezeteket, 
melyek között nincsen benső kapcsolat. Az ő módszerével bajos lett volna 
a különböző iskolafokok kialakulását és jelen állapotát előadni.. 

2. A bíráló továbbá azt kívánta volna tőlem, hogy az ev. iskolák 
belső szellemi életét tárjam fel egységes képben és tárgyalásomban folyton 
szembeállítsam a kath. és ref. nevelésügyi mozgalmakkal. Ha járatosabb 
volna a magyar egyházak történetében, tudnia kellene, hogy épp ez a 
jelenlegi viszonyok mellett lehetetlen, vagy egy szakember szavaival élve: 
• arra a döntőleg fontos kérdésre, hogy vájjon a protestantizmus vallási 
és etikai szelleme korszakonként minő színváltozásokban propagálta magát 
az egymás mellett élő hazai népfajok lelkén keresztül.. . ma nem kap-
hatunk feleletet'. Bizony e pontnál el lehet mondani: «könnyű kritizálni, 
de nehéz jobban csinálni'. A bírálónak, úgy látszik, nem igen van fogalma 
arról, hogy e téren milyen nehézségek tornyosulnak a kutató elé. Az az 
eljárás' pedig, melyet a biráló ajánl, édes-keveset lendítene a dolgon. Hi-
szen Rumy ós Glatz adatai csak igen rövid időszakra szólnak, pedig előbb 
és utóbb (XVI. és XVII. és XIX. sz.) is volt belső élet, vagy csak a 
XVIII. sz. vége és a XEX. sz. eleje fontos, mivel a bíráló egy idő óta épp 
ezzel foglalkozik ? ! Azután felhasználtam én is nem is egy németnyelvű 
(és latin) folyóiratot, de ott is többnyire tanárok életrajzait, tanterveket 
és vizsgálatok leírását találjuk, az pedig nem minden. Ami pedig Glatz 
ajánlott munkáját illeti, figyelembe kell venni, hogy a szerző 23 éves volt, 
mikor megírta, tehát adatai csak óvatosan használhatók fel, mert a fiatal-
ság tudvalevőleg tapasztalat híján is nagyon könnyen kész az ítéletével. 
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Másfelől a folytonos összehasonlítások' a más felekezetek iskoláival, úgy 
megdagasztotta volna munkámat, hogy a 30—40 ívet is meghaladta volna. 

3. Nem fogadhatom el azt sem, hogy nem emeltem ki eléggé az ev. 
iskolák ama jelentőségét, hogy a német műveltség terjesztői voltak. Mun-
kám 240. oldalán pl. világosan megmondom. 

Végül, ha bírálóm gondosabban elolvasta volna munkámat, azt is 
tudná, hogy nem akartam «végérvényű* munkát írni, hanem az eddig 
ismert adatokat összefoglalni, a lehetőséghez képest bővíteni és egyben 
indítást adni a további teendők végzésére. (Az ő tanulmányai valószínűleg 
csupa végérvényes, örök időkre szóló eredményt tartalmaznak, azért mér 
ilyen abszolút mértékkel.) Mivel bírálóm egyoldalú szemüvegen keresztül 
nézte munkámat, végső elemzésben mást mint adathalmazt nem láthatott 
benne ós így viszont tőlem nem veheti rossz néven, ha úgy elismerő sza-
vait, mint pedig három oldalra terjedő kioktatását tisztelettel félreteszem. 

(Pozsony.) Szelényi Ödön. 

II. Szelényi Ödön legkedvesebb tanárom volt; középiskolai tanul-
mányaim alatt legtöbbet neki köszönhettem. Azóta is meleg nagyrabecsü-
léssel figyeltem működését és igy örömmel ragadtam meg az alkalmat, 
hogy művéről véleményt mondjak. Ismerve Szelényi szorgalmát és képes-
ségeit, azzal az eszményképpel szemben, amely róla lelkemben élt, csak 
a legmagasabb mértéket tartottam alkalmazhatónak. Tíz esztendős tudo-
mányos próbálgatásaim alatt meggyőződéssé érlelődött bennem, hogy szel-
lemi problémákat csak a kultúrtörténeti módszer legtágabb alkalmazásával 
lehet megoldani. Ezzel a módszerrel ért el az újabb magyar germanisztika 
nem sejtett eredményeket és e módszer van hivatva egész szellemi életünk 
köztudatos képét gyökeresen megváltoztatni. Ezért ajánlottam a pedagógia, 
mint szellemi tudomány számára is ezt a módszert. Ennyit az ügy sze-
mélyi részéről. És még egyet: módszerbeli revoluciókat valamely tudomány-
ágba sohasem annak a tudománynak meggyökeresedett, tisztes korú 
művelői hoztak. Ezt a fiatalság védelmére! Weber Arthur. 


