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csaladi, tarsadalmi és politikai kiilon érdekek déntik- el, "hogy hova ki
jusson : emindenki megalkuszik nélunk mindennels. Ezért valéban itt volna
az ideje, hogy a mai személyes. rendszert thrgyi rendszerrel cseréljiik fel,
s tehetségeket, munkaerdket hasznositsuk; lelki reformot kell végezniink
8 ezzel egyiitt az intézmények reformjit is; nevelniink kell hazénk népét
o mai helyzet kovetelte feladatokra és ezért legelsé sorban kévetelniink
kell a jo kozigazgatdst, mert ha mést tanit az iskola és mist mutat az
élet, minden hiAban valé s kovetelniink kell céltudatos tanitdsiigy: poli-
ttkdt, amely a nemzet benss erésodését és egybeforraddsit kiovetkezetesen
szolgalja. — Kzerszer elmondott, de — féjdalom — mindig igaz és jogos
szavak. Molnér Viktornak halala elStt ez volt az utolsé szava és lehetetlen
szorongva nem kérdeniink : hiny ember fog még ezzel a meggyszbdéssel
.88 ezzel a siirgeté kivanséggal elmulni, amig végre olyan miivelddési poli-
tikusunk is lesz, akit nem fon kordl a politika hinrja ?! Tis ezt a be-
szédet olvasva, szomortan kell arra is gondolnunk, hogy ma nem lennénk
ilyen é4llapotban, nem kellene az erkdlesok elvadulésa miatt éppen ennyire
panaszkodnunk, ha négy évvel ezelStt nem az iskolékat lattuk volna leg-
konnyebben étengedhetdknek kérhaz és kaszarnya céljaira s nem lett volna
mindennél utolsébb gondunk népiink lelki gondozésa! Mi esak mindig
sebeket gyégyitunk, ahelyett, hogy elére néznénk. 7.

- VEGYES.

Szobrot Karman Mornak! FEzzel a felhivdssal fordul a
Kozmiiveltség c. folydirat II. évfolyamaban Waldapfel Janos «a ma-
gyar kozmiiveltség egész nagy tédbordhoz, a nemazeti kozmiiveltség
minden munkdsdhoz és részeséhez». A felhivds egyszersmind eleven
jellemzése Kdrménnak, akinek «miiveltsége mindig ecsak a legelsd,
legkozvetlenebb, legelSkelgbb forrdsokbél meritett» és «a sokoldald
és minden oldalon nagyterjedelmii tudds feldolgozva, egységesen,
mondhatni filozdéfiailag szervezve élt elméjében», mint eleven erd.
«A képzetek, a fogalmak, a tételek, az elvek az ingenium rejtélyes
erejénél fogva mindjért gy csoportosultak lelkében, hogy a legfon-
tosabbak . . . erfsen kidomborodtak, kells vildgitdsba keriiltek ... Ez
a plaszticitds, a fontosnak, a maradandénak kiemelése és badmulatos
igyességgel valé kiemeltetése tette tiineményes donum didactuménak
egyik fontos elemét». Ennek a nagy elmének — Waldapfel ingenium.
plasticumnak nevezi — testi megjelenésformdi is kiillonosen plasztikus
természetfiok voltak s Kérmént szobrdsz altal valé dbrézolisra pre-
desztinaljék : «Szobrot kivetel Kérman emléke, szobrot, mely ... hir-
-desse Magyarorszag utolsé évtizedei legnagyobb tanitémesterének dicsd-
ségét foldi életén thl nemesits példdul, neveld mintdul I» — Reméljiik,
eljut ‘ez a gondolat mindazokhoz, sakik tiszlelik Kérmdn. emlékezetét:
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s a killon fizetben is megjelent felhivds cselekvésre inditja azokat,
akik Waldapfel gondolatinak megtestesiilését el§segithetik. Kdrmén
szobra valéban a tuddés életnek, a tanité-léleknek megbecsulését a
nemzeti koznevelés jeleni@ségének elismerését jelentené. i.

A magyar evang. nevelés torténete. I. Legyen szabad Weber
Arthurnak «A magyar ev. nevelés torténeter e. mtivemrsl {rt birblatéra a
kivetkezd észrevételeket tennem :

1. A bir&lé f6hibédmul réjja fel, hogy mfivemben nem alkalmaztam
a miivel6déstorténeti moédszert. Abban a forméban, ahogy folallitja, az
meglehetdsen abstrakt kovetelés, de Gigy latszik, hogy leginkébb a kilfsldi
eszmeframlatoknak a hazai ev. iskolikra tett hatéséra helyez stlyt. Erre
azt felelhetem, hogy ezt a hatést, amennyiben miivem terjedelme meg-
engedte, ki is mutattam, de ez idegen hatés kutatésa a neveléstorténet
megirisdnél mindig csak egy szempont lehet, ez nem a kizérélagos méd-
szer. Hogy mi mindent kell a magyar neveléstérténet kutatéjhnak figye-
lembe venni, azt alaposan osszefoglalja Imre S. (M. P. 1905. 1—17.) Jé
lett volna, ha ezt a cikket a birdlé elolvassa, mieldtt egy, a sajétos
neveléstorténeti szempontoknak érvényt szerezni akardé 1tt6r8 munka
birdlasdhoz kezdett. De bir4lém azt sem vette figyelembe, hogy munkim
alkalmi munka, tehat olyan beszémitis alé esik, mint pl. a millenium
alkalmival megjelent iskolatérténeti monografidk, melyek egy-egy iskolafaj
torténetét mondjak el és bizony szintén tartalmaznak oly fejezeteket,
melyek koézott ninesen benss kapesolat. Az 8 médszerével bajos lett volna
a kiilonb6z6 iskolafokok kialakulésht és jelen &llapotét elSadni. .

2. A bir&lé tovabba azt kivinta volna t6lem, hogy az ev. iskolak
belsé szellemi életét tarjam fol egységes képben és targysldsomban folyton
szembesllitsam a kath. és ref. nevelésiigyi mozgalmakkal, Ha jératosabb
volna a magyar egyhézak tortémetében, tudnia kellene, hogy épp ez a
jelenlegi viszonyok mellett lehetetlen, vagy egy szakember szavaival élve:
«arra a dontéleg fontos kérdésre, hogy vajjon a protestantizmus valldsi
és etikai szelleme korszakonként mind szinvhltozdsokban propagélta maght
az egymés mellett 616 hazai népfajok lelkén keresztiil ... ma nem kap-
hatunk feleletet». Bizony e pontnél el lehet mondani: «kénnyfi kritizélni,
de nehéz jobban csinélni». A birélénak, ugy latszik, nem igen van fogalma
arrdl, hogy e téren milyen nehézségek tornyosulnak a kutaté elé. Az az
eljirds pedig, melyet a biv&lé ajnl, édes-keveset lenditene a dolgon. Hi-
szen Rumy és Glatz adatai csak igen rovid iddészakra szélnak, pedig elsbb
és utobb (XVL és XVIL és XIX. sz.) is volt belss élet, vagy csak a
XVIIL sz. vége és a XIX. sz. eleje fontos, mivel a birdlé egy ids 6ta épp
ezzel foglalkozik ?! Azutén felhaszniltam én is nem is egy németnyelvi
. (és latin) folyéiratot, de ott is tobbmyire tanirok életrajzait, tanterveket
és vizeghlatok leirasit taldljuk, az pedig nmem minden. Ami pedig Glatz
ajdnlott munkajét illeti, figyelembe kell venni, hogy a szerzd 23 éves volt,
mikor megirts, tehdt adatdi csak Gvatosan hasznilhaték fel, mert a fiatal-
shg tudvalevbleg tapasztalat hijin is nagyon konnyen kész az itéletével.
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Maisfol6l a folytonos osszehasonlitdsok’ a mis felekezetek iskolaival, ugy
megdagasztotta volna munkémat, hogy a 30—40 ivet is meghaladta volna.

3. Nem fogadhatom el azt sem, hogy nem emsltem ki eléggé az ev.
iskoldk ama jelentdségét, hogy a német miveltség terjesztsi voltak. Mun-
kim 240. oldslén pl. vildgosan megmondom.

Végiil, ha bir&lém gondosabban elolvasta volna munkimat, azt is
tudnf, hogy nem akartam «végérvényl» munkét irni, -hanem az eddig
ismert adatokat Osszefoglalni, a lehetéséghez képest béviteni és egyben
inditdst adni a tovAbbi teend8k végzésére. (Az & tanulményai valészinlileg
csupa végérvényes, 6rok iddkre sz6lé eredményt tartalmaznak, azért mér
ilyen abszolut mértékkel.) Mivel birdlém egyoldaltt szemiivegen keresztiil
nézte munkédmat, végsé elemzésben mést mint adathalmazt nem léthatott
benne és igy viszont télem nem veheti rossz néven, ha tgy elismers sza-
vait, mint pedig hérom oldalra terjeds kioktatését tisztelettel félreteszer.

(Pozsony.) ; : Szelényi Odén. -

IL Szelényi Odén legkedvesebb tanirom volt; kozépiskolai tanul-
ményaim alatt legtobbet neki koszonhettem. Azéta is meleg nagyrabeosii-
iéssel figyeltem miikodését és igy orommel ragadtam meg az alkalmat,
hogy miivérél véleményt mondjak. Ismerve Szelényi szorgalmét és képes-
ségeit, azzal az eszményképpel szemben, amely réla lelkemben élt, esak
a legmagasabb mértéket tartottam alkalmazhaténak. Tiz esztendSs tudo-
‘ményos prébalgatésaim alatt meggydizsdéssé érlelédstt bennem, hogy szel-
lemi problémdikat csak a kulturtorténeti médszer legtigabb alkalmazdsival
lehet megoldani. Ezzel a médszerrel ért ol az hjabb magyar germanisztika
nem sejtett eredményeket és e médszer van hivatva egész szellemi életiink
koztudatos képét gyskeresen megvhltoztatni. Ezért ajinlottam a pedagégis,
mint szellemi tudomény szdméra is ezt a moédszert. Ennyit az iigy sze-
mélyi részérél. Es még egyet : médszerbeli revolucitkat valamely tudomény-
-dgba - sohasem annak & tudomédnynak meggyskeresedett, tisztes kort
miivelsi hoztak. Ezt a fiatalség védelmére ! Weber -Arthur.



