SZEMLE. 353

irdnyzatokkal szemben leginkébb ellenéllé elem; az altalanos &llamositds
a legnagyobb szolghlatot az &llam ellenségeinek tenné; Allami iskoldt otf
allitsanak, ahol nincs j6 és hazafias iskola; a nemzeti nyelv tudésa fontos
érdeke és jelentékeny Osszetarté eleme az &llammnak, de a nyelv nem min-
" den és nem is egyediil fontos az dllampolgéri nevelésben, mert a szivet,
a lelket kell megnyerni a magyar allam sziméra s ebben a munkédban —
agymond — az allam veliink fel nem veheti a versenyt. Az &llam tudatos
gyongitését, a legnemesebb hazafishg és erkolesi er6k kitféinek erdszakos
kiapasztésa, a bels§ béke meghbontésa, a legszentebb érzelmek megsértése
lenne, ha a virigzé és jo szellemf, az &llamiakkal azonos szervezetit és
tantervii felekezeti iskolakat eléllamositanik. .

Orsz. Koézépiskolal Tanaregyes. Kozl6ny. Megsziikiilt teri-
letén kénytelen mellézni a hosszabb lélekzetli cikkeket; ezek helyett min-
denik szdma idészertl, rovid felszélaldsokkal és thjékoztaté kozlésekkel van
tele. LI évf.nak 17—18. szdmabél Kemény Ferenc és Medveozky Lajos
rokon tdrgyu s nagy figyelmet érdemld cikkeit idézzitk. Kemeny F. «Riad6»
cimen egyenesen arrdl beszél, hogy az iskola és munkésai fel nem tartéz-
tathatdan a romlis felé haladnak; végzetesen fejlédik az a veszedelem
hogy ma «az emberi javak borzéjén a szellemieknek érfolyama a leghit-,
vanyabb és jovedelmezdség tekintetében 6ssze sem mérhets a legutolséd
testi munkdval»; a hébort kikezdte a tanitéi, tandri hivatdsra elenged-
hetleniil sziikséges idedlizmust; «a magyar tanitésig, tanirség értelmi
proletirsiggé vedlik» ; fel kell hat vetni a kérdést: «milyen emberek fog-
jhk a joveé értelmiséget nevelni, oktatni és hogyan ?» S azt feleli, hogy itt
pusztin pénzzel segiteni nem lehet, hanem olyan erkélesi elényokkel kell
a tirsadalom nevelSinek a hivatisit kivinatoss4 tenni, hogy mindenki
kénytelon legyen ezt a hivathst megbecsiilni. S erre az &llam megtaldl- -
hatnd a moédot és meg is kell talélnia, mert egyébként csak a leggyarlébb
emberanyag, a jovedelmezdbb foglalkozésokban nem boldogulé gyengék
maradnak erre a palydra. Jellemz8 példdul emliti, hogy Szészorszégban a
tehetséges népiskolai tanuldk szdméra nyitott, a kiozépiskoldra Atvezeté
osztélyokba igen kevesen jelentkeznek, mert az ilyen gyermekek kedvezébb
haladést biztosité palydkra mennek! Medveczky L. a tandrsig tirsadalmi
sulyanak emelését siirgeti s f6ként a hivatalos elismerés hidnyairdl szél,
ezzel végezve: «Talin ebben a vilagfelfordulésban ideje volna mér annak
a tudatira ébredni, hogy az emberanyag legalabb is van olyan driga, mint
az &llam anyagi java s hogy ha mér anyagiakkal nem fizethet6 meg
kellben a tanirok munkfja, poétoljak ki ezt azzal, hogy beesiiljék s mél-
tanyoljik crkolesiekben felilrdl is.» — Ebben a kérdésben csakugyan nem
volna szabad a tanirok és taniték maghiniigyét latni, amire még ma is
van hajlandésig s ezért helyes ezt elmondani djra meg tjra. De egészen
hidban valé a magunk lapjaiban mondanunk el, 6nmagunknak! Magunkat
nem kell errdl meggyézniink. Azoknak azonban, akik tehetnének is valamit
az tigyben, végre észre kell vennitk, hogy a mai idgk 4dramlatai rendkiviil
kénnyen idézhetnek el$ a taniték és tandrok lelkében olyan fordulatot,
amely egyszerre megdobbentéen nyilvanitja majd: mily o6ridsit mulasz-
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tanak és vétkeznek azok a e¢nagyszabédst» ‘Allamférfiak, akik eféle ekicsi-
nyességekkel» nem - tor6dnek s a kozoktatdsi miniszterek kezét annyira
megkotik. i. ’

Magyar Kozépiskola 1918: 3—4. sz. Karsai Ervin <A szociélis
és 4llami pedagégia viszonya» ¢. cikkében elél az egyéni és a thrsadalmi
nevelés viszonyhrél szél s e részben abban allapodik meg, hogy ¢a nevelés
szocislis mozzanatainak erdteljesebb hangstlyozdsa csak abban az esetben
jogosult, ha az individualizmus tilzésaival szemben orvoslattal kell élniink.
De hiba volna és ellenkezé végletbe esnénk, ha a nevelés szocializilisa
kedvéért az egyéniség jogaira tekintettel nem lennénk vagy ha a szocidlis
.tényezdk kozil valamelyiknek a tobbiek rovéséra tulségos befolydst bizto-
sitandnks. E. tételbsl indulva tovébb, arra az eredményre jut, hogy «a
szocidlis pedagégiat az &llamival azonositani esak doktrindr alldspontrél
1ehet s ahol az &llam a tobbi kozosségeket abszorbedlni vagy egészséges
érvényesiiléstket gatolni igyekszik, ott az iskolafigy nem fejlédik szerve-
sen, hanem komplikéciékat idéz elé az &llami életben, melyek a nemzet
életerejére bénitélag hatnaks, «... a csalddi és valldsi kotelékek sokkal
mélyebben gyodkereznek az emberi természet dstalajhiban, mint az dllamiak»
8 eazért egészséges nemzeti iskoldzis csak ott fejlédhetik, ahol az Allam
nem nytl bele kiméletlen kézzel a csaldd szentélyébe s nem nehezedik r4
hatalmi erejének sdlyival a vallasbél eredd kozosségek neveld munkdijéba,
hanem szabad mozgast, levegdt biztosit nekik s csak az allami érdékek
legfébb védelme szempontjabdél szabdlyozza s 6rzi ellen miitkédéséket».
Végiil idézi Kerschensteinernek azt a mondasat, hogy az a legjobb 4llam,
amely polghrainak «az egyén, a csalad vagy s kozség személyes és poli-
tikai szabadsfight biztositva, a leghatalmasabb egységbe tudja dket Gssze-
forrasztani«. — Kétségtelen, hogy itt miivel6dési politikdnk alapkérdésérol
ven szé s nagyon sziikséges, hogy folyéirataink ezt t6bb oldalrél meg-
vitassék ; igaz ugyen, hogy ebben a kérdésben nemecsak erds, ellentétes
meggy6zédések, hanem hatalmi- érdekek is iitkoznek, de olyan idéket
élink, amelyek —— éppen a tények erejénél fogva — az Uj életre vald
el6késziilds irdnydnak ujabb megfontolésit kivetelik. Ma lehet reménység
a megértésre, ha azt tartjuk szem elstt, amivel a szerzé sorait végzi: a
hatalmas egységet. Ennek a kényszeritd sziikségét latva, le kell mondani
mindenrél, ami ezt gétolja. Ebben egyfel6l az a gondolat a vezets, hogy
egyik résznek sem szabad maght az egésznek a helyére allitnia a lelkek-
ben ; mésfel6l pedig &z, hogy az egységet nem az egyformasfghan, hanem
a killonbéz8 elemek Osszhangjiban kell keresniink. Ennek a kifejtésére
volna sziikség. 7. )

Népjoléti Ko6zlony. Budapest székesf§varos népjéléti kozpontjé-
nak hivatalos lapja 1918 : 6. sziméban részletes tuddsitast kozol a Kozpont
népmivels szakosztélydnak megalaknlésirol. E szakosztallyal 1étesitik a
févaros részére azt a szabadoktatési helyi bizottségot, amelyet a szabad-
oktatésrol sz616 legutcébbi miniszteri rendelet a tirvényhatésigokban eldir.
A szakoszthlynak tiz alosztélya ven : 1. elomi ismereteket terjeszts, 2. mun-
késgimnéziumi, 3, szabadlice4lis, 4. szakoktatési, 5. testnevelési, 6. konyv-

i



