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zékbe aztdn tovabbi specifikilds nélkill mindazon mé4s természetld hibs-
kat is felvenné, melyek ily rovid tton, t. i. egy-két-hsrom szénak
helyettesitésével, pétldsdval, kihagydssval, esetleg helycseréjével, el-
intézhetdk. A javitandéknak, illetéleg javitdsoknak e jegyzékét minden
kényvpélddnyhoz hozzd lehetne mellékelni, esetleg bele is ffizni vagy.
beleragasztani. A legsiirgetébb, pillanatnyi bajon igy segitve lenne.
Dyen lajstrom mellékelése nélkiil én nem merném a kényvet -tanits-
~ vagy tanitonbképzéintézeti novendék kezébe adni és mgsnak sem
ajdnlhatom, hogy tegye. Waldapfel Janos.

Nogradi Laszlo dr.: A mese. Gyermektanolményi Konyvtér, 7. kotet:
Kiadja & Magyar Gyermektanulményi Thrsaség. Budapest, 1917. XTI+
232. L. Fiiggelék XXIII 1. Ara 5 K. :

Ezzel & munkival a Gyermektanulminyi Konyvtir 7. koétetét
bocséjtja & nyilvinossig elé. E konyv megjelenése Gjra felveti azt a
kérdést : vajjon pedagdgiai, pedoldgiai szempontbdl helytsllé-e ez az 14j
véllalkozds, avagy neveléstudomsnyi irodalmunkban csak a selejtezésre
v4ré munkdk szdma szaporodott? A mérleg — mi sajndljuk legjobban —
igen kedvezdtlen képet mutat. A Gyermektanuimdnyi Kényvidr szer-
kesztése a karos dilettanfizmus bélyegét viseli magdn. Kzt egyszer
nyiltan meg kell mondanunk, mert e konyvidr a kiadé Térsasig tu-
doményos munkissigdnak fokmérSje. Négrddi, a Konyvtir szerkesz-
téje, a 7 kotet kozul immér a mésodikat foglalja le és mint a leg-
utébbi munka jelzi, még egy harmadikat is maga ir meg. Pedig
& gyermektanulminynak valéban standard work-jai kozill még sok -
nem jelent meg magyarul (Meumann, Cohn-Dieffenbacher, Stern,
Heller stb.); amit e gyiijtemény ma ad, egyenetlen keveréke a.jonak
s a rossznak s a rosszat a szerkeszté szolgiltatja nem kivint mér-
tékben. Elsé konyvérdl éppen e folybirat mondott birdlatot (M. P.
1913: 279. L).

Aki a mesérél ir, annak kitiing folkloristénak, pszicholégusnak
és pedagdgusnak kell egy személyben lennie. E konyv szerzlje egyik
szakban sem ofthonos. A folklorisztikai rész hemzseg a tudatlansig-
tél; a pszicholégiat évatosan keriili, vagy ahol hozzdnytl, ott pérul jar
6 is, a targy is. A pedagdgiai vonatkozdsokkal sem szeremcsésebb.
A pszicholégiai feldolgozdsban a szerz§ a kezdet kezdetéig sem jutott
el. Egydltalin nem tudja a rendelkezésére 4ll6 értékes anyagot meg-
fogni. Nincsenek szempontjai, hanem szénoki péthosszal akarja az
olvasét kielégiteni. A mese az érzelmi és értelmi vildgot. alakitja &t
de hogy, mikép, err6l semmit sem hallunk. Az egyes lelki tényezlk
korreldciéjérél a mesével kapcsolatban semmit sem: fr. Az intelligen-
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cidnak és a mese-szeretésnek vagy nem-szeretésnek viszonyét hozzé-
ért§ pszicholégus bizonydra alaposan kiaknézta volna. Remélhetfen a
Gyermekt. Térsasdg a tulajdondban levé adatokat vagy legalébb is
ennek a munkédnak a folytatdsat valéban hozzaérid {réval dolgostatja
fel. Egyetlen eredmény, mit a szerzé konyvébél ki tudtunk hdmozni:
a mese-fajok védltakozdsa a korral. De ez is oly erdltetett s minden
megokolds nélkiil valé, hogy ezt a sem fizioldgiai, sem pszicholdgiai
alapra épitett felosztdst sem fogadhatjuk el. Kiilénben is minden fel-
osztds alapja, hogy az egyik csoportot a mdsiktdl élesen meg tudjuk
kiilonboztetni. A szerz6 csoportjaiban egyik fogalom a mdsikba folyik
4t, egyiknek sincs kifejezett jelleme. Téblizatai pszicholdgiai tudat-
lansdgré]l beszélnek. Fatél nem l4tni az erdSt. Itt a pszicholégus éles
szeme, & moédszerben valé jartassdga gyonyord eredményeket tudott
‘volng kihdmozni. De ehhez ismerni kellene a hiba-térvényt, a valé-
szinll hibdk arithmetikai koézepesét, Gauss torvényét, a kozepes va-
rideiét, a korreldcids szamitdst, Krueger, Spearmann, Betz idevdgé
munkdit, egyszéval a pszicholégia alfdjit és omegdjit.

- Bz a konyv gyonyorii tanulsdgot rejt magdban: megtanit arra,
hogyan nem szabad tudomédnyos kényvet megirni. A szerzé kb. 100
oldalon elmondja, hogy miasoknak mi a véleménye a mesérdl, ere-
detérél, értékérdl; & maga alig szdél a tdrgyhoz, hanem hol erlsen,
hol kevésbbé erdsen helyesel, de semmiféle 6ndllésdgot nem taldlunk
‘e sokszor rosszul s félreértve idéz8 cbevezetd részbens. E b&beszédil
kezdet utdn «6ndllé vélemények» is kezdenek kialakulni. A szerzd
most mdr ugy talilta, hogy helyes lenne a sok szép elméletbsl egyet
kiszedni és megéllapitja, hogy: «ha most mér egybevetjilk mindazt,
-amit eddig & mese hatdsdrél Altaldnosségban mondtunk a gyermek-
1élekkel kapesolatban, Ggy véljik, helyesen hatdrozzuk meg a mese
hatdsdt, ha a miivels és neveld hatdst a kullvra széval jeldljiks
{104. 1). A mese hatdsa tehat: ekultiras. De vajjon melyik meséé?
Hisz 6 maga kiilénboztet meg j6 és rossz, ijeszté és nem ijesztd, bi-
zonyos korokra mnézve kdros és hasznos stb. mesét, amelyek 13 évig
ijesztenek, aztén vigasztalnak; e mesék éviolyamként viltakozd t6m-
kelegébdl melyik hét az a mese, amelynek hatésa egyenld értékid a
«kulfirival 2» A dolog kétes marad és homdlyos. A szerzdnek itt bé
-alkalma lett volna a kiilonboz6 tényezdket osszevetni és a kolesén-
hatisokat kikutatni; nem kellett volna rendszertelen felsoroldsok utén
-6nkényes kovetkestetéseket levonnia. A mese célja bizonyira nem a
kultdra, se a tanulsdg ; kultira csak annyiban van benne, amennyiben
hii tiikre az emberi képzeletnek és a benne foglalt kulturdlis elemeknek.
A mese tehdt téplilkozik a kultira egyes elemeibdl is, de maga nem
7teremt kualturat. A mese célja a gyonyorkodtetés
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A mese meghatdirozdsa koril igen nagy ellentmondésokba keve-
redik a szerzd. A konyv elején (4. 1) azt taldljuk: <A meséken a
kultéra hatésénak, a fejlédésnek alig észrevehets nyomai vannaks (!).
«Conk kiilsdségek ezek és a lényeget nmem érintik.» «Nyoma sincs &
torténelmi események viharainak, (a nép) meghagyta a mesét a valés-
lansdg vilagénak.» (5.) «Itt nincs lehetetlenség, nincs akadély, minden
sikeriil, egészen olyan, mintha csak 4lmodn4 az ember. Es ez az dlom-
szerfiség éppen az, ami értékét megadja a mesének.» Itt a konyv fel-
- tlinden egyezik Wundt véleményével, de késébb az iré véleménye
a mesérél egészen més! A mese itt mér nem 4lomszerd, sét, enem- -
hogy elforditana a valdsdgtél, bele is kapesol abbas. (98.) Mig az 5-ik
oldalon «a kultirs alig l4thaté nyomai vannak benne», itt mAr enem-
esak a kultira kiilonboz6 fokaival ismertet meg, hanem az élet em-
bereivel is. Ezen tapasztalatok érlelik a gyermek értelmét €s adnak
neki bizonyos kultardt» (100. L). Tehdt itt se nem &slomszerfi, se nem
kultiramentes. Ennyi ellentmondés a legfébb kérdésben, ennyi zagyva-
g4g és ebbdl is csak egy rovid, de helyt nem 4116 eredmény: ez mar
mégis kissé sok a jobol! A hamis eldzmények utdn a kovetkeztetés :
a mese-kultira is csak hamis és megokolatlan. A kérdés valéban nem
is olyan egyszerli, hogy egyetlenegy széval el lehetne intézni. Wundtos.
is igen érdekelte a mese (kissé lelkiismeretesebben) és bizony 6 mem
jut ilyen egyszavas, szépen hangz6 eredményhez. 0 is csak bizonyos
primitiv kultdra tikrét ldtja sok mesében, sok méssal egyiittesen.
A mese vegyes termék, van benne j6 és rossz kultira is, mely ra-
ragadt a fejlédés folyamdn, de a primitiv mesében alig vannak ennek
nyomai és célja sem a kultdra. ' _

A szerz§ szerint a mese tovdbbd cerkolesi értéks. Ismét egy
rovid, de igen kétes értékii meghatdrozds. A primitiv mese célja nem
volt sem erkoélesi, sem tanfté,' hanem a képzelStehetség felkeltése, a
mesélés. Hisz ép ellenstlyként és ellentétkép alakult eaz erkélesi
mese» 63 a tanité mese. Ezek a miimesék ellenzéket képviselnek a
valédi mesével szemben. Az igazi mese csapongé, rendszertelen, sok-
szor logikétlan,- erkolestelen, igazsdgtalan. Gondoljunk csak a Grimm-
mesék sokszor zagyva képzeletére. Hol van itt erkdlesi érték? A nép:
bizony sajndlja a népmesében a maga fajtdjat, a milveletlent és part-
jéra kél akkor is, ha az ellenfél erkélesileg sokkal rokonszenvesebb
is. Akérhdny népmesében a birgyusdg arat diadalt. Wundt szerint a.
mese hdsei egyszerfien jellemnélkiiliek: a vardzs, a szeremcse rab-
sgolgdi. A mese igazsigtalan, & szellemek szeszélyesek; szeremcse, ha
valaki j6 és nem rossz szellem kezébe keril. Wundt szerint is a
mese & lényeges, mely erkélesileg til van a j6 és rossz hatérain.
Vegyes termék és a kés6bbi fejlédésbél is minduntalan vissza-visszeesik
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erkolesi kozonbosségébe. Itt is a miimese akart javitani. Az igazi mese
tehdt nem kivet semmiféle erkolesi célzatot.

Az eddigi fejezetekhez stilszerfien sorakozik az a rész is, mely-
ben a szerz6 a mesének a gyermekre valé hatdsst targyalja. Bz
lehetne a legértékesebb, mert ez a legszebb tdrgy a gyermekkutatéra
nézve, de a szerzd nem ragadta meg itt sem az alkalmat arra, hogy
komoly. pszicholdgiai fejiegetésekbe meriiljén. A félelemérzettel igen
nagy szeretettel foglalkozik és felveti a kérdést, fél-e a gyerek a
 mesétdl ? Kimondja, hogy a mese ne legyen ijeszt6 és félelmetkeltd.

Vajjon lehet-e ez, ha azt akarjuk, hogy a gyermek a népmesével, a
romlatlan népmesével ismerkedjék meg? Ha csak népmese-kivonatot
kap a gyerek, nem rontunk-e tobbet, mint amennyit haszndlndnk ?
Pedagégiailag helyes-e a gyermeket minden olyantél tivoltartani, ami
kellemetlen érzéseket is kelthetne benne? Hisz az élet szdméra ne-
veljiik a gyermeket, az élet pedig teli van szenvedéssel és sok-sok
fajdalommal. Nem jédrunk mindig virdgos réteken, pacsirtaszé koze-
pette s nem ckedves madarak, hangos berkek zoldje» kozétt. A gyer-
mek nem himes tojds. Ami edzetté teheti, az nem d4rt meg neki.
A modern gyermekpszichol6gia célja nem lehet az, hogy a gyermeket
cseng6-bongd, dagélyos csingilingi-irodalommal nevelje. Szemforgatds
vagy tudatlansidg azt mondani: «a mese életerG-ronté is lehet, ha
orém helyett, ami bioldgiai sziiksége minden él4nek, félelmet kelt.»
Hisz senki se akarja a gyerektél az oromet elvenni, de azért még sem
kell szélmalomharcot harcolni képzelt veszedelmekkel szemben. A dajka-
meséken dtestiink szerencsésen valamennyien, mégis megvan még a
jozan esziink. Ha a’ szerz6 ismerné a differencidlis pszicholdgia ele-
meit, rogton arra kellett volna gondolnia, hogy mily éridsi a kilonb-
ség gyermek és gyermek kozott. Ami az egyikre rdillik, az a maisikra
nem alkalmazhaté. A szellemi szinvonal értéke lett volna irdnyadd e
kutatdsokban. A mese hatdsdt tdrgyalva, a szerz§ «a kis gyermek»
félelmét kutatta. A 3—6 éves kortt gyerek fél a gélyatél, «mert el-
hozta a Pistdt» (), a mdsik, «mert megfogja az egérkétr. Furcsa;
hisz a 6 éves gyermek nem igen rajong az egérért, sét oril neki, ha
viszik. Mér szinte humoros és teljesen zagyva, hogy a 3—6 éves
gyermek fél a cic4t6l, «mert megverik ?» T.i. a cicdt? Hs ezért nem
szereti. Hisz ennek orilnie kellene, mert nem szereti. Végre meg-
4llapitja, hogy mikor a «gyermek» azt mondja: mert esfp, mert meg-
karmol, mert megeszi az egérkét: cezen megokoldsban sok kesert.
lelki razkédéds és fajdalom van kifejezver. Ez nem igaz. A gyermekre
itt a nevelés, a nagyok szuggesztidja hat. Hs az egész iigy kordntsem
olyan tragikus mint azt a szerz8 hiszi. A gyakorlat arra tanif, hogy
egyetlen egy 616 példa sokkal nagyobb dlelki rizkédtatdst» okoz a

Magyar Paedagogia. XXVII, 5—6. 5 |
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gyermek lelkében, mint Ords szobeszéd. Elhiszem, a kis 6nzé 5-—6
éves gyermek fél a cicAt6l, ha egyszer mdr alaposan 6sszekarmolts,
f61 & mumustél, ha valaki mumusként mér egyszer megijesztette, de
az, hogy hallotta, hogy & mumus cstinya és hogy a macska torkos,
az feliiletesen szerzett képzet visszaaddss minden «keserti rdzkédtatass
nélkil. Nem szabad dltalénositani. Olyan kategorikus kijelentéseket
megtenni, hogy ilyen meg ilyen kord gyermek fé1 ettfl meg etidl,
ily -élesen Onkényesen elhatirolni még a komolysig 4larcdt magéra
61t6 munkdban sem szabad. Kilénben is 3, 4, 5, 6 éves gyermekeken
pontos, egy-egy éves viltozdst 4llapitani meg a felfogdsban, szintén
hihetetlen. Kozbevetéleg: egyédltaldn nem mondja meg a szerzd, hogy
hogyan szémitja az éveket. Ki a 6 éves? Az 5 éves és 11 hoénapos ?
Vagy & 6 éves és 2 napos? A pszicholdgia még ebben a kérdésben
nem 4llapodott meg s ép ezért minden szerzé kiilon kiemeli a kor
meghatirozdsét. Es mindig csak az évek szdma, legfeljebb még fitk,
lényok! Helyes az ilyen kitaldlt felosztdsi mdédszer ? Hol van itt a
rendszeres kutatds? Hol az értelmesség vizsgdlata, a gyenge és nagy-
tehetségili gyermekek megvizsgdldsa s i. t. 21 Miért vette a szerz8 az
adatokat a vakoktdl, kisegit6 iskoldkbdl, a siiketnéma intézetekbdl, a
rendes, a normsélis gyermekektdl, ha aztén egyszerien szdmba se veszi
6ket, hanem csak fidkat, ldnyokat vizsgdl meg évjératok szerint. Ka-
pott a szerz8 j6 és értékes adatokat, de fel nem hasznélta Gket.

A tdbldzatok (a konyv végén) szintén csak az emlitett, nem
tudoményos eljérds t4bldkba vésett tanui. Végiil még az ebben a
hébords idGben is szokatlanul sok sajtGhibardl szélunk, melyek kozil
egy-kettét kozlink mutatéul : Panstatantra e. h. Pancsatantra (13. L),
Wunsch h. dllandéan Whinsch (13, 30. 1), adatgyijté b. allatgyijté
(V. 1) si. t. A kényv tudoményos értékét nem tekintve, feltétlen
elismerést érdemel a szerzé szép és lendiletes stilusa, koltdi lelkese-
dése, magyaros, kedves el6adé médja. Kilonosen szép: az «Egy gyer-
mekkori meseemlék lélektani elemzése» cimi fejezet, mely csupa gyo-
nyorkodietd koltészet, de pszicholégiailag teljesen értéktelen. A szerzé
inkdbb szépiré, mint tudomdnyos munkés. Lakatos Pal

Dr. Boréczy Kalman: A falusi szabadtanitas. Budapest, 1917,
Pitria. 99 1, 2 K.

Minden kultur4nak legbiztosabb mértéke amaz embertdmeg nagy-
siga, mely a miiveltségnek részese, s annsl tokéletesebb a kdzmilvelt-
ség, minél mélyebb rétegéiz ér el a kimtvelendék tomegének. Bordezy
kényve az ember kulturlényiségének ezen a nagyon ghitott tételén
nyugszik, mikor a miivelédés forrasaitél tévolabb esf foldmives érde-



