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A gyermekek segitése és a tdrsadalmi drzések kifejlesatése és
gyakorlisa érdekében elengedhetetlen feliételnek tartjuk, hogy n virosi
Mmunkira neveld iskolak - és ledny-névendékei az iskoldban kdzos
ebédel kapjanak. Ezen minden ndvendék részt vehessen.

Minden ilyen iskolinak képzett gazdaasszony-tanitéja legven,
aki a 6—8-as csoportokba osztott lednykdak vezetésével elkésziti az
ebédet. A lednykak teritenck és étkezés utdn Gk teszik ismét rendbe
az asztalt, az ebédl6t &s a konyhdt. Ennek a kozos fozésnek és kozos
$tkezésnek igen sok pedagogiai, erkolesi és szocidlis haszna van, amelyek
annyira szemmelldthaték, hogy a bizonyitgatds aldl egészen felment-
hetjiik magunkat.

A mai ismétiiskoldk szakszerlivé fejlesztésével, illetve a szak-
szertivé fejlesztett ismétldiskoldk helyét betoltd tovabbiépss népiskoldak
bs a vdrosi munkara neveld iskoldk gondolatival oly munkésség folé
Irdnyftjik a figyelmet, amely iskolafejlesztés és fijfajta iskola terve
Wegeybzddésink szerint megfelelne a nagy célnak: a 12—14 éves
gyermekek nagy tomege helyes irdnyd nevelésének. Ugy litjuk, hogy
tervezésiinkben megmutattuk azt az utat, amelyet kézoktatdsunk bensd
fejlsdése és a tarsadalmi fejlédés elsbb vagy utébb &ltalinosan be
fognak 14tni. A 12-—14 éves gyermekek nevelése és szocidlis helyzete
érdekében immér tennink kellene valamit, s az ajénlott cljdrds nem-
Csak lehets, hanem szépen be is illeszkednék koznevelésinknek ma
Wér hatalmas épiiletébe. Rimutatiunk a haladds Utjara, amelyet halo-
8atni lehet, de amelyet elkeriilni nem lehet, sem ndlunk, sem mésutt,
Ha nem esindljuk meo a kozeljovében mint magyar nemzeti iskola.
fajt, majd behozzak utédaink késébb kilfoldrsl.

Még arrdl is ejthetnénk nehany szét, hogy id8szerli-e a nagy
Mérk§zés napjaiban ilyen iskolatervvel, iskolafejleszté feladat taglald-
Séval elédllni. Készilniink kell a béke idejénck a munkéjira. Ha
ebhél g szempontbél nézzik az ilyen irdnyn tervezések kozreaddsit,
akkor mdr a mai napokat is alkalmasnak kell {télnink erre a ter-
Vergetésre. Kovirs Arssos.
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(A jelenlegi helyzet birdlata. Reformjavaslat.)

Mindazokban az értckezéseliben, amelyek o kézelmultban a gim-
Riziumi latin és gorég nyelvi s irodalmi tanftdissal foglulkoztnk s
féslben a M. P. hasibjain jelentek meg. Srvendetes jelenségképen
Wdvizslhets az tjjsalkotdisra vald, most mar félreismerhetetlen torek-
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vés. Mert hiszen régebben is jelentek meg taniigyi lapjainkban olyan
cikkek, amelyek példéul a gimndziumi latin és gbérég nyelvi tanitds
eredménytelenségét panaszolvén fel, a bajért okoztdk az irodalmi
anyag elégtelenségét, avagy helytelen megvdlasztdsdt is. A régibb
cikkirék azonban alig terjeszkedtek ki részletekre s taldn sohasem
igyekeztek valamelyes bizonyité eljdrdssal sulyt kéleséndzni felszéla-
l4saiknak, amelyek éppen ezért csak annyit eredményeztek, hogy a
tilkonzervativ vagy éppen retrograd irdnyzat hivei holmi enem le-
hetséges» és snagyon nehéz» jelszavakkal és a gimndziumi latin és
gordg irodalmi tananyag feldicsérésével a konzervativizmusra min-
denkor hajlandé intéz8 koroket nagyon gyorsan tudtdk meggy6zni a
jelenlegi 4llapotok feltétlen helyességérél. Hogy az ujabb cikkek s igy
tehat a jelen sorok is fognak-e elérni valamilyen eredményt, azt a
jové fogja megmutatni, & magam részérdl azonban, badrmint alakul is
latin és gérdg irodalmi tanitdsunk, bérminemi errevonatkozé, de a
meglévbnek targyilagos birdlata és az ujjdalkotds szikségességének
részletes bizonyitdsa nélkiil sziikolk6dd felszélaldst teljességgel meddds-
nek tekintek, annyival is inkdbb, mert szdémos példa igazolja, hogy
taniigyi kérdésekben még a mindenképpen megokolt javaslatok is igen
gyakran szenvedtek hajétorést.

S amidén most mér tdrgyamra térek, eleve kimoudom, hogy 2
gimndziumnak mint iskolaforménak indokolt vagy nem indokolt vol-
tarél itt egydltaldban nem vitatkozhatom senkivel. Csak azt hang-
stilyozom, hogy egy oly iskoldban, amind & gimndzium, amely egész
kulturénk eredeteihez, annak forrisaihoz akarja visszavezetni noven-
dékeit és Gket ily médon torténelmi nevelésben és oktatdsban akarja
részesiteni: egy ily irdnyzatd iskoldban mulhatatlanul tanitani kell
a latin és gbrég nyelvet. Mert az iré gondolatit, igy tehat a régi
iréét is, akihez mint kulturank forrisdhoz el akarjuk vezeini noven-
dékeinket, el nem vilaszthatjuk azon nyelvt6l, amelyben & ezen gon-
dolatdt kifejezte, mert a nyelv nem afféle barmikor cserélhetd ruhdja
a gondolainak, hangm ennek eleven teste (Wilamowitz).

Ezek utin most mar vizsgilat tdrgydvé teszem, szolgdlja-e je-
lenlegi latin és gordg nyelvi s irodalmi tanitdsunk a gimndzinm ezen.
fentebb meghatdrozott céljit. Kétségtelen, hogy a nevelésben az észre
és a kedélyre irdnyulé hatdsok végeredményképen harmonikus mi-
veltséget akarnak nyujtani -a novendéknek, etikailag értékelhetd, in- -
telligens egyéniséggé akurjdk fejleszteni a nevelenddt, és bizonydra a
gimndzium is ezt fogja tekinteni feladatdnak, csakhogy egyuttal, mint
emlitettik, vissza akarja vezetni a novendéket egész etikai és szellemi
mfiveltségiink forrdsaihoz, a régiekhez. Amde kulturdnk végsé eredetét
nem & rémaiakndl, hanem a gorogéknél kell keresniink, vagy vil4-
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gosabban, mfiveltségiinknek forrdsa mind a ketts, a rémai kultira azon-
ban, amely kozvetleniil hatott rednk, gorég eredetti. Mindemellett,
hogyha mér a gimndzium alsé osztdlyaiban nem tanfthatjuk is a
gorog nyelvet, legaldbb o latin olvasmédnyt kell megvdlasztani oly
moédon, hogy a tanulé az alsé fokozatokon az osztdly tantdrgyaiban
nyujtott ész- és kedélyképzl elemeknek forrdsait is ismerje meg ezen
latin olvasményban. A gimndzium négy alsé osztélydban a valldstan
mellett magyar nyelvtant, természetrajzot, f6ldrajzot, mennyiségtant,
rajzolé mértant és német nyelvtant tanulnak a fitk. Hs mely latin
{rékat olvassik ? Phadrust, Cornelius Neposf, Cssart, Ovidiust. Amde
mennyiben forrdsai ezen irdk az alsé osztdlyok .képz6 anyagdnak?
Nem tekintendd-e sokkal inkdbb ilyenféle forrdsnak a latin szdvegil
szentirds, a grammatikus Varro avagy DPriscianus, a természettudds
Plinius vagy Seneca, a geografus Pomponiuns Mela, a mathematikus
Boethius, Balbus? Amde azt az ellenvetést fogom hallani, hogy hiszen

az alsé négy osztdlyban a nyelvtant, a syntaxist, a szavakat kell meg-
tanulniok a fiuknak, ki beszélhet hat akkor itt a kultdra forrasaihoz
valé visszavezetésrél, a latin nyelv tandrdnak az alsé fokon elsGsorban
nyelvmesternek kell lennie sth. sth. J6l ismerem én és j6l dsmerik a
velem gondolkozék ezen ellenvetéseket, de hiszen mdr ezeken régen
til vagyunk. Mert minden latin irébél meg lehet tanulni a latin
nyelvtant és a szavakat és az olvasmény sohasem szegddhetik a
nyelvtan szolgélatéba, mindenkor az olvasmany, mindenkor a képzd
tartalom, mindenkor a torténelmi képzés folytonossdga a fédolog.
Avagy ki tudné bebizonyftani, hogy a négy alsé osztélyban jelenleg
szerepl§ olvasményok felhaszngldséval jobban lehet megtanulni latinul,
mint mis latin {rékbol vilasztott oly szemelvények alapjan, amelyek
tartalmuknsl fogva egy-egy osztély egyéb térgyaival is hozhaték kap-
csolatba. Az olyan irék miiveib8l, aminfk a fentebb utébb emlitettelk,
az értékesithetének kivdlasztdsa alapjdn olvasékényvek volndnak szer-
kesztend6k, amelyekb6l azutin az alsé fokon ugyancsak meg lehetne
tanulni a nyelvtant és lehetne tanulni béven latin szavakat is. Hiszen
mindenesetre sziikséges volna, hogy az els osztdly tanuldinak a romai
vilag ismeretébe bevezeté szemelvényeket is nyujtsunk, az ilyenek
azonban konnyen szerkeszthet6k a rémai torténetirék miveib6l, rész-
ben a rémai feliratok felhaszndldsdval is. Mindemellett azonban ko-
réntsem dllitom, hogy éppen ezen mindiddig emlitett alsé osztalyokban
semmiféle koltdi olvasmdnnyal ne foglalkoztassuk a tanulkat, és nem
mondom, hogy példdul Ovidiust végleg kiiszoboljilk ki ezen oszbdlyok
latin olvasményainak koréb6l, 4mde hangsilyoznom kell, vdlogassuk
meg ezen ovidiusi olvasményt olyképpen, hogy az megfeleljen az alsé
fokon haladé tanulék kedélybeli fejlettségének is, s hogy igazédn hozzé-
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jérulhasson az egyéb olvasményok és tantdrgyak 4ltal elGidézett ha-
tAsokhoz. Mert a rosszul megvélasztott Lkoliéi olvasmdny igen nagy
kért tehet, a legjobb esetben unalmasss valik. Epp ezért a nagyobbdra
mdar ismeretest nyujté Phadrus elmaradhat, mésfel6l meg a prézafrék
koziil Cmsar és Cornelius Nepos ugyancsak nem valék a gimndziumba.
Ez utébbi 4llitdsom bizonyitisdt nem tartom szitkségesnek, mert tgy
tapasztaliam, hogy erre nézve igen sokak véleménye egyezik az
enyémmel, talén csak annyit kell megjegyeznem, hogy Cemsart és
Nepost legfeljebb olyan osztdlyban lehetne olvasni, ahol 6kori térté-
nelmet is olvasnak avagy tanulnak.

Am ismét, mintha hallandm az ellenvetéseket, hogy hové lesz
akkor a nyelvtisztasidg ? hiszen azok a fentebb emlitett természettudés,
geografus stb. {irék, Plinius, Seneca, Mela stb. nem a legtisztdbb latin-
sdggal {rtak? Erre azt felelem, hogy véleményem szerint, hogyha
valéban csakis a legtisztdbb latinsdgnak volna helye a gimndziumban,
gy mdr az alsé osztdlyokban, barmi médon, minél hamarabb hozz4
kellene fognunk Cicero olvastatdséhoz, mert hiszen a Latini sermonis
integritas (a romlatlan, a tiszta latinsdg) mestere éppen Cicero. De
hiszen a €ornelius Nepos, a Phadrus latinsdga sem kifogdstalan és
mégis olvassédk ezen irékat, Ovidius nyelve pedig koltéi nyelv, az
egyetlen tiszta nyelvi (aranykori) prézairé itt Cwmsar, akirSl azonbar
mir fentebb széltunk. Mindazonsltal Cicerét ezen osztilyokban soha-
sem olvassdk (ami némileg szerkezeti okokra is vezethet§ vissza), de
nem olvassdk valami nagyon a fels6bb osztilyokban sem.

Legyen szabad e helyiitt, mielétt attérnék a felsé osztdlyokra
némi kitéréssel rdmutatnom azon intézményekre, amelyekre vélemé-
nyem szerint visszavezethetd, hogy Cicero és még sok méds pagy latin
ir6 nem talalt kell§ helyet vagy egysltaldban nem taldlt helyet a gim-
néziumban. Ugy litszik ugyanis, hogy a gimnézium egész latin iro-
dalmi anyaga koril még mindig 6rkédik a Ratio Educationis, amely-
nek megalkotéi a latin iskola fStdrgyaként szerepld latin irodalmi
olvasményt oly irékbél 4llitottdk oGssze, akiknek miiveiben a valldsos-
ség mellett kiviléan nyilatkoznak meg a dinasztikus érzelmek, a css-
széri héz irdnt valé hiiség és hédolat. Az ilyen frék olvastatdsa révén
a Ratio Educationis mesterei mindenha d4polni igyekeztek névendé-
keikben az uralkodé héz irdnti tiszteletet és innen van, hogy a gim-
nédzium latin irodalmi anyaga csaknem kizdrdlag csdszérkori irékbél
keriilt ki, s hogy még mindig oly nagy szerepe van itt az Augustust
dics6it6 Vergiliusnak (s még Ovidiusnak és Horatiusnak is), mig
ellenben a respublikdért sikra szallé Cicerénak nem jut kivdlé helye.
Nyilvénvalé tehdt, hogy még ma is egy els6sorban politikai célokat
szolgalé régi tanterv érvényesiil a gimndzium latin irodalmi tanits-
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sdban, holott pedig most mdr ugyancsak nem kell attél tartanunk,
hogy a latin irodalom egész gazdagsdigdbdl kivalasztott bdrmely iré.
az iskoliban értékesithetének kell6 tapintattal vald kiszemelése mellett
veszélyeztethetné a tanuldk valldsossigdt vagy az uralkodé hdz ivdnt
koteles tiszteletet.

Immér azonban térjink 4t a felsébb osztdlyokra, amelyekben
a gérog nyelv is szerepel a tantirgyak sordban. Az 6t6dik osztalyban
rhetorikat, dkori térténelmet, dllattant, algebrdt és német nyelvet {a-
nulnak. Emellett Cicero egy hosszt beszédét és ismét Ovidiust ol-
vassék, a gbrog olvasmény ezen fokon a legtébb intézethen esak
Homeros, még pedig az Odysszea, holott most mdr az ékori iroda-
lomnak, gy a latinnak, mint a gérdgnek egész gazdagsdga 4ll az
iskola rendelkezésére és kordntsem vagyunk kénytelenck itt csakis a
legkevesebbre vagy éppen az értéktelenre szoritkozni. Mert hiszen
Homeros tindérmeséi mar nem szdmithatnak itt komoly érdeklédésre
és Cicero hosszii beszéde sem kétheti le igazdn a tanulék figyelmét
Ovidiusrdél nem is szélva. Ha ezen fokon is valdsiggal a képzé és
miivelé anyag forrdsaihoz akarjuk visszavezetni a tanuldkat, tgy
bizonyara nem kell kétségben lenniink, hogy miképen jdrjunk el,
hiszen a gorég nyelvet nem tanuldknak a latin irodalom kiakndzdsa
révén nyujthatunk megfelels viltozatos olvasminyt, a goérdg nyelvet
tanulékat pedig azonkivil még visszavezethetjik az eredeti gorég
forrgsokhoz is. Olvashatunk ift szemelvényeket Cicero rhetorikai mi-
veibdl, nemkiilonben Quintilianusbdl is, tovabbd a romai torténetirdk-
bél, Liviusbél, de Rutropiusbél is, nyujthatunk valamit Pliniusbdl,
Seneedbél, Boethiushél és Tacitus Germanidjdbél is; olvassunk egy-
egy komolyabb részletet Homeros Odysszedjibdl, de olvassunk valamit
Solon, Simonides és Tyrtaios kolteményeibdl és a gérég anthologifdbol
is, olvashatunk egy-egy konnyebb részletet a torténetirdk, neveze-
tesen Herodotos ¢és Arrianos miveibd] is, amde mindezen {rékbél
szigorti megvilogatdssal a kitlizott célnak megfelel§ értékeset, de csak
keveset olvassunk, mert a gimndziumban hatdrozottan clhibdzots do-
log, ha félesztenddket toltink valamely iréval, mert az igazi érdek-
16dés it csak a valtozatos olvasmény révén dllhat be. I's sohase tart-
sunk tdle, hogy az ilyen sokféle {rébol valé, olvasékényvekbe foglalt
Szemelvényekbdl a tanulék nem fogjik megtanulni a gorog nyelvtant,
ert hiszen a gorég nyelvtanrdl most mar szinte kéztudomdsd, hogy
azt igazdn csak sokféle olvasmény alapjdn lehet megtanulni. S most
térjiink 4t o hatodik osztalyra. Itb a kolt6i miifajok elméletének ta-
nulmanyozdsa mellett mar szindarabokat olvasnak a tanaldk, szemel-
Vényeket olvasnak eposzokbél is, tanuljik a kézépkor torténelmét,
tanulnak dsvinytant és kémidt, azonkivill algebrdt és olvassik a ne-
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vezetesebb német balladakat is. Az osztily latin olvasmanya emellett
b6 mértékben Livius és Vergilius, a gorég olvasmdny megint elso-
sorban Homeros, mellette még Herodotos. Liviussal e fokon egy
félesztenddt tolteni hatdrozottan indokolatlan dolog, helyette inkabb
Plautust olvastassuk, aki oly félreismerhetetlen hatdssal volt Moliére-re,
Vergiliushél érdekesebb részleteket, de kordntsem egész énekeket kell
olvastatni, mert itt Lucanus Pharsalidja is értékesithets ; folytatolag
lehetne tovabb4a olvastatni Pliniust, taldn Boethiust is, taldn Ammianus
Marcellinus torténetirét is, taldén Taitus Germanidjdt is; Homeros
Odysszesjabdl és Tliasabdl még olvastathatunk egy-egy érdekesebb
részletet, de értékesithetjik mér a gorég drdmairodalmat is, vdlaszt-
hatunk Aischylosbdl, s6t még Aristophanesbdl is, felhaszndlhatjuk
Aristotelest, utébb meg Euklidest, de értékesithetjiik az alexandriai kor-
szak époszirodalmét is, Homeros Békaegérharcdbdl pedig feltétlenil
olvastatnunk kellene valamit ezen osztdlyban.

A két legfels6bb osztdly latin és gordg irodalmi olvasmanydnak
kivilasztasdndl figyelemmel lehetnénk a késébbkori latin irodalomra
is. Kozépkori latin {rék is helyet taldlhatndnak itt: olvastathatndink
egyet-mdst a magyarorszdgi latin irék miveibdl is, a gorég irodalmi
olvasményt pedig elsGsorban az alexandriai korszak irodalma bévit-
hetné ki. Mert ha figyelembe vessziik, hogy a két legfels6bb osztaly
tanuléi magyar és német irodalmat, algebrat, stereometrist, gomb-
héromszégtant, Gjkori torténelmet, egyhdztérténelmet, - filozofidt és
még egészségtant is tanulnak, s hogy a megelézd osztalyok anyagé-
val szerzett ismereteiken kiviil magdnolvasményok révén szerzett is-
mereteik is irdnyitjsk gondolkozasukat, igy ezen osztdlyok latin és
gordg irodalmi olvasménya, amely Cicero, Sallustius, ismét és wjbol
Vergilius, Horatius, Tacitus, ismét Homeros, Xenophon, Sophokles és
Platon mifiveibél van 6sszedllitva, hatédrozottan hibdztatandé. Mert az
ezen irokbél vdlogatott szemelvények, amelyekkel jelenleg oly sok idét
toltenek a legfelsébb osztdlyokban, ezen fokon sehogysem szolgaljdk
a gimndzium fentebb meghatdrozott céljat. Hiszen alig gondolhaté
el, hogy a tanulék képzeteinek mely csoportjshoz flizédjék itt Cicero
Catilina ellen tartott beszéde, vagy Sallustius Jugurthai hdbordja
avagy Vergilius kéltészete. A nagy torténetirérél, Tacitusrél ugyaneszt
mondhatni, mert ennek megértése ismereteken kiviil élettapasztalatod
és politikai beldtdst is igényel, amellyel pedig gimndziumi tanulék
még nem rendelkeznek, ugyanezt mondhatni végil Horatiusrdl is. ak?
hirdeti Epikuros béleseletét &s dicséiti a hatalmas protektort, aki 6t
kényelmes élethez segitette. Homeros sem illeszthet6 mér bele 82
ezen fokon haladék gondolatksrébe, Xenophon is alig értékesithetd,
a Platon mfiveibél kivdlasztott Apologia, & Kriton stb. pedig egydlts-
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l4ban nem alkalmasak arra, hogy olvasisuk révén a filozéfidt tanuléd
és ekkor mar filozéfiai milveket sz{vesen olvasé nyoleadik osztilyd
tanulék valdjdban megismerkedjenek Sokrates és Plato béleseletével.
Sophokles drémsi a maguk nemében tokéletes mlvészi alkotasok,
amelyeket megesonkitani, vagyis csak részben, igy nevezetesen a kar-
dalok kihagydsdval olvastatni nem lehet, épp ezért ezek sem alkal-
masak itt az iskolai tdrgyaldsra. Cicero «De officiis» ¢. filozéfiai mfive
nem bizonyult érdekes iskolai olvasmdnynak, sokkal helyesebb volna
itt Cicero leveleit, tigyszintén Plinius leveleit, tovabbd Seneca filozéfiai
miveibdl, Martialis, az épitész Vitruvius, a nyelvtuddés Terentins Varro,
a filozéfus Boethius, Augustinus, végiil a magyarorszagi latin irdk,
igy nevezetesen Janus Pannonins mfiveibél valogatott szemelvényeket
olvastatni. (Horatius szatirdi némi kis mértékben még olvashaték vol-
nédnak, az ddakkal azonban, amelyeket a gordg lrai koéltészet kelld
ismerete nélkill alig értékelhetni, nem volna szabad hénapokig fog-
lalkkozni.) A tortémetirék kéziil értékesitheté volna Ammianus Mar-
. cellinus is, aki a hunokrdl is ir.

A gorég irok kozil a filozéfusok azok, akik ezen fokon érdek-
lddésre szdmithatnak, vélaszthatunk itt valamit Plato dialogusaibél,
nagyon sokfélét nyujthatunk Aristotelesbdl, s6t értékesithetjiik az
Osszes gordg filozéfusokat, olvashatjuk tovdbbd Lukianus irasait, vé-
laszthatunk valamit Euripides drdmdibél, Theophrastus jellemrajzaibol,
Marcus Aurelius 6nmegfigyeléseib§l, a nagy fizikusnak Archimedesnek,
a fizikus (alexandriai) Hero, az orvos Hippokrates, az orvos Diokles
miiveib6l, az ¢- és Ujszovetségi szentirds gordg szovegébll, igy neve-
zetesen a Septuaginta nevd forditdsbol is.

Mindez itt mindidsig felsorolt miivek nem vesztek el szamunkra :
ezen {rdsokon és veluk egykord, a humanistdk munkdssdga révén ha-
tdst gyakorlé nagyszdmu egyéb miivén tjhodott meg a nyugati népek
tudoménya, egész térsadalmi rendje és mlveltsége. A renaissance nem
& szegénységnek, hanem a szinte mérhetetlen irodalmi gazdagsignak
volt a sgildtte, amely tanuskodott réla, hogy csak a gazdagsdg hozhat
létre megtijhodast, csak a béség fakaszthat életet és hogy — miként
& «Gimnéziumi Utasitésok» is oly taldléan megjegyzik — a mélyre-
haté, a szellemi élet erejét gyarapito okulds is csak ott johet létre,
ahol b6vébsl merithetni. Amde mi, a klasszikus nyelvek tandrai, nem
merfthetiink és nem adhatunk b&vébél, hanem egy koldustarisznydbdl
avas morzsékat szérunk a tanulék koeé, akiknek néha csemege gyandnt
juttatunk egy-egy kemény diét, 4m aki feltori, tébbnyire esak korhadt
belot taldl. Kpp ezért legfobb ideje, hogy latin és gorég irodalmi
tanitdgsunkban is végre valahdra elkovetkezzék a reneszénsz.

(Budapest.) Poscu Arpip.



