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-egész Kkillongsen bdnik el. Emliti az 1759-iki angol kiaddst, s az
1769-ben magyarul kiadott forditédsét. Idéz bel8le angolul, a terminus
technikusokat a magyar forditds alapjén, zdrjelbe ode téve azok
(hibds) német forditdsat (mert «wisdom» Lockendl nem «Weisheits,
-esask  «Klugheits-tal egyenlS), s6t latinul is (cjustice, fortitudo (1),
.courager). Az ilyen meglehetésen groteszk médja az idézésnek.

A munkéban pongyola és zavaros kifejezések halommal dllanak.
"Nagyot rontanak a md tudomédnyos alapossigin az ilyen frizisok:
«Pestalozzi a keresztyén atya-Istent érdemesnek vallotta az imdddsra
-és alkalmasnak a-tdrsadalom vezetésére» (94. L); hogy «az ész mii-
k6d6 szerve a syllogizmus» (111.L1); hogy a Kant ckritikéit» «teljes»
Jjoggal sorolhatjuk a Bohm-féle ontologia sordba» (112. 1), hogy
Ellen Key-t és Montessorit egy konnyed kézlegyintéssel «kevésbbé
‘képzett gondolkozéknaks nevezi stb. Ez idétlen, pongyola kifejezések
-mellett sajtéhibdk is b6ven hemzsegnek a miben.

A szerz6 szorgalma és tanulménys csakugyan megldtszik a
munkdn, ez azonban még nem elég. Ez a mi igy, elftanulminynak
-taldn alkalmas volna a kérdés szédmdra, s ennek alapjdn lehetett
“volna a kérdés torténetének osszefoglaléssdhoz kezdeni, de kész mun-
kdnak nem fogadhaté el. Hidnyzik bel6le a moédszeresség és logikus
menet, mely nem engedi meg az elkalandozist, a mellékutakon vird-
.gok szedését, hanem szigortian, 1épésrfl-lépésre kozeledik céljihoz.
Epp, hogy ezt megtartsa, kellett volna eldszér fixirozni a kérdést
magét, hogy tudjuk, hol kell a megolddst keresniink. Ezt a szorgal-
mat és tirelmet, mellyel a szerzé a tdrgyalt férfiak legnagyobb részé- -
nek munkdit 4tolvasta és abbdl az elBttink fekvs jegyzeteket készi-
tette, nem is vitatjuk el, s6t ennek elismerését készséggel megadjuk
neki. Igazi erejét s késziiltségét majd a médszeres rész mutatja meg,
~ahol nyiltan szint kell vallani és hozzéd kell sz6lni igazén a probléma
megolddsdhoz. ,

(Kolozskara.) Imre Lajos.

Enyvvari Jendé: Philosophiai szé6tar. Budapest, 1918, Franklin-T,
(Kultura és Tudomény 23.) Kis 8°, 1731, 3 K 20 f. ’
Nem a szakemberek szdmdra irédott — mondja a szerzé kény-

vér6l — hanem a tanuléknak s a filoz6fiai kérdések irdni érdekléds
kozonségnek. Ezt a hivatdsat be is t6lti s j6l tolti be. A szerzd ipar-
kodik rovid, talélé meghatdrozdsokat adni s vdllalkozdsa legtébbszor
-sikeritl is. Azt is megdllapithatjuk, hogy & felsorolt irodalmat elég
sikeresen vélogatja Ossze; azért meg kiilon elismerést érdemel, hogy
.a magyar filozéfiai irodalmat annyi szerefettel és gonddal szerepelteti.
Hisszilk, hogy ez a hézagpétlé kis konyv hamarosan elfogy s 14j
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kisddsiban még tobb gonddal és alapossiggal fog jeleskedni. Kppen:
azért néhany megjegyzést tesziink, hogy szerzénk alkalomadtén némi:
haszonnal felhaszndlhassa. '

Pedagégiai szempontbdl az iskolai helyesirdst, mely jelenleg asz:
Athenaewmnak is, Religiénak is és 1jabb filozéfiai miliveinknek a
helyesirdsa, foltétleniil elébe helyezzitk Enyvvéri szinkretisztikus
helyesirdsdnak (philosophia-t és célt ir). Tehdt frjunk misstikat és a.
mystikangl utaljunk az el8bbi széra. A szétdr anyaga bévitésre, de
némi szlikitésre is szorul. Ilyen szavak, mint thought, foloslegesek, a
szerz6 se mond réla semmit. Amirdl nem beszél, azt jobb elhagyni,.
pl. az ethikai determinizmust (32. 1). Csak dgy talslomra keres-
tik benne a paramnézist, primitivologiat, periodicitast, apologias,
immanencidt, de nem taldltuk. A szerz6t ne tévessze meg az a kériil-
mény, hogy kilf6ldi szétarakban is hidnyzanak; filozdfiai szétéraink
tobbé-kevésbbé kiegészitésre szorulnak. A scholastika cimszé anyaga
foltétlenil stdolgozandé s a legfontosabb mivek egyike, Picavet :-
Esquisse stb. megemlitends. Hasonléképpen ajénljuk a szerzének az
axiologia, illetGleg érték szé érdemlegesebb ismertetését; irodalmabél
pedig Simmel : Philosopie des Geldes c¢. mfive nem hallgathaté el. Az.
élet sz6r6l Hartmann emlitett mfive helyett ugyanannak Das Problem
des Lebens c. mfivét kell felemliteni. Az életfelfogasnal Foerster
divatos konyve helyett a ker. vildgnézet szempontjabél jelentdsebb-
Cathrein és Ollé-Laprune milvei emlitend6k.FA subconsciensnél nél-
kitlozhetetlen Ribot idevdgd miive; az okkultizmusndl nem hallgat-
haté el (éppen itt rendkivil fontos a kell§ kritikdval megirt mi!).
Grasset : L'occultisme hier et aujovird’ hui, (Montpellier, 1908.) pomp4s-
kritikai miive. A jo és rossz tdrgyaldsdndl nem hallgattam volna el
Lotze Diktatumaibél a Religionsphilosophiet, az ethikdndl Sidgwick
konyvét az ethikai moédszerekrsl. J6 lett volna a tanuléifjusigra vald
tekinteth6l a propedeutikinidl megemliteni Boiracnak két pompés
propedeutikus miivét, a Cours élémentaire de Philosophie-t (30. kiadés.
koéril) és La dissertation philosophique-jat. Kezddknek killonben sem.
ajdnlottam volna a quot capita tot sententiae jellegli sok német filo-
z6fidt, hanem t6bb figyelemben részesitettem volna a francidkat, kik-
kel szerzénk mostohdn bdnt el. ’

Egyéb észrevételeink is volndnak, kiilonosen a meglevé kiilfoldi
meghatdrozott irdnya szétérak elhallgatiséra (van a skolasstikara,.
pozitivizmusra stb. killén szétér), de ez a hely nem alkalmas a rész-
letesebb birdlatra. Kiilonben is a felsorolt észrevételek csak szépség--
hibskat akarnak megsziintetni s szerz8 konyvét ezek ellenére is alkal-
masnak tartjuk az ifjisdg és a miivelt nagykézonség hasznalatdra.

’ : Cz. A..



