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ben éppen olyan joggal azt is 4llithatnék (amit igen sok sziilé mon-
dott mér), hogy idedlis helyen levé G., amelynek nagy jévéje lehet.
Hogy Fels6lovén tisztabb erkolesi légkérben né fel a tanuld, mint
nagy vérosban, az mindenki eldtt kéiségtelen; hogy testi fejlédésére
is kedvezd hatdssal van a tiszta hegyi levegé s a -szabadban valé
mozgés lehetbsége: ezt sem tagadhatja senki sem. '

3. Kétségtelen tény, amit Benisch A. az intézet anyagi visgo-
nyaira vonatkogzélag mond : az dllam fedezi a kiaddsok oroszldnrészét.
Ez a megillapitds azonban nem érintheti az intézet fenntartdsit yagy
fenn nem tartésit. Az 1848 :XX. t.-c. megvalésitdsa folyamatban van.

"~ Németh Samuel. :

Valasz. Nézetem szerint egy-egy intézet népességének elbirals-
34nél nem helyes & magdéntanuléknak a létszémhoz valé hozzdszémi-
t4sa, amint azt Németh Sémuel is teszi. En természetesen mindig
csak a nyilvanos tanulékat vettem figyelembe. Az 1915/16. évi Erte-
st szerint a magéntanulék szdma 16, a nyilvdnosaké 152. Az el6z6
évek adatai jelenleg nem 4llnak rendelkezésemre.

Csakugyan feltinG a tanuldék széménak nagy fellendiilése s két
utolsé tanévben (181, ill. 223 beirt nyilv. tanulé). Ha ez dllandésulna,
gy az intézetre vonatkozé nézetemet taldn mddositanom kellene. Azt
hiszem azonban, hogy ez emelkedés a hiboris konjunktura hamar
elmulé eredménye. Azelstt az interndtus nem tudott benépesilni,
most minden interndtus megtelik, mert oles6bb, mint a magénosok-
nél valé elhelyezés. Ma a sok pénzhez jutott kisbirtokos G.-ba iratja
- be fidt; nagyon kétes, hogy ugy lesz-e & hibort utdn is. A cikkiré~
val ellentétben most is megmaradok ama meggydz6désem mellett,
hogy @ tiszta hegyi levegé egymagiban még nem elég jogeim arra,
hogy egy 1000 lakost falunak G. fenntartdsa irdnti akaratdt az dllam
oly mértékben tdmogassa, amint az Fels6lovével szemben tortémik.
- Benisch Arthur.

IRODALOM.

" Dr. Kiss Elek: Az értelmi és erkdlesi nevelés viszonya. I. ko-
tet. Kolozsvér, 1917, Stief, n 8°, 174 1., Ara 5 korona.

E munka, mint a szerzé elszavdban bejelenti, az Akadémia
ilyen cimfi pélyatételére nyujtatott be pélyamunkdnak, de dijat nem
nyert. A birdlok, a szerzé igyekezetének és szorgalmsinak mélténylésa
mellett, abban a véleményben voliak, hogy <annyira magén viseli a
kezd6nek és az 6ndllé gondolkozds fokdra még nem emelkedett irénak
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-vondsaits, hogy pédlyadijra nem ajdnlhatjsk. (Elfsz6.) A kérdés,
‘mellyel foglalkozik, a neveléstan egyik legérdekesebb kérdése, anndl
~is inkdbb, mert ma kévetkezményeiben erbsen aktudlis. A md elsd,
-torténeti részét foglalja magdban ez a kotet ‘s feladata az.lenne, hogy
megvizsgdlja : milyen feleletet -adtak e kérdésre a multak nagy nevel6i
és pedagégusai. A kérdésnek ez a torténete is igen érdekes volna,
hiszen nagyjelent6ségili feleletei vannak e dologra nézve pl. Francke-
‘nak, Lockenak, Fichtenek, Goethenek stb, Ahelyett azonban, hogy
‘magdnak a kérdésnek a torténetével foglalkoznék, szerzé a pedagdgia
nevesebb képviseldinek neveléstani gondolatait és rendszerét ismerteti.
Mér mags az az eljards, hogy egy kérdés helyes feldllftdsa és lisatdba
-hozatala elétt kezdiink annak térténetéhez, alapjaban eltévesztett.
Legaldbb -megadbatta volna réviden a sajat véleményét arrdl, mit
nevez értelmi s mit erkolesi nevelésnek, s hol keresendé ezek avi-
szonya», hiszen e meghatdrozdsok folott is slirti kéd ul. Még elhibd-
zottabb azonban, hogy szerzd a térténeti részben hosszadalmasan, bé
lére eresztve vizsgdlja 4t a pedegégia egész torténetét. Bevezetésnek
ugyanis ez a ¢torténeti rész» nagyon hosszadalmas és felesleges, 6n-
4116 munkdnak pedig befejezetlen, vézlatos és pongyola, sot felesleges.
Miért kell nekem tudni Pestalozzi egész rendszerét, s kivonatban
végigélvezni Locke, Rousseau stb. munkdinak bd kivonatét, - mikor
-csak arra vagyok kivéncsi, mi véleményiik volt ezeknek a folvetett
kérdésr6l. Ma mér a historicizmus igazi hazdjdban, Németorszdgban
is divatjdt multa ez a médszer; ahol a szerzé dolgozott, Anglidban,
pedig sohasem is volt szokdsban. ‘ :
Maga az a kép, amit az egyes pedagégusokrdl ad, sem kielé-
.gitd, rendszeriik kifejtése is elnagyolt és sokszor zavaros. Hogy az
illet6k pedagdgiai rendszerét mfiveik kivonatoldsa dltal akarja szem-
léltetni, mutatja, hogy a szerz6 a kényelmesebb utat vdlasztotta, mert
rendszeriik - szisztematikus §sszedllitdsa mindenesetre t6bb. koncentrs-
- -¢i6t kividnt volna. Viszont azt a benyomédst kelti, mintha az olvaséra
akarnd bizni: bogozza ki ezekb(l a feleletet maga a szdnyegen forgé
kérdésre, s mintha a kivonatolt {rék a szerzdvel egyiitt versenyt ke-
rilgetnék erre a feleletaddst. Teljességgel érthetetlen, miért kell kivo-
‘natolni az «BEmiler-t, a «Wie Gertruds-ot, még érthetetlenebb, miért
kell k6zolni & Kant «Kritik der r. V.» és «Kr. der prakt. 'V.»-ja
.gyonge vizlatat. Ha ezzel be akarta 4llitni a Kant pedagégidjst a
kanti filoz6fia alapjdn, az csak térekvés maradt, mert a miiben ugyan
nines bedllitva. EbbSl a félszeg alapossdgbdl magyardzhaté, hogy
folvesz a tdrgyaldsra olyan szerzdket, akiknek a véleménye igazén
nem dénté a kérdésben (Quintilianus, Tolstoj) s elhanyagolja pl.
“Goethét, akinek pedig a Pmdag. Provinz-e igen érdekes adatokat
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szolgdltatna, el Fichtét, akitol val6 a kérdés egyik legszebb megoldésa,
‘nem kivéncsi az egész modern pedagégidra (Kerschensteiner, Foerster),
amelyben pedig & mordlpedagégiai oldal igen erés. Ez a helytelen és
felilletes kivdlogatds, mely aszerint torténik, kinek a neve van vas-
tagabb betlivel nyomva a neveléstérténeti konyvekben, valésdggal
végzetes a munkdra, melynek igazén csak a cimlapjdrél lathaté,
hogy az erkolesi és értelmi nevelés viszonydnak torténetével akar
foglalkozni s inkdbb latszik egy kis, de gyonge pedagégia-torténeti
vademecumnak.

Az a kis pedagégia-torténet is azonban, amit a szerz6 nyujt,
nem kifogistalan. Terjengbssége és aprdélékoskoddsa mellett sok térgyi
hib4ja is van. A gorog-rémai kor szellemének rajza felilletes (13.1.),
hasonlékép a Sokratesrél sz6lé rész. A keresatyénség nevelési szelle-
mét nem tdrgyalja. Jézus tanitdsdban «mindennek titka és kulcsas
(57. 1.) nem.a szeretet, hanem az istennel valé lényegrokonsdg, val-
lésos nyelven az.istenfiiség gondolata. Epp oly elnagyolt a renais-
sance szellemének rajza, mely pedig itt igen fontos adatokat adna
(58. 1) Lockendl téves és alaptalan megkilonboztetést tesz «tutor»
és «governor» kozdtt, holott, kiilonésen a «Some thougts...» 93.
94. §§-ban, valamint a 89. §-ban stb. kitiinik, hogy Locke a két sz6t
folvaltva hasznélja, s a tutor — nevelS, governor — tanité megkiilén-
boztetés szerzénktdl szdrmazik. A Lockerdl sz6l6 rész dttekinthetetlen,
Rousseau tdrgyaldsdban szerzdé felesleges elmélkedésekbe boesdtkozik
R. alapelvérdl: a gyermek természettdl j6. A Pestalozzirél szélé,

" gzintén talsdgosan részletezd fejtegetésekben iz tobb tévedés vam,
Elgszor is P. fontossdga egydltalén nem a tirsadalmi tényezék gondo-
laténak kiemelésében rejlett, hanem a gyermeki lélek megismerésének,
ezzel a nevelés médszere megsllapitéssnak s a neveld személyiségének
hangsilyozdséban. A Rousseau és Pestalozzi kozotti viszonyt szerzd
egy hibds angol forditds nyomsin egészen helytelenill magyardzza.
Nem veszi tekintetbe, hogy a «természetr Pestalozzinak egészen mdst
jelent, mint Roussean nyelvén. A «Wie Gertrud ...» idézett helye
ugyanis igy hangzik : ¢Aller Unterricht des Menschen ist also nichts
anders, als die Kunst, diesem Haschen der Natur nach ihrer eignen
Entwickelung Handbietung zu leisten, und diese Kunst ruht. wesent-
lich auf der Verhiltnissmissigkeit und Harmonie, der, dem Kinde
einsuprigenden FEindriicke mit dem bestimmben Grad seiner ent-:
wickelten Kraft.» Bzt az angol fordité igy adja vissza : «All instruction
of man is then only the art of helping Nature to develop in her
own way ; and this Art rests essentially on the relation and harmony
between the impressions received by the child, and the exact degree
of his developed powerss. A fordités tehdt hibds két helyen: az elsé
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aldhtizds az eredeti szovegben kifejezett gondolatot, hogy t. i. a ter-
mészetnek (a gyermek természet utdni térekvésének) segédkezet kell
nyujtani, Ugy mdédositja, hogy a természetet engedni kell sajét mod-
jén kifejlédni, & mdsik aldhtzds (einzupriigenden — received) ismét
l4thaté nagy kiilonbség. Vildgos, hogy az eredetiben Pestalozzi a
nevel6t a természet folé helyezi, aki a fejlddést annak segitségével
irényitja, mig az angol forditds a neveldt a természet hatdsainak szol-
gijavd teszi. Innen van, hogy a P. és R. kozotti viszonyt szerzénk
is helyteleniil {t6li meg.

Mell6zve a tovabbi ilynemd térgyi megjegyzéseket, megemlitjiik,
‘hogy & mil tudoményos jellegét meglehetlsen rontjék azok a, {6kép
jegyzet alatt és zar6jelekben kozolt mellékes megsllapitdsok, melyeket
a szerz6 nagyképten vet oda. Térgyhoz nem tartozé dolgok aggressziv
emlegetése egészen azt a benyomdst teszi, hogy a szerz6 mutogatni akarja
t6bb oldalt ismereteit. Anndl rosszabb hatdstiak ezek, ha az latszik
belélilk, hogy ez a tébboldalt ismeret meglehetésen alap nélkilli. Hogy
Platon canticipalta a modern kor néi mozgalmdnak ferde kinovéséts
(23. L), hogy «minél tobbféleképp lehet egy irét magyardzni, annal
nagyobb a hatdsa» (91. 1), ezeket maga a szerzé sem hiheti komo-
lyan. A megkilonboztetés (68. L), hogy «Bacon inkébb a természetre,
Descartes az emberre, Leibniz az istenre forditja figyelméts, olesé,
lexikon-frézis, mely amellett még nem is igaz. A 105. 1 elsG be-
kezdése tele van iires frazissal, csak a hely szlike miatt nem idézziik;
ugyane lap aljén levé jegyzet 4lljon azonban itt szemléltetésiil:
«Jelenleg nem mehetiink bele a kérdésbe, hogy e tekintetben (érte-
lem, érzelem és akarat, mint a lélek alaptevékenységei) milyen lélek-
tani iskolékat (!) taldlunk Aristoteles ota (mepe Juyps I—IIL kv.
néhol aicOnoee, dpeteg, vovs, v. 6. Pauler Akos: érzéklés, torekvés,
gondolkodds) s csak éppen megemlitjiik, hogy Croce (Benedetto)
killonosen a praktikus, a tevékenykedé lelki alapmozzanatot emeli
ki : Philosophy of the Practical Economy-and Ethics. Transl. Douglas
(Ainslie) London 1913 — mifivében is. (V. 6. Voluntarismus)». (!)
Hogy ez a tdrgyhoz tdvolrdl sem tartozé dolog miért bantja a szer-
z6t, - érthetetlen. Mi olvasék az értelmi és erkolesi nevelés viszonydnak
torténetér6l szeretnénk valamit hallani s nem a kiilonbozé «lélektani
iskoldkrél». Hasonléképp érthetetlen, miért kell a nemzeti 4llamok
XVIIL sz elején tortént kifejlfdését «dsszevetni» «Izrdel torténeté-
‘ben a nemzeti kiemelkedésével», mikor e kettének legfoljebb analé-
gidja, de nem torténeti kapcsolata van. Még killondsebb szerzének az
az eljardsa, hogy egyfeldl Pestalozzit, Kantot, Herbartot angolul
idézi, a Kritik der reinen Vernunftot pléne helyenkint magyar at-
tételben, ugyancsak angolul Meumannt és Tolstojt. Mésfeldl Liockeval
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-egész Kkillongsen bdnik el. Emliti az 1759-iki angol kiaddst, s az
1769-ben magyarul kiadott forditédsét. Idéz bel8le angolul, a terminus
technikusokat a magyar forditds alapjén, zdrjelbe ode téve azok
(hibds) német forditdsat (mert «wisdom» Lockendl nem «Weisheits,
-esask  «Klugheits-tal egyenlS), s6t latinul is (cjustice, fortitudo (1),
.courager). Az ilyen meglehetésen groteszk médja az idézésnek.

A munkéban pongyola és zavaros kifejezések halommal dllanak.
"Nagyot rontanak a md tudomédnyos alapossigin az ilyen frizisok:
«Pestalozzi a keresztyén atya-Istent érdemesnek vallotta az imdddsra
-és alkalmasnak a-tdrsadalom vezetésére» (94. L); hogy «az ész mii-
k6d6 szerve a syllogizmus» (111.L1); hogy a Kant ckritikéit» «teljes»
Jjoggal sorolhatjuk a Bohm-féle ontologia sordba» (112. 1), hogy
Ellen Key-t és Montessorit egy konnyed kézlegyintéssel «kevésbbé
‘képzett gondolkozéknaks nevezi stb. Ez idétlen, pongyola kifejezések
-mellett sajtéhibdk is b6ven hemzsegnek a miben.

A szerz6 szorgalma és tanulménys csakugyan megldtszik a
munkdn, ez azonban még nem elég. Ez a mi igy, elftanulminynak
-taldn alkalmas volna a kérdés szédmdra, s ennek alapjdn lehetett
“volna a kérdés torténetének osszefoglaléssdhoz kezdeni, de kész mun-
kdnak nem fogadhaté el. Hidnyzik bel6le a moédszeresség és logikus
menet, mely nem engedi meg az elkalandozist, a mellékutakon vird-
.gok szedését, hanem szigortian, 1épésrfl-lépésre kozeledik céljihoz.
Epp, hogy ezt megtartsa, kellett volna eldszér fixirozni a kérdést
magét, hogy tudjuk, hol kell a megolddst keresniink. Ezt a szorgal-
mat és tirelmet, mellyel a szerzé a tdrgyalt férfiak legnagyobb részé- -
nek munkdit 4tolvasta és abbdl az elBttink fekvs jegyzeteket készi-
tette, nem is vitatjuk el, s6t ennek elismerését készséggel megadjuk
neki. Igazi erejét s késziiltségét majd a médszeres rész mutatja meg,
~ahol nyiltan szint kell vallani és hozzéd kell sz6lni igazén a probléma
megolddsdhoz. ,

(Kolozskara.) Imre Lajos.

Enyvvari Jendé: Philosophiai szé6tar. Budapest, 1918, Franklin-T,
(Kultura és Tudomény 23.) Kis 8°, 1731, 3 K 20 f. ’
Nem a szakemberek szdmdra irédott — mondja a szerzé kény-

vér6l — hanem a tanuléknak s a filoz6fiai kérdések irdni érdekléds
kozonségnek. Ezt a hivatdsat be is t6lti s j6l tolti be. A szerzd ipar-
kodik rovid, talélé meghatdrozdsokat adni s vdllalkozdsa legtébbszor
-sikeritl is. Azt is megdllapithatjuk, hogy & felsorolt irodalmat elég
sikeresen vélogatja Ossze; azért meg kiilon elismerést érdemel, hogy
.a magyar filozéfiai irodalmat annyi szerefettel és gonddal szerepelteti.
Hisszilk, hogy ez a hézagpétlé kis konyv hamarosan elfogy s 14j



