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:pontjain, de a min. tandesos r szigortian ragaszkodott & minimélisan
‘két holdnyi terilethez. Ilyen a véros belteriletén nem volt s igy az
-6piilet kikeriilt a vdros végére, a cjuhsgzélrer. Akkor, amikor a két
hatalmas és tekintélyes versenytirs a vdros kell6s kézepén pompézik.
Vidéken ez nagy sor s nem lehet pesti szemmel helyesen elbirdlni.

Es mégse féltem még ettél se a redliskolénkat s nagy kér lenne
:a szegedieknek ajandékozni, még ha menne is. Szeged tanulé-népes-
-86gét se a varos adja, hanem a nagyszdmi s jol felszerelt sok kiilon-
Aféle interndtus, amir6l Kecskemét csakugyan elmulasgtott idejében
gondoskodni. Most mar ezen is kezdiink segiteni s egy nagyon becsii-
letesen vezetett magdninterndtusunk is sokat lenditett ez irdnyban.
A jovére még jobb kildtdsaink vannak.

De nem is ebben litom az itteni R. jov4jét. Hanem l4tom mind-
_jobban szildrdulé népszeriiségében. Az idén mér Murakoézy, Gyérffy,
Héjjas-neveket ldtunk jelentkezni, a vdros primipilus ecsalddjainak
fiait, akik az 8srégi csalddi hagyoményokon jeget tornek. Hs latom
% mind er6sbodd redlis irdnyzatban, amely idekdovetelne egy R.-4t
még akkor is, ha mér 6tven esztendd 6ta nem lenne. Nem hogy az
elvitelére lehetne gondolni. : :

{Kecskemét.) Szanto Kalman.

Valasz. Iskolapolitikai cikkeimnek az a f6 célja, hogy, ha lehet,
«@ szélesebb kozvéleményt, de ha nem, gy legaldbb a pedagégusokat a
megfigyelésitk korébe es§ iskolsk elhelyezésének tiizetes tanulmsnyo-
zésra birjam. Krre mdr csak azért is nagy sziikség van, mert magam
természetesen az orszégnak csak kisebb részét ismerem alaposan s a
tobbi részrél szdlé kritikdémban pusztin a statisztikai szdmokbél von-
haté tobbé-kevésbbé sikeriilt eredményekre vagyok utalva. Ezért
-orommel olvastam Szdnté Kdlmdn megjegyzéseit.

Mindenekel6tt azonban védekeznem kell a cikkbél klolvashaté
-ama vidd ellen, mintha Kecskemétre vonatkozélag hamis vagy leg-
.alébb is téves adatokat haszndltam volna. A statisztikus tévedhet.
kovetkeztetéseiben, de adatainak Osszegyiijtésében nem szabad felii-
letesnek lennie. Ami Kecskemét lakossdgit illeti, fenn kell tartanom
-azt az 4llitdsomat, hogy & vérosnak a papiron kimutatott 67.000
helyett a valésdgban 34.000-nél nem sokkal t6bb a lakosa. Figyel-
meztetnem kell arra, hogy a népszdmldlds januér elején torténik,
-amikor tehdt a télen bentlakd tanyai lakosok mint belteriiletiek vé-
tetnek szdmba, tovdbb4 arra, hogy Kecskemét oridsi teriilete mellett
-(163.000 hold) a virostdl 25—30 km-nyire es§ telepek tisztan kis-
birtokos lakossdga sernmi médon nem szdmithaté & mi szempontunk-
bél a vérosiak kozé. Kivéncsi volnék arra, hogy a kilteriileti kis-
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birtokos lakossig gyermekei koziil hdny jir a viros kozépfoku isko-
14iba; - szegedi dedk korombél jél emlékezem, hogy a piarista gim-
néziumban akérhdny torontdli svéb falubol t6bb dedk keriilt ki, mint
a népes szegedi tanydkrol.

Szénté tagadja azt az 4dllfidsomat, hogy a kecskeméti R. felsd
osztdlyaiban az utébbi években 34—36 tanuldé lett volna. Pontosan
utdne nézvén az adatoknak, megsllapitottam, hogy Szénté szamitdsiba
a magdantanulékat is bevonta, mig én csak a beirt rendes tanulékat
vettem fel. 1914/15-ben az V—VIIL. osztélyban 31, 1915/16-ban 34
nyilvénos tanulé volt; az el6z6 évek adataival nem rendelkezem. Azt
hiszem, én jértam el helyesen, mikor az intézet népességérél szélva,
a magdintanuldkat figyelmen kiviil hagytam. E helyreigazitisoktol el-
tekintve, be kell vallanom, hogy Szénté érdekes adatai nem gydztek
meg. A kecskeméti R. alsé osztdlyai népesek, a fels6k néptelenek,
tanuléanyaga az intézet tobb tanidrdnak eldttem tett nyilatkozata sze-
rint joérészt selejtes, nem R.-ba valé: mindeme jelek feltétleniil arra
mutatnak, hogy a R. alsé osztdlyai a hidnyzé polgdrit pétoljak, felsé
osztalyai pedig foloslegesek. Nem jellemzé-e, hogy az egész intézetben
csak két tissta jeles tanulé van s hogy a tavalyi «népes» (17 tan.!)
V. osztdlyban sincs nagy koszonet : hat megbukott, jeles rendd nincs,
70 rendu is csak egy! A VI osztdly 10 tanuldja kozil 1 elbukott,
négynek majdnem minden tdrgybél elégségese volt s csak 2 jé rendd.

Ezek az adatok egyéltaléban nem tesznek bizonysdgot a kees-
keméti R. hivatdsa mellett. S attél kell tartani, hogy a Szdntd altal
emlitett vilsdigokon kivil még egy valsdg is éri a R.-t: a polgéari
-fitiiskola sokdig mar nem halaszthaté feldllitdsa. Newm valdszinfitien,
hogy a polgéri fitiskola szervezése utdn itt is az térténik, mint Ung-
vért, hol a népes G. mellett a B.-nak bir gyenge, de elég nagy
tanuldserege volt, mig a P. és a FK. 1étre ném jott; ekkor azonban
‘rohamosan fogyott a népessége ugyannyira, hogy végil ki kellett
mondani megszintetését, ill. Miskolezra valé dthelyezését.

Meg kell azonban jegyeznemn — ez nem tint ki tanulmdnyom-
b6l — hogy & kecskeméti R. szomorad halédésst nemesak helyi, ha-
pem orszagos szempontbél is féjdalmasnak tartom. A Duna-Tisza
kozén az orszag két leghatalmasabb népességi virmegyéjének teri-
letén & 20 G. mellett a kecskeméti az egyediili R., kitind kozépponti
helyen a két R.-val biré viros, Budapest és Szeged kozott. Helyes,
kivénatos volna ezt az iskoldt nemesak elegend6 szdmiu, hanem kell6
mindségli tanitvdnyokkal is ellitni, amit azonban a csaknem félszdza-
dos kedveszdtlen tapasztalatok utdn remélni nincs jogunkban. Ha Kees-
kemét redliskolajst 2 nézetem szerint elébb-utébb elkeriilhetetlenné
val6 elhelyezést6l meg akarja menteni, arra csak egyetlenegy, eddig
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még ki nem prébalt méd latszik alkalmasnak: a viros végén levé
4j R.-nak kapesolatba hozédsa egy altruisztikus alapon vezetett, modern
felszerelésti, népes f6redliskolai interndtussal. Ez a méd most anndl
inkdbb megkisérelhet§ volna, mert a székelyudvarhelyi R. és inter-
n4tus .megszintével ma az egész orszdgban csak egy redliskolai in--
terndtus van (Déva). Benisch Arthur.

IL A felsélovoi ev. fogimndazium. Benisch Arthur a felsélovéi
4g. h. ev. fégimniziumra vonatkozélag a kovetkez6ket mondja: 1. ené-
pessége alig haladja meg a 150-et, bir interndtussal van &sszekap-
esolvar ; 2. «az orszig legszerencsétlenebbiil elhelyezett f6gimniziuma,
amelyet el6reldthatélag semmiféle kisérlet sem fog életképessé tenni» ;
3. «megjegyzends, hogy az. 4g. h. ev. jellegli intézet koltségeihez a
fenntarté alig jarul hozzd, alapja kicsiny s a teher oroszlidnrészét az-
allam kénytelen fedeznis.

Rénk nézve semmi esetre sem lehet kézonbods, hogy a minisz-
terinm egyik tisztviselGje miként vélekedik intézetiink 1létjogosult-
s4gdrdl s hogy e vélekedés alapjén hogyan alakul ki a kozvélemény ;
ezért kotelességemnek érzem, hogy ezekkel az dllitdsokkal tényeket
4llitsak szembe. ,

1. B. A. abbél az elvbdl indul ki, hogy minden kis helyen 1évé
G.-ot meg kell sziintetni, mert ezek rendesen néptelenek.:- A néptelen-
ség fogalménak megdllapitdsa, a hatdér leszogezése. azonban mir ma-
gdban véve is ingadoz6 alap. Mindenesetre egészségesebb iskolai viszo-
nyokat lehet teremteni 170—180 tanuléval, mint hatszdzzal. Amikor
a. tilzsufoltsdg ellen oly sokszor zigolédunk, nem egészen kovetkezetes
a kisebb 1étszdmu intézetekre pereat-ot mondani. Kiilénben nem 4lla-
pitja meg Benisch A. a fels6lévéi 4g. hitv. ev. f6gimnédzium tanuléi-
nak létszdmdt helyesen, mert — amint ezt az évvégi értesiték min-
denkinek rendelkezésre 4116 adatai mutatjak — az utolsé tiz évben a:
tanuld-16tszam a kovetkezé volt: 1908/9: 191, 1909/10: 175, 1910/11:
184, -1911/12: 176, 1912/13: 164, 1913/14: 188, 1914/15: 178,
1915/16: 168, 1916/17: 204, 1917/18 : 250. Az 1917/18-1a vonatkoz6
adatokat a miniszteriumnak bekiildottik, tehat szintén rendelkezésre
allottak. A tényekbdl tehat megdllapithaté, hogy a legutébbi t{z év
alatt egyszer sem volt G.-unknak 150 névendéke. Benisch A. cikke °
pedig gy tinteti fel a létszémot, mintha minden évben a 150 koriil
mozogna. A beterjesztett adatokbol - inkdabb a G. fejlédésére, mint
hanyatlésira lehetne kévetkeztetni. Interndtusunkban 90 tanulé van,
gy hogy tobbet mér fel sem tudunk venni. Az elsé megjegyzésbe
tehat hiba csuszott be, ami megdonti az egész kovetkeztetést.

2. A midsodik idézett megjegyzés egyéni vélemény s vele szem-.



