
40 SZEMLE • 

hallgatók a főgondot tanulmányaikban. A jogászok a társadalomtudomány-
nyal és a közgazdaságtannal, az orvostanhallgatók a népbetegségekkel s 
rokantakkal foglalkozzanak elsősorban; a hittanhallgatók tanuljanak több 
bölcsészetet, hogy a vallási , igazságokat mentől meggyőzőbben tudják meg-
alapozni ; a bölcsészethallgatókat arra buzdítja, hogy "lépjenek minél töb-
ben a tanári pályára, de legyenek aztán jó tanárok, várbeli (!) tanárok is» 
és evégre alaposan tanulják a neveléstudományt. Végül arra serkenti a 
hallgatókat, hogy "járjanak el a mi előadásainkra, kedves barátaim, s 
meglátják, hogy különb emberek lesznek, mint azok, akik minden útmuta-
tás nélkül csak könyvekből tanulnak." — Szomorúan látjuk, hogy a neve-
lésnek a nemzeti jövőt előkészítő erejéről és feladatáról itt sincs más 
mondanivaló, csak Moltke üresre csépelt szava a német iskolamesterről. 
Ami pedig az egész szónoklatot illeti: miért kényszerítik beszédtartásra a 
soros dékánt akkor is, ha nincs mit mondania ?! 

SZEMLE. 
A zsidókérdés Magyarországon. 

A nemzetek hivatását a földrajzi helyzet és a történelem hatá-
rozza meg. A politika feladata az adott helyzetből leolvasni és kitfizni 
a mindenkori legközelebbi célokat. A nemzetnevelés hivatása pedig a 
nemzetet egyesíteni, a széthúzó erőket tömöríteni a nagy célok el-
érésére. Mert csak a közös hivatásról egyezően gondolkodó nemzet 
képes kitartással törekedni a kitűzött célok felé. Ebből a nemzet-
egyesítő szempontból tarthat jogot általános érdeklődésre a Huszadik 
Századnak a zsidókérdésről kiadott száma: A zsidókérdés Magyar^ 
országon (külön is: Bpest, 1917, Politzer).1 Sokan kételkedtek a könyv 
megjelenésekor a kérdés időszerűségében, sőt attól féltek, hogy egye-
sítés helyett a széthúzást fogja még jobban előmozdítani. A könyv 
elolvasása azonban mindenkit meggyőzhet arról, hogy ez az aggo-
dalom nem indokolt. Ha van is benne néhány élesebb hangú vagy 
fogyatékosabb ízléssel írt cikk, a vélemények nagyobb része tárgyias 
okfejtéssel és megértést keresve törekedik a probléma megoldására. 

Már az is nagy érdeme ennek a könyvnek, hogy ezt a köz-
érdekű problémát nyilvános megvitatás tárgyává tette. A zsidókérdés 
nagyon is van Magyarországon. Ezt mindenki tudja, csak az nem, aki 
nem. akar tudomást venni róla. Sok szó esett erről mindkét félen, de 
mindig csak külön-külön; egymás társaságában mindenki kerülte a 

A Radisios. Elemérnek is jelent meg hasonló tárgyú tanulmánya: 
A magyar középosztály jövőjéről (Bpest, 1917, Pfeifer F., 31 1., 1 K 50 f.). 
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tárgyalását, sőt még az érintését is. Ez a nagy hallgatás lett a- leg-
erősebb elválasztó sorompó a két csoport között, mert vannak kér-
dések; amelyeket a hallgatás mérgesíthet el a legerősebben. A sajtóban 
megjelent ugyan egy-egy ilyen tárgyú közlemény vagy külön munka, 
de mert csak egy-egy írónak a véleményét tartalmazta, könnyen lehe-
tett félremagyarázni s másokat a hasonló fejtegetésektől visszariasz-
tani. A Huszadik Század érdeme kettős. Az első az, hogy éppen ő 
adta ki ezt a könyvet, tehát olyan vállalat, amelyet nem lehet a ke-
resztények javára elfogultsággal vádolni. A második pedig az, hogy 
mind a hét tábornak sok képviselőjét megszólaltatta. Akiket eddig, ha 
nem is kölcsönös gyűlölet, de mindenesetre eltérő gondolkodás válasz-
tott el egymástól, azokat most egy tárgyaló asztal mellé ültette le, 
ami már kezdete a későbbi megegyezésnek. 

Yan-e azonban, valami határozott eredménye ennek a tárgya-
lásnak? Mindenekelőtt egy negatív eredménye. De ez fölér nagyon 
sok pozitívummal s az egész vitának egyik legfontosabb eredménye. 
Többen mint hatvanan szóltak hozzá a kérdéshez, közöttök a leghang-
súlyozottabb keresztény irányzatok képviselői is. Es ebben a nagy 
táborban egyetlen egy hang sem hirdette, hogy az egyenjogúságnak 
a zsidókra is kiterjesztett törvényén bármit is változtatni kellene. 
Ebben a kérdésben teljes egyhangúság van a cikkírók között. Ez nagy 
eredmény, mert azt bizonyítja, hogy politikai antiszemitizmus nincsen 
Magyarországon. Mert az még nem antiszemitizmus, ha valakinek 
aggodalmai vannak a zsidóság térfoglalásával szemben. Nagy baj, hogy 
a' keresztény gondolkodás erőteljesebb hangoztatói magnk sem tilta-
koznak az antiszemita-szó ellen. Pedig ez a szó veszedelmes, mert 
nem a kereszténység szeretetét, hanem a zsidóság gyűlöletét jelenti. 
Aki a romántól vagy szerbtől félti az országot, az nem nevezi magát 
antirománnak vagy antiszerbnek, hanem magyarnak; aki aggodalom-
mal, de minden gyűlölet nélkül szemléli a zsidóság fokozódó hatalmát, 
az sem lehet antiszemita, hanem keresztény-magyar. 

Ez a hazafias aggodalom ennek a könyvnek is több cikkében 
megszólal. Nem azért, mintha a zsidóságnak kétségkívül sok kiváló 
jellemvonását tagadnák. Elismeréssel hangsúlyozzák általánosan ismert 
jó tulajdonságaikat: értelmességöket, tanulékonyságokat, szorgatmokat, 
erős érdeklődésöket az irodalom és művészet iránt és sok jó' üggyel 
szemben tanúsított áldozatkészségüket. Méltán dicsérik azt a fogékony-
ságot is, amellyel minden új eszmét elsajátítanak s hogy a legtöbb 
új irodalmi és művészeti iránynak ők a legbuzgóbb közvetítői nálunk. 
De éppen az újnak ez a mohó sóvárgása okozza azt a kőzönbösséget, 
sőt ellenszenvet, amelyet a nemzet múltjával szemben éreznek. Pedig 
a .múltból kap erőt minden nemzeti törekvés. Sok szó esik mostaná-
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ban a történelmi osztályról. Kétségkívül a történelmi osztályhoz tar-
tozik mindenki, aki a történelmet ismeri és átérzi. De akiből ez az 
átérzés hiányzik, annak a közéleti tevékenysége aggodalmas. Aki a. 
jelent a mnlttal egybekapcsolni nem tudja, képtelen arra, hogy olyan, 
a múltban gyökerező eszme mellett kitartson, amelyet a divat már 
elejtett s nagyon hamar rámondja minden régi nemzeti vágyra, hogy 
már elavult. Vájjon enélkül a meglevőhöz való nemesebb ragaszkodáa 
nélkül végig tudta volna-e az ország küzdeni a negyvenes évek hosz-
szúra nyúló harcait a magyar nyelv ós az alkotmányos szabadság 
érdekében s vájjon Deák Ferenc 1861-ben vissza tudta volna-e uta-
sítani az anyagi pusztulás közepette az alkotmányellenes törekvéseket, 
ha nem állott volna mögötte olyan politikusoknak a nagy tömege,, 
akik a mult nagy hagyományain nevelkedtek ? Történelmi érzés nél-
kül nincsen nemzeti élet 

A hazafiúi aggodalmak eloszlatására legtöbben az egybeolvadást 
sürgetik. De nem kivétel nélkül. Egyik kiváló és tiszteletreméltó tudó-
sunk az ethnikai összeolvadást délibábnak tartja, sőt károsnak is, mert 
szerinte a zsidóság külön műveltségére az emberiségnek szüksége van; 
sőt akadt oly vélemény is, amely szerint a zsidóság nem olvadhat be 
• egy alacsonyabb fajsúlyú nemzetbe®. Hogy melyik az alacsonyabb és-
melyik a magasabb fajsúlyú nép, annak a vitatása teljesen fölösleges 
és meddő. A német műveltség mindenesetre fölötte áll a mienknek 
és mégis mennyit küzdött az ország az elgermánosítás ellen! A ma-
gyar nemzet mindenkinek a közreműködését szívesen látta mindenkor 
műveltségének a fejlesztésében, de sohasem tűrte, hogy ezt kívülről 
irányítsák. 

A vélemények nagy többsége azonban erőteljesen kívánja ezt 
az egybeforradást. Sajnos, hogy ez olyan lassan halad. Sajátságos, 
hogy minél erősebb volt a politikai szabadelvűség, annál jobban ki-
fejlődött a társadalmi elkülönülés. Talán az egyenjogúságról szóló 
törvények fordított sorrendje is okozta ezt: a vallásnak a társadalmi 
egybeforradást elősegitő elismerését majdnem három évtizeddel meg-
előzte a politikai egyenlőség biztosítása. Bármi volt is az ok, tény, 
hogy a társadalmi ellentétek az idők folyamán nem simultak el, sőt 
fokozódtak, helyenkint pedig gyűlöletté erősödtek. Ezt a gyűlölködést, 
mint emberietlent, ebből a kérdésből is, mint az egész nemzeti kér-
désből ki kellene küszöbölni s a célhoz úgy sem vezető társadalmi 
civódások helyett a törvényhozásnak kellene olyan intézkedéseket 
tennie, amelyek az egyenlőségről hozott törvények tiszteletben tartása 
mellett az ország nemzeti jellegét megvédelmezik. 

Ilyen intézkedésként majdnem egyértelműséggel kívánják a be-
vándorlás korlátozását. Hangoztatják, még pedig nagyon jogosan, hogy 
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Magyarországnak nem kereskedők, hanem ipari munkások bevándor-
lására van szüksége. A tömeges bevándorlás az egybeolvadásnak is 
egyik legnagyobb akadálya. Természetes, hogy kisebb tömeget sokkal 
könnyebben tud a nemzet magába olvasztani. Hiszen az egész kérdés 
a tömegvonzás egyszerű fizikai törvényén alapszik. Attól is lehet 
félni, hogy a folytonos bevándorlás újabb nemzetiség kialakulásához 
vezet, amint megtörtént már Ausztriában ós Oroszországban. 

A legliberálisabb gondolkodású magyar államférfiak is mindig 
veszedelmesnek tartották ezt a tömeges béözönlést. Kossuth Lajos, aki 
majdnem a halálos ágyán tett nagyjelentőségű nyilatkozatot a recepció 
mellett, szokatlanul kíméletlen szavakban ítélte el a galíciai beván-
dorlást. 5Nemzetiségi és közgazdasági tekintetek tanácsolják, — írja 
1882-ben Helfi Ignácnak, — hogy Magyarország ne tárjon kaput 
semmi jött-ment söpredéknek. Az önfenntartás kötelessége paran-
csolja, hogy a galíciai idegeneknek, éppen úgy mint az idegen pán-
szláv vagy pánromán elemeknek Magyarországba csoportosulása' meg 
ne engedtessék*; de már ekkor hangoztatta, hogy a már polgárokká 
vált jövevényeket minden jogban részesíteni kell. Sokan reményked-
nek abban, hogy a bevándorlás korlátozások nélkül is, mintegy ma-
gától meg fog szűnni, mihelyt Oroszország is kiterjeszti az egyenlő 
polgárjogokat zsidó lakosságára. Emberiességi és nemzeti érdekhői is 
kívánnunk kell, hogy ez a reménység valóra váljék.. 

A (Huszadik Százada kérdéseire adott feleleteknek nagy része 
rámutat az ellentétek gazdasági okaira is és a zsidóság gazdasági tér-
foglalására, ami szintén sok ellentétnek vált a forrásává. Ennek a 
térfoglal ásnak az igazi oka nem is annyira a zsidóság, mint inkább 
politikai berendezkedésünk, amelyből majdnem teljesen hiányzott 
67 óta az államszociálizmus, amely a gazdaságilag gyengébbet meg-
védi a gazdaságilag erősebbel szemben. Az volt az uralkodó felfogás, 
hogy érvényesüljön az erősebb, pedig aki gazdasági értelemben gyenge 
és az anyagi javak megszerzésére, sőt megőrzésére is gyámoltalan 
vagy könnyelmű, lehet még erős szellemileg, erkölcsileg, lehet tudo-
mányban ós műveltségben kiváló. Rengeteg lelki és szellemi erő züllött 
és pusztult el ez egyoldalú, hamisan értelmezett szabadelvűség miatt 
a gazdasági védelem hiányában. Viszont a gazdaságilag erősek hatal-
mát folytonosan fokozta a virilizmus intézménye, amelyet jól felhasz-
náltak erőik gyarapítására. A virilizmus, mint erkölcstelen politikai 
intézmény ellen elsősorban a pedagógiának kell tiltakoznia. Első el-
gondolásban bizonyára nem volt erkölcstelen elv, mert a vagyonnak, 
mint eredménynek adott kiváltságban a munkát akarta jutalmazni. 
De lehetett volna ezt közvetlenül is tenni, nem ilyen kerülő úton; 
annál is:

p inkább, mert a vagyon nem mindig a munka gyümölcse, 
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lehet az öröklésnek, a szerencsének az ajándéka, sőt a bőn eredménye 
is. Ha a vagyonnak adott jogikat a tudásra és műveltségre ruháznák 
át, ennek föltétlenül nagy volna a nemzetnevelő hatása. 

Az állam feladata az összeforrás akadályait megszüntetni; az 
ősszeforrást végrehajtani társadalmi kötelesség. A keresztény társa-
dalomnak kell az első lépéseket megtennie a közeledésre, a hozzá 
közeledőket pedig eléjök siető barátsággal kell fogadnia. Sajnos, elég 
gyakran megesik, hogy kevésbbó művelt emberek ízléstelen kifaka-
dásaikkal visszariasztják a jó szándékkal jövőket. Nem csoda, ha az 
ilyen megbántás az érzékenyebb, sokszor túlérzékeny lelkeket mélyen 
megsebzi, de kárpótlást találhatnának a bántalmakért a műveltebb 
emberek nemesebb gondolkodásában és azoknak á keresztényeknek az 
emlékében, akik őket a polgárjogokkal felruházták. Különben az ilyen 
sértések másokat éppen úgy érnek, csak a szavak mások. 

A nemzeti egybeolvadás betetőzésére sok helyen találkozunk az 
áttérés gondolatával. Nem lehet csodálkozni azon, hogy ez a gondolat 
ismételten felmerül. Már a múltban is sokan a kereszténység felvéte-
lében találták meg a nemzet szívéhez vezető utat. Egész népcsoportok 
olvadtak be a kereszténység közvetítésével a magyarságba, pl. a rég-
múltban a kunok, bessenyők, legújabban az örmények. Azok a nem-
zetiségek pedig, amelyeknek a magyarságtól elszigetelt nemzetiségi 
intézményeik vannak, megtartották, sőt folytonosan erősítik nemzeti-
ségi különállásukat. Az egyházi hovátartozásnak és a nemzeti jelleg-
nek a kapcsolata elvitathatatlan. Ezt a tényt nemcsak Magyarország-
nak, hanem egész Európának nemzetiségi térképe bizonyítja. Aki 
ilyen nemzeti célból mond le egyházi különállásáról, az nem gáncsot, 
hanem tiszteletet érdemel. Az államnak azonban ebbe a kérdésbe nem 
szabad beleszólania sem kényszerítéssel, sem kedvezéssel. Itt csak az 
egyháznak és a társadalomnak lehet feladatuk: az egyházaké a hívás, 
a társadalomé a szívesen látás. 

Ez olyan kényes lelkiismereti kérdés, amelyet nemcsak kény-
szeríteni, hanem még sürgetni sem szabad, csak óhajtani. Vannak az 
egybeolvadásnak más eszközei is. Mindenekelőtt a szíves és barát-
ságos társadalmi érintkezés nagyon megkönnyíti a kölcsönös meg-
értést. Sajnos, hogy ez nagyon ritka. Már az iskolában megkezdődik 
a felekezetek szerinti külön csoportosulás, minden jó nevelőnek őszinte 
fájdalmára. Az idézett könyvnek egyik cikke a külön hitoktatásban látja 
ennek az okát. Nagy tévedés, mert mindenki tudja, aki az iskolai 
életet ismeri, hogy a hittanórák, legalább most már, nem hitviták,' 
hanem erkölcsfejlesztő tanítások, amelyeket aligha pótolhatnának a 
közös erkölcstani órák, pedig ezt a reformot sok jóhiszemű pedagógus 
is szükségesnek tartja. Az erkölcsi nevelésnek nem az adja meg a' 
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jelentőségét, hogy milyen erkölcsi elveket hirdetünk, hiszen a hirde-
tett erkölcsi elvekben alig lehet különbség, hanem az, hogy miként 
tudjuk ezeket az elveket állandó érzésekké és lelkiismereti törvényekké 
átalakítani. A hittani órákon hallott erkölcsi gondolatokat a közös 
ünnepek emléke, az ősi imádságok és énekek, az egyházi szertartások 
alakítják át lassankint érzésekké. Mindez a hagyománynélküli világi 
erkölcstanításból teljesen hiányoznék, csak szabályoknak a száraz gyűj-
teménye volna. Különben az erkölcsi elvek hirdetése a tanulók összes-
sége előtt együttesen is megtörténik, nem ugyan különórákban,, ha-
nem adott alkalmakkor az egyes tárgyakkal kapcsolatban. Enélkül a 
nevelést el sem képzelhetnék. A tanulók között mutatkozó széthúzás 
okát nem a külön hittanításban kell keresnünk, hanem a felnőttek 
társadalmának káros hatásában. 

Sokkal helyesebbek az itt-ott felbukkanó egyéb pedagógiai esz-
mék. Mindenekelőtt kívánatos volna, hogy a keresztény ifjúság is 
minél jobban megkedvelje a gyakorlati pályákat, minél tökéletesebb 
gyakorlati irányú kiképzést nyerjen és elhelyezkedést találjon olyan 
pályákon is, amelyekről most még majdnem teljesen száműzte ön-
magát. Ez előmozdítaná a különböző osztályok keveredését is, már 
pedig nem egészen alaptalan azoknak a véleménye, akik szerint a 
zsidókérdés nemcsak felekezeti és társadalmi, hanem osztálykérdés is. 

A tanulók érzelmi egybeforradását legjótókonyabban mozdítja 
elő a magyar múltnak közös tanulmányozása. A mindenki érdemét 
egyaránt elismerő, igazságos és lelkes történettanítás már eddig is 
sokkal több eredményt mutatott volna fel, ha a társadalmi hatások 
nem ellensúlyoznák az iskola törekvéseit. De ha az iskola meg akarná 
várni, amíg ezek a külső hatások, megszűnnek, akkor le kellene monr 
dania a közreműködés minden reményéről e nagy kérdés megoldásá-
ban. Ezt nem szabad tennie, hanem ellenkezőleg minden erejét meg 
kell feszítenie, hogy hatását fokozza és az ellentétes külső erőket 
gyengítse. Azt pedig mindenesetre követelni kell, hogy csak olyan 
iskolák élhessenek,- amelyek a múltnak nemzetnevelő hatását értékelik 
s szűnjék meg minden olyan nyilvános vagy zúgiskola, amely hagyo-
mányainkat közönbös vagy éppen ellenséges szemmel nézi. 

Amit az iskola még ebben az irányban tehet, az sem új. Csak 
azt kell állandóan és tervszerűen tennie, amit eddig is tett., Az apró 
eszközök gondos alkalmazása sokszor ért már el örvendetes eredmé-
nyeket. Ez a gondos figyelem kiterjedhet arra, hogy a tanulók ne csak 
az . azonos vallásúak szomszédságát keressék a padokban és barátságát 
az iskolai termeken kívül s hogy az iskolai egyesületek életében min-
den felekezeti viszály megszűnjék. A legtöbb eredményt azonban ter-
mészetesen mindig az az igazságosság érte el, amely,• egyformán mun-
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kálkodott minden tanulónak az előbbrejutásán s kinek-kinek érdeme 
szerint osztotta ki nemcsak a bizonyítványok jegyeit, hanem a szíves 
és barátságos szavakat is. Minden keresztény vallású nevelőnek úgy 
kell éreznie, hogy ő a tanulók előtt a keresztény magyarság képvise-
lője s arra kell törekednie, hogy az ifjúság elsősorban nevelőiben 
tanalja meg tisztelni a kereszténységet és a magyarságot. 

(Zalaegerszeg.) Suszter Oszkár. 

K Ü L F Ö L D I LAPOKBÓL. 

A n e v e l é s t u d o m á n y a n é m e t e g y e t e m e k e n egyre nagyobb 
tért foglal. Ezzel együtt növekszik az érdeklődés az iránt is, hogy mennyi 
és miféle előadásokat tartottak e tárgykörből az egyetemeken régebbi idő-
ben. Döring leipzigi 'tanító a legközelebbi múltról, az 1913—6-i bárom 
tanévről közli a nevelésügyi előadások számszerű kimutatását a Leipziger 
Lehrerzeitung 1916. évi 24. számában. A számbeli különbségek természe-
tesen igen nagyok. Legtöbb pedagógiai előadást tartottak Leipzigban, há-
rom év alatt 131-et; azután következik München 73, Berlin 57, Heidel-
berg 49, Halle 46 előadással; legkevesebb volt: Rostockban 8, Freiburg-
ban 12, Strassburgban és Königsbergben 15—15, Greifswaldban és Kielben 
18—18. Egy egyetemnek, a leipziginak pedagógiai és pszichológiai elő-
adásait 1780-tól fogva, amióta az előadások jegyzéke megvan, összeállította 
H. Götz két dolgozatban («Vorlesungen über Pádagogik und Psychologie 
an der Universitát Leipzig seit Winter 1846», továbbá: ugyanazzal a 
címmel «aeit Sommer 1780» ; Sáchsische Schulzeitung 1915:36,37, 39. sz. 
s 1916: 22—25. sz.). Nagyon érdekes figyelemmel kisérni ebben a kimuta-
tásban az előadott anyag körének az alakulását, az előadók számának és 
minőségének a változását az első két órás elméleti-kathechetikai prakti-
kumtól máig, amikor nemcsak hogy több rendes, rendkívüli és magán-
tanár tart elméleti, történeti s lélektani pedagógiai és módszertani előadá-
sokat és gyakorlatokat, hanem megvan a külön pedagógiai tanszók a theo-
lógiai karon is és leendő gazdasági szaktanítók pedagógiai kiműveléséről 
is gondoskodik az egyetem mezőgazdasági intézete, amelyben 1906/7 óta 
külön előadások vannak a gazdasági iskolák történetéről és pedagógiai 
irányelveiről, a mezőgazdasági oktatás módszeréről, sőt külön pedagógiai 
szemináriumi- gyakorlatok is ebből a körből (v. ö. Ztschr. f. pád. Psych. 
u. exp. Pád. 1917:9—10. sz.). i. 


