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hallgaték a fégondot tanulményaikban. A jogiszok a tirsadalomtudomény-
nyal és a kozgazdasigtannal, az orvostanhallgaték a népbetegségekkel s
rokantakkal foglalkozzanak elsdsorban; a hittanhallgaték tanuljanak tobb
bolesészetet, hogy a vallési igazsidgokat ment6l meggysz6bben tudjik meg-
alapozni; a bolesészethallgatékat arra buzditja, hogy «lépjenek minél tsh-
ben a tanéri pélyhre, de legyenek aztén jé tanérok, vérbeli (!)-tanbrok is»
és evégre alaposan tanuljfk s neveléstudoményt. Végil arra serkenti a
hallgatékat, hogy ¢jirjanak el a mi el8adésainkra, kedves barataim, s
meglatjak, hogy kiilonb emberek lesznek, mint azok, akik minden dtmuta-
tds nélkiil osak konyvekbdl tanulnak.» — Szomorian litjuk, hogy a neve-
lésnek & nemzeti jovot eldkészitd erejérdl és feladatdrél itt sincs més
mondanivalé, csak Moltke firesre csépelt szava a német iskolamesterrsl.
Ami pedig az egész szénoklatot illeti : miért kényszeritik beszédtartbsra a
soros déként akkor is, ha nines mit mondania ?!

SZEMLE.

A zsidékérdés Magyarorszdgon.

. A nemzetek hivatdsit a foldrajzi helyzet és a torténelem haté-
rogze meg. A politika feladata az adott helyzetbSl leolvasni és kitfizni
& mindenkori ‘legkozelebbi célokat. A nemzetnevelés hivatisa pedig a
nemgzetet egyesiteni, ~a széthizé erfket tomériteni a nagy célok el-
érésére. Mert csak a kozds hivatdsrél egyezden gondolkodé nemzet
képes kitartéssal torekedni a kitlizott célok felé. Ebbdl a nemzet-
egyesité szempontbdl tarthat jogot 4ltalénos érdeklédésre a Huszadik
Szdzadnak s zsidékérdésrél kiadott szdma: A zsidékérdés Magyar-
orszagon (kilon is: Bpest, 1917, Pohtzer) Sokan kételkedtek a konyv
megjelenésekor & kérdés iddszerliségében, s6t attol féltek, hogy egye-
sités helyett a széthiuzdst fogja még jobban elémozditani. A konyv
elolvasisa azonban mindenkit meggydzhet- arrél, hogy ez az aggo-
dalom nem indokolt. Ha van is benne néhiny élesebb hangii vagy
fogyatékosabb fzléssel irt cikk, a vélemények nagyobb része térgyias
okfejtéssel és megértést keresve torekedik a probléms megolddsdra.

Mér az is nagy érdeme ennek a konyvnek, hogy ezt a kos-
érdekti problémét nyilvianos megvitatds targysva tette. A zsidokérdés
nagyon is van Magyarorszdgon. Ezt mindenki tudja, csak az nem, aki
nem akar tudomést venni réla. Sok sz6 esett err6l mindkét félen, de
mindig csak kilon-kiilon; egymds tdrsasdgdban mindenki keriilte a

.4 Radisios. Elemérnek-is jelent -meg hasonlé térgya tanulménya:
A magyar kozéposztdly jovojérél (Bpest, 1917, Pfeifer F., 31 1, 1 K 50 f).
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tdrgyaldsst, .56t még az érintését is. Fz a nagy hallgatés lett a leg-
erbsebb elvdlaszté sorompd a két csoport kozott, mert vannak kér-
dések; amelyeket a hallgatis mérgesithet ol a legerdsebben. A sajtéban
megjelent ugyan -egy-egy ilyen tdrgyt kozlemény vagy kiilon munka,
de mert csak.egy-egy irénak a véleményét tartalmazta, konnyen lehe-
tett félremagyardzni s mésokat a hasonlé fejtegetésektbl visszariasz-
tani. A Huszadik Szédzad érdeme kettds. Az elsé az, hogy éppen &
adta ki ezt a konyvet, tehat olyan véllalat, amelyet nem lehet s ke-
resztények javdra elfogultséggal vadolni. A mésodik pedig az, hogy
mind a két tdbornak sok képviseldjét- megszolaltatta. Akiket eddig, ha
nem is kolesonds gyfilolet, de mindenesetre eltérd gondolkodds vélasz-
tott el egymdstél, azokat most egy tdrgyalé asztal mellé ultette le,
ami mdr kezdete a késébbi megegyezésnek.

Van-e azonban valami hatdrozott eredménye ennek s tdrgya-
lésnak ? Mindenekelétt egy negativ eredménye. De ez folér nagyon
sok pozitivummal s az egész vitdnak egyik legfontosabb eredménye.
Tobben mint hatvanan széltak hozzé a kérdéshez, kozottok a leghang-
stlyozottabb keresztény irényzatok képviseléi is. Es ebben a nagy
tiborban egyetlen egy hang sem hirdette, hogy az egyenjogtsignak
a zsiddkra. is. kiterjesztett torvényén bérmit is vdltoztatni kellene.
Ebben & kérdésben teljes egyhangisig van a cikkirék koézott. Ez nagy
eredmény, mert azt bizonyitja, hogy politikai antiszemitizmus nincsen
Magyarorszdgon. Mert az még nem anfiszemitizmus, ha valakinek
aggodalmai vannak a zsidésdg térfoglaldsdval szemben. Nagy baj, hogy
a keresztény gondolkodds erteljesebb hangoztatéi maguk sem tilta-
koznsk az antiszemita-szé ellen. Pedig ez a szé veszedelmes, mert
nem a kereszténység szeretetét, hanem a zsidésig gytiloletét jelenti.
Aki a romsntdl vagy szerbtél félti az orszdgot, az nem nevezi magdt
antiroménnak vagy antiszerbnek, hanem magyarnak.; aki aggodalom-
mal, de minden gylilslet nélkil szemléli & zsidésdg fokozédé hatalmét,
az sem lehet antiszemita, hanem keresztény-magyar.

Ez a hazafias aggodalom ennek a kényvnek is tobb- clkkében
megszélal. Nem azért, mintha a zsiddsdgnak kétségkiviil sok kivdlé
jellemvondsat tagadnék. Elismeréssel hangstlyozzdk 4ltaldnosan ismert
jo tulajdonsigaikat : értelmességéket, tanulékonysdgokat, szorgalmokat,
erfs érdeklédéscket az irodalom és mivészet irdnt és sok jé iiggyel
szemben tanusftott 4ldozatkészségiket. Méltdn dicsérik azt a fogékony-
sdgot is, amellyel minden' 1 eszmét elsajatitanak s hogy a legiobb
4j irodalmi és miivészeti irdnynak 6k a legbuzgdbb kiogvetitsi ndlunk.
De éppen az Gjnak ez a mohé sévérgdsa okozza azt a kozdnbosséget,
a8t ellenszenvet, amelyet a nemzet multjéval szemben éreznek. Pedig
a multhdl kap er6t minden nemzeti térekvés. Sok szé esik mostans-
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ban a torténelmi osztdlyrél. Kétségkivil a torténelmi osztdlyhoz tar-
tozik mindenki, aki a torténelmet ismeri és 4térzi. De akibdl ez az
4térzés hisnyzik, annak a kozéleti tevékenysége aggodalmas, Aki a.
jelent a multtal egybekapesolni nem tudja, képtelen arra, hogy olyan,
a multban gyokerez6 eszme mellett kitartson, amelyet a divat mdr
elejtett s nagyon hamar rémondja minden régi nemzeti vigyra, hogy
mir elavult. Vajjon enélkill a meglev6hoz valé nemesebb ragaszkodas
nélkiil végig tudta volna-e az orszdg kiizdeni a negyvenes évek hosz-
szdra nyulé harcait a magyar nyelv és az alkotményos szabadsig
érdekében s vajjon Dedk Ferenc 1861-ben vissza tudta volna-e uta-
sitani az anyagi pusztulds kozepette az alkotményellenes térekvéseket,
ha nem 4llott volna mogotte olyan - politikusoknak a nagy tomege,
akik a mult nagy hagyoményain nevelkedtek? Torténelmi érzés nél-
kil nincsen nemzeti élet.

A hazafiui aggodalmak eloszlatdsdra legtobben az egybeolvaddst
siirgetik. De nem kivétel nélkiil. Egyik kiv4lé és tiszteletremélté tndé-
sunk az ethnikai 6sszeolvaddst délibibnak tartja, s6t kdrosnak is, mert
szerinte a zsidésdg kiilon miiveltségére az emberiségnek sziiksége van ;
36t akadt oly vélemény is, amely szerint a zsiddsdig nem olvadhat be
cagy alacsonyabb fajsilyG nemazetbe». Hogy melyik az alacsonyabb és
melyik a magasabb fajstlyd nép, annak a vitatdsa teljesen folosleges
és meddd. A német miiveltség mindenesetre folotte 41l a mienknek
és mégis mennyit kiizd6tt az orszdg az elgermdnositds ellen! A ma-
gyar nemzet mindenkinek a kozremfik6dését szivesen latta mindenkor
miiveltségének a fejlesztésében, de sohasem tiirte, hogy ezt kivillrél
irdnyitsik.

A vélemények nagy tobbsége azonban erdteljesen kivinja ezt
az egybeforradast. Sajnos, hogy ez olyan lassan halad. Sajétsdgos,
hogy minél erdsebb volt a politikai szabadelviiség, anndl jobban ki-
fejlédott a t4rsadalmi elkiléniilés. Taldn az egyenjoglsagrdl szélé
torvények forditott sorrendje is okozta ezt: a valldsnak a tdrsadalmi
egybeforraddst el8segit6 elismerését majdnem hdrom évtizeddel meg-
el@zte a politikai egyenl8ség biztositdea. Bérmi volt is az ok, tény,
hogy a tirsadalmi ellentétek az id6k folyamén nem simultak el, sot
fokozédtak, helyenkint pedig gytiloletté er8sodtek. Ezt a gytilsikodést,
mint emberietlent, ebb6l a kérdésbél is, mint az egész nemszeti kér-
désb6l ki kellene kiiszobélni s a célhoz 1ugy sem vezetd tarsadalmi
civéddsok helyett a térvényhozdsnak kellene olyan intézkedéseket
tennie, amelyek az egyenldségrél hozott torvények tiszteletben tartésa
mellett az orszdg nemzeti jellegét megvédelmezik.

TNyen intézkedésként majdnem egyértelmiiséggel kivdnjdk a be-
vandorlds korldtozdsat. Hangosztatjak, még pedig nagyon jogosan, hogy
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Magyarorszdgnak nem kereskeddk, hanem ipari munkdsok bevédndor-
lésdra van sziiksége. A tomeges bevandorlés 2z egybeolvaddsnak is
egyik legnagyobb akadslya. Természetes, hogy kisebb tomeget sokkal
kénnyebben tud a nemzet magiba olvasztani. Hiszen az egész kérdés
a tomegvonzds egyszerl fizikai torvényén alapszik. Att6l is lehet
félni, hogy a folytonos bevédndorlds ujabb nemszefiség kialakuldsihoz
" vezet, amint megtortént mar Ausztridban és Oroszorszdgban.

A legliberdlisabb gondolkod4si magyar allamférfiak is mindig
veszedelmesnek tartottdk ezt a tomeges bedzonlést. Kossuth Lajos, aki
majdnem a halilos 4gyan tett nagyjelentOségii nyilatkozatot a recepciéd
mellett, szokatlanul kiméletlen szavakban itélte el a galiciai bevdn-
dorldst. «Nemzetiségi és kozgazdassgi tekintetek tandesoljak, — {rja
1882-ben- Helfi Igndcnak, —— hogy Magyarorszdg ne tarjon kaput
semmi jott-ment sopredéknek. Az onfenntartds kotelessége paran-
esolja, hogy a galiciai idegeneknek, éppen Ggy mint az idegen pén-
szl4v vagy pinroman elemeknek Magyarorszdgba csoportosuldsa meg
ne engedtessék» ; de m4r ekkor hangoztatta, hogy a mér polgdrokkd
- vélt jovevényeket minden jogban részesfteni kell. Sokan reményked-

nek abban, hogy a bevandorlds korlstozdsok nélkiil is, mintegy ma-
ghtél meg fog sziinni, mihelyt Oroszorszdg is kiterjeszti az egyenld
polgérjogokat zsidé lakossdgdra. Emberiességi és nemszeti érdekbdl is
kivipnunk kell, hogy ez a reménység valéra viljék..

A «Huszadik Szézad» kérdéseire adott feleleteknek nagy része
ré.mutat az. ellentétek gazdasdgi okaira is és a zsidésdg gazdasagi tér-
foglaldsdra, . ami szintén sok ellentétnek valt a forrdsdvd. Ennek a
térfoglaldsnak az igazi oka nem is annyira a zsidés4g, mint inkébb
politikai berendezkedésiink, amelyb6l majdnem teljesen hidnyzott
67 Gta az dllamszocidlizmus, amely a gazdasdgilag gyengébbet‘ meg-
védi a gazdasdgilag erlsebbel szemben. Az volt az uralkodé felfogds,
hogy érvényesiiljon az erésebb, pedig aki gazdasdgi értelemben gyenge
és az anyagi javak megszerzésére, s6t meglrzésére is- gydmoltalan
vagy konnyelmi, lehet még erés szellemileg, erkélesileg, lehet tudo-
ményban és miiveltségben kivils. Rengeteg lelki és szellemi erd ziillott
és pusztult el ez egyoldald, hamisan értelmezett szabadelvliség miatt
a gazdasdgi védelem hidnydban. Viszont a gazdasdgilag erdsek hatal-
mit folytonosan fokozta a virilizmus intézménye, amelyet jol felhasz-
ndltak erbik gyarapitdsdra. A virilizmus, mint erkolestelen politikai

 intézmény ellen elsésorban a pedagdgidnak kell tiltakoznia. Elsé el-
gondoldsban bizonyira nem volt erkolestelen elv, mert a vagyonnak,
mint eredménynek adott kivéltsigban a munkédt akarta jutalmazni.
De lehetett volna ezt kozvetleniil is ‘tenni, nem ilyen. keriilé dton ;
ann4l. is inkdbb, mert a vagyon nem mindig a munka gyiimélese,
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lehet sz Sroklésnek, a szerencsének az ajandéka, sét a bfin eredménye
is. Ha a vagyonnak adott jogokat a tuddsra és miveltségre rubdzndk
4t. ennek foltétleniil nagy volna s nemzetnevel§ hatdsa.

Az dllam feladata az Osszeforrds akaddlyait megszintetni; ag.
dsszeforrdst végrehajtani tdrsadalmi kotelesség. A keresztény tdrse-
dalomnak kell az els§ lépéseket megtennie a kozeledésre, a hozzd
kozeleddket pedig eléjok siet bardtsdggal kell fogadnia. Sajnos, elég
gyskran megesik, hogy kevésbbé mfivelt emberek {zléstelen kifaka-
désaikkal visszariasztjdk a j6 szdndékkal jévéket. Nem csoda, ha ag
ilyen meghédntds az érzékenyebb, sokszor tilérzékeny lelkeket mélyen
megsebzi, de kdrpdtlast taldlhatndnak a bdntalmakért a miveltebb
emberek nemesebb gondolkoddsdéban és azoknak & keresztényeknek az
emlékében, akik Sket a polgirjogokkal felruhdztdk. Kiilonben az ilyen
sértések mésokat éppen Ggy érnek, csak a szavak mésok.

A nemzeti egybeolvadds betetdzésére sok helyen taldlkozunk az
attérés gondolatéval. Nem lehet csoddlkozni azon, hogy ez a gondolat
ismételten felmeriil. Mdr a multban is sokan a keresszténység felvéte-
1ében talslfdk meg & nemzet szivéhez vezetd utat. Egész népesoportok
olvadtak be a kereszténység kozvetitésével a magyarsdgbs, pl. a rég-
multban a kunok, bessenydk, legtjabban sz érmények. Azok a nem-
zetiségek pedig, amelyeknek a magyarsigtél elszigetelt nemzetiségi
intézményeik vannak, megtartottdik, s6t folytonosan erdsitik nemszeti-
ségi kiilondlldsukat. Az egyhdzi hovitertozdsnak és a nemszefi jelleg-
nek a kapcsolata elvitathatatlan. Ezt a tényt nemecsak Magyarorszdg-
nak, hanem egész Burépénak nemszetiségi térképe bizonyitja. Aki
ilyen nemzeti célbdl mond le egyhazi kiilondlldsdrol, az nem gdncsot,
hanem tiszteletet érdemel. Az 4llamnak azonban ebbe a kérdésbe nem
sgabad beleszélania sem kényszeritéssel, sem kedvezéssel. Itt csaek az
egyhdznak és a tdrsadalomnak lehet feladatuk: az egyhéza,ké 8 hivés,
a tirsadalomé a szivesen ldtds.-

Ez olyan kényes lelkiismereti kérdés, amelyet nemcsak kény-
szeriteni, hanem még siirgetni sem szabad, csak éhajtani. Vannak az
egybeolvaddsnak m4s eszkozei is. Mindenekel6it a szives és barst-
sdgos térsadalmi érintkezés nagyon megkonnyiti a kélesonds meg-
értést. Sajnos, hogy ez nagyon ritka. Mér az iskoldban megkezdédik
a felekezetek szerinti killon csoportosulds, minden jé nevelének Gszinte
féjdalméra. Az idézett konyvnek egyik cikke a kiilon hitoktatdésban létja
ennek az okdt. Nagy tévedés, mert mindenki tudja, aki az iskolai
életet ismeri, hogy a hittanérdk, legaldbb most m4r, nem hitvitdk,
hanem erkolcsfejleszt6 tanitdsok, amelyeket aligha pétolhatninak a
kozos erkdlestani 6rdk, pedig ezt a reformot sok jéhiszemd pedagégus
is sziikségesnek tartja. Az erkolesi nevelésnek nem az adja meg a



SZEMLE. 45

jelentdségét, hogy milyen erkolesi elveket hirdetiink, hiszen a.hirde-
tett erkolesi elvekben alig lehet kiilonbség, hanem az, hogy miként
tudjuk ezeket az elveket dlland6 érzésekké és lelkiismereti térvényekké
dtalakitani. A hittani O6rdkon hallott erkoélesi gondolatokat a kozds
iinnepek emléke, az 6si imddsdgok és énekek, az egyhdzi szertartdsok
alakitjdk 4t lassankint érzésekké. Mindez a hagyomdnynélkiili vildgi
erkélestanitdsbél teljesen hidnyoznék, csak szabdlyoknak a szdraz gyiyj-
teménye volna. Kiilonben az erkodlesi elvek hirdetése a tanulék ésszes-
sége oldtt egyiittesen is megtérténik, nem ugyan kiilonérskban, ha-
nem adott alkalmakkor az egyes tdrgyakkal kapesolatban. Enélkiil a
nev}elést el sem képzelhetndk. A tanulék kozétt mutatkozé széthiizds
okét nem a kiilon hittanitésban kell keresniink, hanem a felnottek
térsadalménak kéros hatdséban.
" Bokkal helyesebbek az itt-ott felbukkané egyéb pedagégiai esz-
mék. Mindenekel6tt kivdnatos volna, hogy a. keresztémy ifjusig is
minél jobban megkedvelje a gyakorlati pdlydkat, minél tokéletesebb
gyakorlati irdnyt kiképzést nyerjen és elhelyezkedést taldljon olyan
palydkon is, amelyekrdl most még majdrem teljesen szdmfizte 6n-
magit., Bz elémozditand a kiilénbdz6 osztélyok keveredését is, mar
pedig nem egészen alaptalan azoknak a véleménye, akik szerint a
zsiddkérdés nemesak felokezeti és tdrsadalmi, hanem osztdlykérdés is.
A tanulék érzelmi egybeforradésit legjétékonyabban mozditja
el6 a magyar multnak kozés tanulmdnyozdsa. A mindenki érdemét
egyardnt elismerd, igazsdgos és lelkes tortémettanitds mar eddig is
sokkal t6bb eredményt mutatott volna fel, ha a tdrsadalmi hatésok
nem ellensilyozndk az iskola torekvéseit. De ha az iskola meg akarns
vérni, amig ezek a kiilsé hatdsok megsziinnek, akkor le kellene mon-
da,ﬁia a kozremiik6dés minden reményérdl e nagy kérdés megolddss-
ban. Bzt nem szabad tennie, hanem ellenkez6leg minden erejét.-meg
kell feszitenie, hogy hatdsdt fokozza és az ellentétes kiils6é erdket
gyengitse. Azt pedig mindenesetre kévetelni kell, hogy csak olyan
iskoldk élhessenek, amelyek a multnak nemzetnevel hatdsit értékelik
s szfinjék meg minder olyan nyilvdnos vagy zugiskola, amely hagyo-
ményainkat kozonbds vagy éppen ellenséges szemmel nézi.
" Amit az iskola még ebben az irdnyban tehet, az sem dj. Csak
azt kell 4llandéan és tervszerien tennie, amit eddig is tett. Az apré
' eszkozok gondos alkalmazdsa sokszor ért mdr el 6rvendetes eredmsé-
nyeket. Ez a gondos figyelem kiterjedhet arra, hogy a tanulék ne csak
az azonos vallistiak szomszédsigat keressék a padokban és bardtsigat
az iskolai termeken kivill s hogy az iskolai egyesiiletek életében min-
den felekezetl wszé,ly megsziinjék. A legtobb eredményt azonban ter-
mészetegen mmdlg_az az igazsdgossdig érte el, amely. egyformin mun-



46 SZEMLE.

kdlkodott minden tanulénak az el6bbrejutisdn s kinek-kinek érdeme
szerint osztotta ki nemcsak a bizonyitvényok jegyeit, hanem a szives
és bardtsigos szavakat is. Minden keresztény valldst nevelének gy
kell éreznie, hogy & a tanuldk elétt a keresztény magyarsdg képvise-
16je s arra kell torekednie, hogy az ifjusdg elsGsorban nevelSiben
tanulja meg fisztelni a kereszténységet és a magyarsigot.
(Zalaegerszeg.) Suszter Oszkar.

KULFOLDI LAPOKBOL.

A neveléstudomany a német egyetemeken egyre nagyobb
tért foglal. Ezzel egyiitt novekszik az érdekl6dés az irdnt is, hogy mennyi
és miféle eléadésokat tartottak e térgykorbsl az egyetemeken régebbi idé-
ben. Déring leipzigi ‘tanité a legkozelebbi mulirél, az 1913—6-i hirom
tanévrél kozli a nevelésiigyi eldadésok szémszerdi kimutatésat a Leipziger
Lehrerzeitung 1916. évi 24. szdméban. A szmbeli kiilonbségek természe-
tesen igen nagyok. Legtobb pedagégiai elfadést tartottak Leipzigban, hé-
rom év alatt 131-et; azutdn kovetkezik Miinchen 73, Berlin 57, Heidel-
berg 49, Halle 46 elSadissal; legkevesebb volt: Rostockban 8, Freiburg-
ban 12, Strassburgban és Koénigsbergben 15—15, Greifswaldban és Kielben

18—18. Egy egyetemnek, a leipziginak pedagégiai és pszicholégiai els-

adésait 1780-t6l fogva, amiéta az el6adasok jegyzéke megvan, osszebllitotta
H. Gitz két dolgozatban (e«Vorlesungen tber Pidagogik und Psychologie
" an der Universitit Leipzig seit Winter 1846», tovabb4: ugyanazzal s
eimmel «seit Sommer 1780»; Sichsische Schulzeitung 1915 : 36, 37, 39. sz.
8 1916: 22—25. sz,). Nagyon érdekes figyelemmel kisérni ebben a kimuta-
tasban az el6adott anyag korének az alakulését, az eléadék szdméansk és
mindségének a valtozdsit az els6 két éras elméleti-kathechetikai prakti-
kumtél mdig, amikor nemesak hogy tobb rendes, rendkiviili és magén-
tandr tart elméleti, torténeti s lélektani pedagbgiai és moédszertani eléadh-
sokat és gyakorlatokat, hanem megvan a kiilon pedagégiai tanszék a theo-
. 16giai karon is és leends gazdashgi szaktaniték pedagégiai kimfivelésér6l
ig gondoskodik az egyetem mez8gazdasigi intézete, amelyben 1906/7 6ta
_ kiilon el8adédsok vannak a gazdasfgi iskolék torténetérél és pedagégiai
irhnyelveirsl, a mezdgazdasigi oktatis médszerérél, s6t kilon pedagbgiai
szemindriumi- gyakorlatok is ebb&l a kérbél (v. 6. Ztschr. f. pid. Psych.
u. exp. Piad. 1917:9—10. sz.). <.



