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mellett is elsorvadhat. Hogy a tanité gy nyerjen ezekre idét, hogy
a népiskola éraszdmét és tananyagit megesokkentjik, meglehetGsen
otletszerfi terv. Higyje el a szerzd, hogy jé tanité az iskolai dolgai
mellett ma is igen sokat dolgozhat s lelkiismeretlen tanfté viszont
heti 10 6ra mellett sem dolgoznék semmit. Az ellenérzés pedig épp
az ilyen munka kills6 imponderabilidi és személyes irdnya miatt
nagyon nehéz feladat. A megyei és orszdgos kozmiivelddési egyletek
miikodése is csak akkor lesz eredményes, ha a munka az egyes koz-
ségekben folyik intenziven. Szerzének a kaszdrnyai népoktatdsrél irott
gondolatai komolyan megérdemelnék, hogy megvalésuljanak. — A ké-
vetkez6kben kifejti a szerz6, hogyan képzelné a tanftéegyesiiletek
részvételét a népnevelsi munkdban. A kép, mit errél ad, pontosan
kidolgozott, de azt hisszilk, az ilyen munka biztos{tékai még mindig
az egyes tanfiték személyiségében vannak. — A mii utolsé része négy
cikket tartalmaz a tanité hivatdsérdl és szerepérél. Komoly szavakkal
siirgeti itt a tanfté idealizmusét (mi inkdbb kotelességérzésnek nevez-
nék) és ramutat arra a nagy feladatra, mely a tanitésdg el6tt 4ll
E cikkeiben a helyzetet vildgosan l4t6 és a munkéit hatirozottan siir-
geté embernek tinik ol a szerzd. Bar megértenék elsésorban azok,
akikhez fordul: a magyar néptaniték.

A mi minden rendszertelensége, lazasdiga és ismétlései ellenére
is érdemes az elolvasisra és megfontolisra. Ez utén kell jonnie
-& mésik részmek, egy olyan munkdnak, mely konkrét forméban fejte-
geti azokat a kotelességeket, melyek a népnevelSre varnak.

(Kolozskara.) Imre Lajos.

W. J. Ruttmann : Erblichkeitslehre und Pédagogik. Schul-
wissenschaftlicher Verlag. Leipzig, 1917, A. Haase. 152 1. Ara 360 M.

A rendszeres jellegli neveléstudomdnyi munkék a neveléds kor-
latairdl és ezzel kapesolatban az 4t6roklés kérdésérdl rendesen esak
futélag emlékeznek meg vagy legfeljebb rovid fejezetet szentelnek
neki. Pedig az 4t6roklésr6l szélé tan azon a ponton van mér, hogy
egészen killon tudomdnnys ndjjon. Epp ennek az % tudoménynak
mivoltarél és médszereirdl igyekszik Ruttmann konyve szémot adni,
nem menten bizonyos nehézkességtdl. Szerinte az o6rokléstan (Erb-
kunde) a magasabb biolégia dga. Feladata kikutatni az 4t6roklés és
ézé,rma._zzis_ egyéni viszonyait és ezzel egyitt az egyénnek fajdval és
nemével vald kapesolatat és végiil megvizsgalni a. faj megjavitdsanak
" .a lehet§ségeit. A pedagégisra azért fontos az «oroklésanyags, mert a
neveld a, gyermek velesziiletett hajlamaibél indul ki munkdjéban
(esakhogy persze a hajlamok &toréklése oly bonyolult viszonyok kozott
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megy végbe, hogy nem lehet egyszeriien leolvasni); mésrészt azonban
arra késztetheti a tanitot, hogy «nyomokat olvasson, anélkil, hogy
elhamarkodott hipotéziseket alkotnas, végiil pedig arra is alkalmas
az Orokléstan, hogy a terheltség pontos fogalmét teremtse meg a
pedagdgidban. A kovetkezdkben a szerz6 meghatdrozza az 6rokléstan
alapfogalmait és azutdn 4ttér médszereinek az ismertetésére. (Ezek:
biometrika, sejttani kutatds, genealdgiai vagy csalddkutatds, pszicho-
grafia és kivdlasztdstan.) Majd behatéan ismerteti Mendel 6roklési
‘térvényeit ; végiil pedig beszdmol az emberi 4t6r6klés terén elGforduld
jelenségekrSl (testi és lelki 4toroklés, morfoldgiai és patolégiai vond-
sok 4toroklése sth.) és gondosan megvizsgélia a chajlandéség» fogal-
mét. — A pedagégus ezt a teljes tudomdnyos apparstussal felszerelt
konyvet aligha fogja sok 6rommel olvasni. Bizonyos, hogy nem térhet
ki az 4t6roklés kérdése eldl, de viszont abba sem egyezhetik bele
sohasem, hogy a nevelési munka egyszeri vagy bonyolultabb szam-
tani munka legyen. Pedig azz4 lenne, ha majd valamikor hajszil-
pontossiggal tudjék kiszémitani, hogy valamelyik gyermek hajlamai-
nak melyik része szédrmazik az apjatél, melyik az anyjitél és tobbi
-Gsét6l. De attél még — szerencsére — messze vagyunk; egyelfre az
ilyen torekvésekkel szemben, melyek minden jéhiszemiiségok ellenére
.gbpiességet akarnak a pedagégidba belevinni, Goethe szavai vannak
hely6kon : <A természet nem hagyja fatyoldt: amit kitdrni nem akar
eszednek, csavarral, riddal rajta nem veszed meg.» Az ilyen kutaté-
sok eredménye legfeljebb tjabb szempontokat. ad a pedagégidnak,
egyebet nem.?

(Pozsony.) Szelényi Odén.

UJ KONYVEK.

Hazai mtvek.

Aromai Colleginm Germanicum et Hungaricum magyar-
orszégi, tanuloinak anyakdényve és iratai (1559—1917). Kozre-
bocshtja dr. Veress Endre. Magyar Torténelmi Forrhsok (Fontes Rerum

1. Ceak azt a megjegyzést flizziik t. munkatirsunk soraihoz, hogy
8 nevelés tudatossiga és sikere koveteli, hogy az 6roklés kérdéseivel torsd-
jink s az erre vonatkozé kutatfsok eredményeit gondosan szémbavegyiik-
Bér hatérozottabbak volnénak mér ezek! A nevelds soha sem lehet eszém-
tani munkavéy, az. bizonyos; de az is bizonyos, hogy az eddiginél svilér-
dabb élettani, alapvetésre, van szilksége. Ruttmann konyvének az a hib4ja
a mi. szempontunkbgl, hogy kevés benne a pedagégiai alkalmazis; a cime
tehit nem_talil. 4 szerk. .



