KISEBB KOZLEMENYEK.

A magyar irodalomtérténet a nem magyarajki kbzep-
iskoldkban.

Az a boldogtalan és bizonyos tekintetben orvosolhatatlan helyzet,
‘hogy Magyarorszdghan egész sora van a nem magyar tanitdsi nyelvi
‘'kdzépiskoldknak, er6sen kihat a sajdfosan nemszeti tantdrgyak iskolai
-foldolgozdsdra. A magyarul nem tokéletesen tudé tanuléknak magyar
nyelven kell szdmot adniok tuddsukrél. Ez mindenesetre nehéz fel-
adat, de megolddsin egyes buzgd tanidrok eredményesen fdradoznak.
Az imént is jelent meg egy konyv, mely azt a célt torekedik szol-
-gdlni, hogy a nem magyarajki k6zépiskoldk tanuléi minél konnyebben
férhessenek hozzéd a magyar irodalom térténetéhez.

A 432 lapos vaskos kotet cime: Magyar nemszeti ir odalomtor-
ténet. A v.- és k. m. kir. miniszterium megbizasabol dr. Vida Sdandor
tankinyvének felhasznalasaval a fiumei magyar és olasz s dltaldban
a hazai nem magyar tanitasi nyelvi kozépiskolak VIL osztdlya sza-
mara irta dr. Kovacs Géza fégimn. tanar. I. kitet. Elsé kiadds.
A jelen elsé kiadast a v.- és k. m. kir. minissterium az 1917. évi
julius hé 20-an 100,124. sz. a. kelt rendeletével a fiumei magyar és
. -olasz s altaldban a hazai nem magyar tanitdasi nyelvii kozépiskolak
VII osztdalya szamdra tankényvil engedélyezte. Bolti dara 5 korona.
Budapest, 1917. M. kir. tudomanyegyetem: nyomda.

Elgszaviban néhény folvildgosité megjegyzést kozol a szerzd.
A fiomei gimnéziumban Vida Séndor koézépiskolai magyar irodalom-
torténetét hasznaltik, a konyv elfogyott, s mivel Vida Sindor egéss-
ségi okokbdl nem tudta elvégezni az atdolgozést, a miniszterium a
~ sgerzlt bizta meg a munkdval. Kovdcs Géza rajta volt, hogy a nyelvi
nehézségekkel kiizd6 tanulék konnyd széveget kapjanak s a szemel-
vények kozott helyet foglaljon minden értékesebb koltemény és prézai
-szoveg. «Feltehetd, hogy aki ebbsl a konyvbsl tanul, alig olvas tobbet
a magyar irqdalomtbfténetrc’il, mint amennyit tankbhyvében taldl.
Ott kell tehdt minden fontos dolognak lenni.» Ami a szemelvényeket
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illeti, ezeket tgy vélogalta Ossze, hogy azok ¢mintegy minimilis ol--
vasményi anyagként lehet6 hii képet adjanak irodalmunk fejlGdésérdls.

Nem kis dolog annak megfontoldss — mind pedagégiai, mind.
miivelddési politikai szempontbél — hogy mit adjunk irodalmunk tér-
ténetébél, a magyar szellemi mivel6dés multjabdl, a ném magyarajku
ifjak elé. De bevezetésiil sz6ljunk egyébrél. Hogy a szerzé Vorosmartyt,
Czuczort, Garayt és Bajzat is beleveszi ebbe a kotetbe s a készils
1. kotetet Petéfivel nyitja meg, azt nem helyeselhetem egészen. Tu-
dom a szerz6 gondolatdt. A VIIL osztédlyban rovid az id6 és éppen
ott kell tdrgyalnunk a nemzet legnagyobb frédif, oft kell ismételni .a
VIL osztély anyegdt, ott kell el6késziteni az ifjakat az érettségi vizs-
gélat stilisztikai, retorikai, poétikai és nyelvtani kérdéseire; ezzel
szemben a régibb magyar irodalom tdvol esik a nemzetiségi ifjakiél
és kevés szépséget nyujt szémukra. De ha a magyar nyelv tansra a
VIL osztdlyban végzi el az érettségi vizsgdlatra sz616 ismétléseket,
ugy hogy a VIII. osztilyra nem jut egyéb a XIX. szdzad nagy iréi-
"nél, nyugodtan kezdhetjik az anyagot Vorosmartyval s igy az anyag
beosztésa tudomdnyos tekintetben és az irodalmi hatds szempontjabol
is megnyugtatébb lesz.

A stilusra, bér ez rendkiviil fontos, nem teszek észrevételeket.
A vildgossagot és a tanulds konnytiségét a rovid mondatok segitik eld
legjobban. Szoros értelemben vett tankonyvbirdlat-szdmba menne, ha
kitérnék arra, hogy pl. a 13. vagy az 50. lap szovegét nehéznek, bo-
nyolultnak, cifrizottnak taldlom ; s 4llitandm, hogy ugyanazt egysze-
riibben és rovidebben is meg lehetett volna frni. Célom — mint f6n-
tebb jeleztem — eztittal més. '

Az elméleti részben a szerzé anyagkivdlogatisa dltaldban elfo-
gadhaté. Kevésbbé fontos iréi nevek és konyveimek nem terhelik a
tanulét. Anndl meglepSbb, hogy ilyen szempontd anyagkivdlogatds
mellett miért vette fol a szerzé példsul Fabricius Baldzs, Nagybsnkai-
Métyss, Gélszéesi Istvdn, Szkhdrosi Horvat Istvan, Batizi Andrss,
Farkas Andrés, Otrokocsi Féris Ferene, Kisdi Benedek, Rotarides
Mih4ly, Sartori Berndt, Aranks Gyorgy s még néhany més {ré mun-
‘késségsnak megemlitését. Kér volt olyan béven targyalnia a XVIL
‘szazadi forditésokat Istvéanfi P4ltél a Poncidnus histérisjsig. Ezekhez
& verses és prézai szovegekhez a magyar szellem eredeti alkoté ere-
jének nagyon kevés koze van; mint forditésok és dtdolgozdsok csekély
érdemtiek, 4gy hogy térgyalssuk inkabb valami hagyomsnyos biblio-
graﬁai‘ buzgalomnak tekinthetd, semmint az irodalomtorténeti anyag-
kivalasztds mélyebb atgondoldssinak. Nem értem azt sem, hogy miért
beszél a szerzé még mindig a megujhodds evalogatéiréls, beosztva
oket a mémetes irék csoportjéba. A ovilogaték» — maguk a németes.
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4i6k. Egy ilyen alesoport megkiilénboztetése éppen olyan hagyomdnyos
irodalomtorténeti babona, mint amind még ma is fol-folbukkan itt-
ott a debreczeni kor emlegetésének alakjdban. Hogy Csokonai Vitéz
Mihélyt, Kisfaludy Séndort és Katona Jézsefet mint «ondllékatr vé-
lasztja el a szerzd a megujhodds kordnak tobbi iréjdtél, ez is ellen-
kezik az irodalomtorténeti kutatdsok eredményeivel. Stlyos hiba az
4 két sor, mely a 18. lap utolsé mondatdt foglalja magdban, hogy
t. 1. & kozépkori dréma nyomait néhdny egyhdzi és viligi szinjiték
6rzi. Nem tudom, hogy ennek az 4llftdsnak mi lehet a forrdsa.

A szemelvényes részben ugyanigy jirt el a szerz6, mint az
irodalomtorténet vizlatdban : a két-hdrom leghaszndltabb koszépiskolai
irodalomtorténet VII. osztdlyos részébGl vélogatta ki anyagit. (Ezt
"j6 lett volna az eldszéban jelezni.)

A tanulék idérendi téjékozottsiganak szempontjsbél nem helye-
-selhetd, hogy ebben az olvasékényvben Anonymus, Kézai Simon, a
Béesi Képes Krénika és Janus Pannonius megelézi a Halotti Be-
-gzédet. A krénikds részlet ardnylag sok, a forditék nevei hidnyzanak.

A Gyulafehérvari Glosszék és a Konigsbergi Toéredékek folvétele .
még a magyarajku kozéplskolékba.n is folosleges. Ami nyelvészeti ta-
nuldsg van benniik, az megvan a Halotti Beszédben és a t6bbi kézép-
kori szovegben. Az ilyen torténeti nyelvészkedéssel kir az id6t hosz-
-gzasabban t6lteni és velik a tanulékat f6loslegesen terhelni.

A Szent Ferenc legend4jébél adott mutatvény bétran elmarad-
hatott volna. Nem magyar ember munkédja és semmi fényt nem vet
a magyar viszonyokra. Nyelvi, stilusbeli és korjellemzd tantlsigai
megvannak a tobbi kozépkori szivegben.

A pesti gyerekek utcai énekérdl a tudomdnyos kutatds nem-
régiben kimutatta, hogy ezt a nyolcsoros kolteményt ki kell téril-
niink a kozépkori szévegek kozil. A Magyar Irodalomtdrténeti Té4r-
gasdg folybiratdnak olvaséi err8l kell§ tdjékoztatdst nyertek. -

Szkh4rosi Horvat Andrds és Farkas Andris rimeléseinek igazén
nines helyik egy olyan kényvben, mely a nem magyarajkt tanulékat
a magyar irodalom értékeivel akarja megismertetni. Ugyancsak el-
maradhatott volna a  Gyergyai Albertb6l s a Salamon és Markalfbél
adott szemelvény.

Altaliban fontos elv, hogy a szemelvény-adé.s céljaira kevés irét
valogassunk ki, de azokat azutén behatéan tdrgyaljuk. A kivélogatdst
nem is végezte rosszul a szerzd, csak sok aprésigot adott, holott ta- ’
nécsosabb lett volna megszaporitani egyes kivalébb kolték, példdul
Csokonai Vitéz Mihdly koélteményeit.

Nagy hidnynak fogja mindenki érezni, hogy a nagyobb elbeszélé
munk4kbél csak Ossze nem fiiggl, szétszért részleteket kozolt a szerzf
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s nem adott képet — 4thidalé mesekivonatokkal — az egész mun- -
k4rél. Iskoldinkban az a szokas, hogy az olyan miiveket, aming a
Zrinyissz, 6n4llé6 olcsé kiaddsokban adjdk a tanulék kezébe. De ha a
szerz§ jomak litja, hogy eltérjen ettSl a szokdstdl, ne csak két oldalra
valé mutatvinyt adjon példdul a Fanni Hagyoményaibél, hanem —
apré betlis szoveggel — mondja el néhdny mondatban az el§zménye-
ket s a mese folytatdsdt és befejezését is.

Ha egybe akarndék dllitani azt az anyagot, mely egy ilyen sa-
jatos céli irodalomtérténeti konyv szemelvényes részében helyet fog-
lalhat, a szovegek és irék sorozata kovetkez6képen alakal

A kozépkor. — Halotti beszéd. — Maxrgit-legenda. — Enek
Szent Liészlé kirdlyrol. — Emlékdal Métyss kirdly haldldra.

A reformacié kora. — Tinddi Sebestyén. — Balassa Bélint.

Az ellenreformacio kora. — Pazmény Péter. — Zrinyi Miklds. —
Gyongyosi Istvan. — A kuruc kéltészet.

A hanyatlas kora. — Faludi Ferenc. — Mikes Kelemen.

- A megujhodas kora. — Bessenyei Gyorgy. — Virdg Benedek. — -
Gvadanyi Jozsef. — Fazekas Mihdly. — Bacsédnyi Jdnos. — Kérmdn
Jozsef. — Kazinczy Ferene, — Csokonai Vitéz Mihaly. — Kisfaludy
Sdndor. — Berzsenyi Déniel. — Kolesey Ferenc. — Katona Jézsefl. —

. Kisfaludy Kéroly. .

Ez a szemelvényes anyag szemre kevésnek latszik, de a tandron
all, hogy igazdn gyiimoéles6zévé tegye. S itt meril f6l az a kérdés,
hogy a koltészet tortémetébe ne kapcsoljuk-e bele gondosabban a tu-
domdnyos irodalom torténetét.

Ha valaki osszefoglalé nagy irodalomtorténetet ir, joggal f6l-
vetheti a kérdést, vajjon beletartoznak-e a tudoménytorténeti fejezetek
az irodalom torténetébe. Lehet olyan dlldspont, mely azt vallja, hogy
az irodalom forténete alatt tulajdonképpen a szépirodalom fejl5désé-
nek torténetét kell érteniink s mindagzt, ami nem a fantdzia terméke,
nem a gyonyorkodtetés céljait szolgdlja, ki kell rekeszteniink az iro-
dalom torténetébSl. A nyelvtudomsény térténetével foglalkozzanak a .
nyelvtudoésok, a torténetirds fejlédésével a torténettudosok, a nemszet-
gazdasdg fejlédésével az dllamtudomédny miivel6i. Hogy bizonyos tu-
domdinyok beletartoznak egy oOsszefoglalé nagy irodalomtérténetbe, ezt
elméletileg taldn nagyon szépen meg lehet alapozni, de tudomdanyosan
bajosan lehet keresztiilvinni. Régente, mikor a tdrgyalhaté anyag még-
csekély volt és a tudominy még nem elég mély, nem annyira szét-
dgaz6, az irodalomtorténetiré esetleg ismertethette egyes tudomény-
dgak fontosabb fermékeit. De ma, mikor egyedil & magyar torténet-
irds fejldésének megirdsa is megkivinna egy fél emberéletet s a
szaktudds igen erds megalapozoftsagat tételezi fol, ma nehéz ezt a-
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tudomdnyt belekapesolni & mi munkakériinkbe, legféljebb masodkézbél
vald dtvétel alakjdban, Stletszerfi Gsszevdlogatdssal. Mit moundjunk a
nyelvtudomdnyrél, mely az utébbi idében annyira szakszerti lett?
Hogyan biraljuk folil az jabb nyelvtudominyi munkdkat, hogyan
itélkezziink a nyelvtudomény mestereirdl, mikor szakszerti fejtegeté-
seiket csak a legnagyobb nehézséggel tudjuk kovetni. S mikor magé-
nak a szépirodalomnak az anyaga olyan nagy, hogy ha egyébbel sem
foglalkozndnk, mint a koltészet fejlédésével és a vele kapcsolatos kri-
tikdval és irodalomtorténeftel, ez is lekétné egy hosszi élet minden
megfeszitett munkdjat. ,

Mindez azouban a szaktuddés munkdjira vonatkozik. Mdsképpen
alakulhat a dolog, ha az iskola igényeit tekintjik. A nem magyar-
ajkt iskoldkban — 4mbdr a mi iskoldinkban is — igen fontos volna,
hogy a tanulék megismerkedjenek a magyar tudoményossig legneve-
zetesebb mfivelGivel és legkimagaslébb alkotdsaival. Vannak monu-
mentdlis munkdink, amelyekre biiszkeséggel mutathatunk : illendé
volna, hogy egy tanitvinyunk se tdvozzék a koézépiskolabdl anélkiil,
hogy tudomést ne szerezzen a magyar szellemnek legértékesebb tudo-
ményos alkotdsairél. A probléma megolddsa mindenesetre nehéz
fé16, hogy a szellemi fejlédés ilyetén vald bemutatisa a nem eléggé
iigyes tankonyviréi kézben szdraz anyaghalmazzd és gyimélestelen
cimjegyzékké valik; de gondolkodni érdemes rajta, éppen 1ugy, mint
azon az ujabb id6ben sokat vitatott kérdésen: miként kapesoljuk be
a magyar irodalom és irodalomtdrténet tanitdsdba a vildgirodalmi
ismereteket. —— De kinek van kedve itt ndlunk javaslatokat szove-
gezni és terveket kovdcsolni, mikor az eredmény ugyis egy: minden
marad a régiben. Pintér Jend.

IRODALOM.

Emlékkényv Doczi Imre taniigyi kdzszolgalatinak negyven
esztendds jubileumara. Kiadja az Orszégos Reformétus Tanar-
egyesiilet. Sajté ald rendezte S. Szabd Jozsef, az Orszégos Reformébtus
Taniregyesiilet alelnoke. Debrecen, 1917. n 8°, 255 1. Déezi L. arcképével.

Igen értékes munkdt végzett a Ref. Tandregyesilet e kotet ki-
addsdval, mert Ddczi Imre nemesak a reformdtus iskolaiigynek legelsd
vezére, hanem az egész magyar oktatdstigynek egyik vezéregyénisége.
Az Emlékkonyv elején megtaldljuk a jubildns életrajzat és irodalmi
miksdésének Osszefoglalé képét; ezekbdl azt litjuk, hogy egész éleiét
az iskolaiigynek szentelte, gorog tankényveken kivil irt a klasszika-
filolégia és a neveléstan, valamint az oktatids korébe vigd szdmos



