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Grünwald Béla felelt Azt kívánja, hogy a megye hivatása a jövőben 
hármas legyen: a kulturális, gazdasági és filantropikus (ma szociális-
nak mondanók) önkormányzat tárgyalása (Kossnth és a megye, 1885). 
Csak annyiban különbözik Eötvöstől, hogy erősen kívánja a hatésági 
önkormányzat megszüntetését, vagyis a közigazgatás államosítását. 
E. itt is az önkormányzat fenntartását tar t ja célszerűbbnek, de nagyon 
sok megszorítással. Az autonómia kiszélesítéséért küzdött Kossuth is 
előbb a «Pesti Hírlap® vezércikkeiben, utóbb barátaihoz intézett leve-
leiben. (Irányi Dánielhez 1870, Szilágyi Virgilhez 1867 stb.) így 
találkoznak az önkormányzat politikai és különösen nemzetnevelő 
hivatásának hirdetéséhen a régi autonomisták, az egykori centralisták 
és Grünwald Béla személyében az ál lami közigazgatás hívei. Termé-
szetes, hogy a megye és a város mai összetételében nem gyakorol-
hatná ezt az ú j feladatokkal kiegészített önkormányzatot, hanem a 
virilisták helyett a közvetve, értelmiségi alapon választott ú j tagok-
nak kellene nagy szerepet jut ta tni ezekben a testületekben. 

Bihari minden eféle kérdés fejtegetésétől tar tózkodik; célja nem 
ez volt. Erdeme is az összeállításban van. 

(Zalaegerszeg.) Suszter Oszkár. 

J o s e p h Ver iü iy : E s s a i s u r la P é d a g o g i e d e Le ibn iz . Heidelberg 
1914, 111 1. 

Leibnizzal mint pedagógussal csak apróbb dolgozatok foglalkoz-
nak. Ez természetes, ha meggondoljuk, hogy tevékenysége e téren 
igen szűkkörű volt. E dolgozatok közül terjedelménél, rendszerességénél 
és jól folyó előadásánál fogva egyaránt kiválik J. Vernay würzburgi 
lektor tanulmánya. Az anyagot, melyet majdnem teljesen felölel (tel-
jesen azért nem, mert még mindig hever sok minden a hannoveri 
levéltárban!) két főrészre oszt ja: 1. házi nevelés, 2. nyilvános nevelés ; 
ehhez járul egy függelék, melyben Leibniz nevelési elveinek politiká-
jával és filozófiájával való kapcsolatát kutatja. L. sokat várt a neve-
léstől ós egyenesen kimondja, hogy az emberiség azon a napon fog 
felemelkedni,' melyen az if júság nevelése jobbá lesz. Nevelés alatt L. 
elsősorban az ész kiművelésére gondolt ugyan, de nem feledkezik meg 
a nevelés erkölcsi oldaláról sem. Meghatározása szerint az erény az 
észszerű cselekvés szokása. Ennek meggyökereztetése céljából már a 
legzsengébb gyermekkorban kell hatásokat kifejteni. Arra a kérdésre, 
hogy a nevelés hol történjék, L. azzal felel, hogy a gyermek csak 
6 éves koráig legyen anyja és egy házi tanító gondjai alatt, azontúl 
pedig nyilvános iskolában vagy internátusban. Tantervet több ízben 
adott,, a fősúlyt mindig a reális tantárgyakra, a testgyakorlásra és a 
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jó modor kifejlesztésére helyezi. Külön megkívánja, hogy a gyermek 
bevezettessék az ipar mechanikai szerszámainak a kezelésébe, amint 
ezt később Francke hallei intézetében megvalósította. Amit Leibniz 
kíván, egyébiránt nemcsak sokoldalú, hanem egyenesen univerzális 
műveltség. Jellemző az az óhaja, hogy minden ember legyen egy kissé 
orvos, jogász és teologus. Persze, itt saját magáról vétt példát, aki áz 
ember szellemi tevékenységének minden területét áttekintette. L. elég 
tüzetes utasítást ad a tanítás módszerére nézve is. Kiemeli az elemző 
(induktív) módszer fontosságát, figyelmeztet az ismétlésre, szól az 
emlékezet, képzelet ós ítéleterő fejlesztésére és átveszi Comenius egyes 
kívánságait is, pl. legyen az oktatás pontos, gyors és kellemes. 

Ismételten sürgeti természetrajzi és művészeti szertárak felállítá-
sát a szemléltető oktatás céljából. Sejtette a történettanítás oknyomozó 
módszerét és szószerint ezt mondja: «l'histoire universelle marque 
les raisons des plus grands changements et les origines des ehoses®, 
a vallástanítást pedig a biblia észszerű megértésére akarja felépíteni. 
Még ma is megszívlelhető, amit a fiatal fejedelem neveléséről mond. 
De bár úgyszólván csak a felsőbb körökben forgolódott, nemcsak ezek 
nevelését tartotta szem előtt. Ellenkezőleg, ő a legelsők egyike, akik 
a nyilvános közoktatást az állam feladatai közé sorozza. Jól mondja 
Vernay: «U fut patriote avant qu'il y ait une patrie allemande.» 
Németország az ő hazafias törekvéseit azonban nem méltányolta és nem • 
hajtotta végre, pedig L. fáradhatatlanul dolgozott azon, hogy az egyes 
fejedelmeket eszméinek megnyerje. Az államban Leibniz elemi és felső 
oktatást különböztet meg, az elsőhöz tartozik a középiskolai oktatás 
is, úgy hogy a felosztás körülbelül fedi az általános és szakműveltség 
két kategóriáját. Szóvá teszi a keresztyén hittérítők nevelését is. Azon-
ban nem tartja elegendőnek az alsóbb és magasabb fokú oktatás szer-
vezését, hanem szükséges még az ú. n. tudományos anyag. Itt szóvá 
teszi a könyvek, könyvtárak, könyvkereskedők, nyomdák, tanszerek, 
múzeumok ós szertárak ügyét. De nemcsak jó iskolákról, jó tanítókról 
ós az említett anyag felhasználásáról kell gondoskodni, hanem bizto-
sítani kell az emberi tudományok haladását is. Ezt pedig a tudósok-
nak tudományos társaságokba való tömörülésével akarja elérni. Tkp. 
egy egyetemes akadémiát tervezett (Weltakademie), de be kellett érnie 
a drezdai, bécsi és szentpétervári akadémia tervezésével, létesítenie 
azonban csak egyet sikerült: a berlinit. Az utolsó két szakaszbán 
Yernay keresi a kapcsolópontokat L. pedagógiája és politikája, illetőleg 
filozófiája között. Rámutat pl. arra, hogy a német nyelv hangsúlyozására 
is politikai gondolat vezette ós hogy filozófiai racionalizmusa, logikai 
és ismeretelméleti elvei minduntalan beleszövődnek pedagógiai elmé-
letébe. Vernay tanulmánya jó, de nem tökéletes összefoglalás ós egy-' 
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úttal arról győz meg, hogy a pedagógiának még mindig van tartozása 
Leibnizzal szemben. Rójjok le mielőbb. 

(Pozsony.) Szeiényi Ödön. 

Leibniz. Halálának kétszázadik évfordulója alkalmából. Alexander Bernát, 
Dénes Lajos, Dienes Pál, Finkey Ferenc, Pauler Ákos, Rácz Lajos, 
Révész Géza, Tanké Béla, Vida Sándor dolgozatai. A Magyar Filozófiai 
Társaság Könyvtára. 1. sz. Budapest 1917, Franklin-T., n 8°, 315 lap. 
Ára 8 korona. 

Ezzel a tekintélyes kötettel hódolt a Magyar Filozófiai Társaság 
Leibniz emlékének és a benne foglalt 10 előadás nemcsak Leibniz 
csodálatos sokoldalúságáról tesz tanúbizonyságot, hanem arról is, hogy 
mennyire ól még ma is az ő kótszázévés rendszere, amennyiben 
több értekező tőle véve kiindulópontot, egy-egy ú j elméletet állapít 
meg (Révész, Pauler). Alexander Bernát elnöki megnyitója jellemzi 
Leibniz filozófiájának történeti, korszaki és nemzetbeli vonásait. Pauler 
Ákos (Leibniz metafizikája) megállapítja, hogy mily szerencsés választ 
adott L. a metafizika alapproblémájára : mit jelent a létezés fogalma?, 
midőn kimondja, hogy létezni annyit tesz, min t hatni, tevékenységet 
kifej teni; majd tanulságosan vizsgálja Platonhoz, Aristoteleshez ós Kant-
hoz való viszonyát. Révész Géza nagy tanulmányában (Leibniz pszicho-
lógiája) kimutatja, hogy bárha Leibnizet a lélektani szempontok csak 
annyiban érdeklik, amennyiben őket metafizikai és ismeretelméleti vizs-
gálódásaiban értékesítheti, mégis a képzetek általános tulajdonságairól 
szóló fejtegetései, a percepció és appercepció fogalmai és főleg a tudat-
talan problémája kiv&ló figyelmet érdemel. Dienes Pál L. (logikai 
ós matematikai eszméit* fejtegeti, amely téren szellemi gazdagsága 
valósággal megdöbbent Különösen érdekes a világnyelv problémája, 
a Scientia Generális fogalma, a matematikai fogalmak analízise stb. 
Finkey Ferenc L. jogbölcsészeti és politikai eszméit ismerteti. A peda-
gógust e fejezetben különösen Leibniz ifjúkori műve : (A jogtanulás 
és jogtanitás ú j módszeréről* köti l e ; ebben a geniális i f jú modern 
eszméket pendít meg: a jogtanításnak rendszeres gyakorlatokkal való 
egybekötését (jogforrások olvasása; vitatkozási és jogalkalmazási gya-
korlatok). Tankó Béla eredeti felfogással méltat ja L. teológiáját, meg-
állapítván, hogy L. filozófiája általában teológiai jellemű és hogy két 
fő témája : a vallás lélektani valóságának és igazságtartalmának ki-
mutatása. Dénes Lajos k imutat ja (Esztétikai gondolatok és elemek L . 
rendszerében), hogy az esztózis i ránt közönbös L.-ra vezetendő vissza 
nemcsak a Baumgarten-féle esztétika, hanem a svájciaknak Gottsched-
del szemben elfoglalt álláspontja, sőt Lessing és a kriticizmus nem 


