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Dr. Bihari Karoly: Baro Eotvis Jozsei politikaja. A M. T. Aka-
démiatél 200 arannyal jutalmazott palyamunka. Budapest, 1916, M. T.
Akadémia, n 8°, 386 1., 10 kor.

Az Akadémia Eo6tvos szelleméhez méltéan akarta megiilni a
nagy dllamférfid és gondolkodé emlékét. Nem tudott megelégedni a
100. évfordulén az alkalomsziilte magasztalésokkal, amelyeket csak-
hamar ismét a feledés éJs a kozony valthat fel, hanem kovetve Eotvos-
nek jelmondatszerti hires verssordt: «Eszméim gydzedelme legyen
emlékjelemp», ezeket az eszméket kivanta a ma kizdelmei kozott fel-
idézni s & még meg nem valésult terveket a megvalésuldshoz jelen-
tékeny lépéssel kozelebb vinni. Ez adott alkalmat arra, hogy Bihari
Kéroly munk4jst megirja. Ennek a kényvnek elssorban az a célja,
hogy Eotvost mintegy djra megszdlaltassa és az 6 vildgitdsaban mu-
tassa be a mai élet legfontosabb kérdéseit s megolddsoknak elvi alapjait:

Természetes, hogy kényvének kozéppontjdban Eotvos leghatal-
masabb miive, «A XIX. sz. uralkodé eszméinek hatdsa az 4lladalomras
all. De a teljesség kedvéért kiterjeszkedik Eotvosnek kordbbi és ké-
s6bbi, kilonosen -mdasodik miniszteri tevékenységére is. f]gy latszik
azonban, hogy a 40-es évek Eotvosét nem ismeri annyira, mint a
kés6bbit, mert ebben silyos tévedések is vannak. Mdr a Reform iré-
janak eldlegezi azt az érdemet, amely Eotvost csak késébb illeti meg,
t. i. hogy «a nagyobb kozponti hatalmat osszekétotte a hatdskorok
szabdlyozdsdval és azok hatarainak biztositdsdvalr. Az erés kozponti
hatalom és erfs oOnkorményzat hatdskorének pontos elhatdroldsa
Eotvosnek egyik legértékesebb gondolata, de ez a 40-es években még
nem alakult ki, akkor még a megyei 6nkorményzatnak a haladassal,
a renddel, a szabadsiggal és a magyar nemzeti érdekkel valo Ossze-
férhetlenségét hirdette és arra a végsé megdllapoddsra jutott a Re-
form-ban, hogy a megyei rendszert teljesen meg kell sziintetni, mert
elavult és meg nem tjithaté. Igaz ugyan, hogy a magyar megyével
szemben hivatkozik az «igazi» municipiumokra s ebben talén mar
r4 akadunk kés6bbi gondolatdnak a csirdjdra, de ezt csak mellékesen,
odavetve teszi s munkéjét csak a kozpontositott, felelds miniszteri
korményrendszer szervezése érdekében irta. Kétségtelen, hogy e két-
féle meggy6z6dés kozott jelentékeny kiilonbség van. Eotvos azonban
gondolkodésénak mind a két korszaksban csak tiszta meggydzGdésés
kovette és sokkal inkdbb torekedett az igazsdgra, mint a kovetke-
zetesség latszatéra. A 40-es években, mint mikéds politikus a me-
gyében litta az Gjitdsok akadalydt, ezeket akarta az atbél félretolni,
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de mikor leszorult a cselekvés terérdl, alkalma volt az G6tvenes évek-
ben az Eurépaszerte elhatalmasodott kiozpontosftds hibdit is észre-
venni, tapaszbalatait a torténelembdl levont tanulsigok is megerdsi-
tették s igy jutott el a kozponti hatalmat és az énkorményzatban
nyilatkozé egyéni szabadsdgot Osszeegyeztetdé gondolatdhoz.

Bihari konyvének legfontosabb része a mdsodik, a «Politikas.
Litszélag kevés eredetiség van benne, hiszen csak Eotvos esz-
méit ismétli. De csak létszélag, mert ez nem egyszerli kivonatolds,
hanem a nagy gondolkod$é eszméinek WGjra rendezése, teljes 4&tirdss,
hogy azokkal is megismertesse és megkedveltesse ezeket az eszméket,
akik a hdromkotetes nagy mil tilsdgos terjedelméts]l és tilzott méd-
szerességétol visszarettennek. (Gondos csoportositisban és vildgos els-
addsban vonulnak itt el eldttink Eotvés eszméi: az dllam keletkezé-
sérél és f6céljardl : az egyéni javak biztositdsdrdl, a kereszténység mai
szerepérdl, a korményformdkrdl, a vélasztéjog kiilonbozd formdirdl, a
birésidgok fiuggetlenségérdl, a kozségi, tartomdnyi, egyhdzi és egyesii-
leti onkorményzatrdl, a pértegyesiiletekrdl, amelyeket elitél, a koz-
ponti hatalom és az 6nkorményzat vitds kérdéseiben donté birdsdgrél,
a tanulmdnyi énkormdnyzatrél, a nemzetiségekrdl. Ez a csoportositis
BE. gondolatainak teljes megértésérdl tanuskodik. Eotvos miive kétség-
kiviil a legkivdlébb magyar politikai munka, valésdiggal a politika
tankényve, Bihari kényve pedig kitiing Eoétvos-prolegomena. Sziiksé-
ges, hogy a gyakorlati politikusok is alaposan olvasgassdk. '

Csak egy kérdésre nézve emlitern meg itt Eotvos allaspont-
jét. Az egyéni szabadsdg elvét alkalmazza a nemzetiségekre is, akik-
nek feljesen szabad fejlédést akar biztositani az onkormdnyzatban, az
egyhdzban és az iskoldban. Ez a gondolata azonban hozzdjdrult ahhoz,
hogy a nemzetiségek a kiilon mfiveltséghél meritett eszményeikben
olyan orszédgok felé torekedjenek, amelyekben ugyanaz a miiveltség
él. Valdsdggal két hazdjok lett: egy irodalmi hazdjuk, amely felé
sévarogtak, és egy politikai, amelyhez csak a torvények alapjin tar-
toztak. Két hazdja azonban senkinek sem lehet s a legels§ komoly
valsdg megsziintette ezt a kett8s hazafisdgot s oda sodorta az idegen
irodalom és miiveltség szellemében nevelkedett embereket, ahova lel-
kileg mér régéta tartoztak. Az irodalmi és érzelmi haza lett politikai
hazdjokké is. Ezzel szemben, és Eétvissel szemben is, az 4llam fel-
adata az, hogy a politikai hazit tegye érzelmi hazdvé is elsGsorban
a nevelés eszkozeivel. ‘Krdekesen vilagit be ebbe a kérdésbe Rosetts-
nek, Rumania egyik vezet§ politikusénak 1914-ben irt ropirata (Niel
fntr'un chip cu Rusia). A ropirat az oldh beavatkozds ellen késziilt,
de nem ez a fontos, hanem az érvelése. Megemliti, hogy a hébora
pértoldi azzal okoljak meg FErdélyre és nem Besszardbidra irdnyuld
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vagyaikat, mert Erdélyben van oldh miiveltség és nemzetiségi élet,
Besszarédbidban a jogtalansig mindezt megsziintette vagy nem is en-
gedte kifejlédni. Ezzel szemben Rosetti azt bizonyftgatja, hogy nem
kell habord, mert olyan erds Erdélyben az oldh nemzetiségi élet, hogy
Romania minden végya lassanként Ggyis teljesiil. A kiilon miiveltség
az elszakaddsnak tehdt jogi alapja és eszkoze is. Sokkal jobb meg-
sziintetni azokat az intézményeket, amelyek ilyen eredményeket sziil-
nek, mint & nemzetiségi kérdést tovdbbra is csak biintetéjogi és renddri
tigynek tekinteni. Ebben a kérdésben Eotvos is nagyot tévedett, de még
tévedése is hazafias érzéséb6l fakadt. Konyvét ugyanis az 50-es években
irta, amikor a tényleges helyzet szerint nem volt magyar, hanem
csak osztrdk dllam. Ebben az oszirdk dllamban akarta Eotvos elméleti
alapon a magyar mfiveltség jogait biztositani. Késébb az érzés sugallta
tudoményos meggyfz8dését a magyar 4llamban s a nemzetiségi kér-
désben alapelvévé tette. Tévedését az is okozta, hogy akkor még nem
létesiiltek azok az 6ndlld szomszéd dllamok, amelyek késébb olyan
veszélyes hatdssal voltak hagai nemzetiségeinkre.

E. politikai és mtivel6dési programmjénak azonban nem lényege
a nemzetiségi kérdés, hanem ecsak fiiggeléke. Maga a lényeg az on-
korményzati elv: Onkorményzat a megyében, a kozségben, az egy-
hézban, a testilletben és az egyesiiletekben. Szdmtalan érvet hoz fel
tanitdsdnak eme sarkpontja mellett; legérdekesebbek azok, amelyekkel
az ¢nkormdnyzat nemzetnevel6 hatdsdt bizonyitja. Az énkormdnyzat
hivatdsa, hogy hazafias érzésre nevelje a polgdrokat: <A haza ma-
napsdg mir nem a szil6fold szeretete, hanem sokkal t6bb. Minél
nagyobb azon korok szdma, amelyekben. az egyén érvényesiilhet,
amelyek irdnt érzelemmel viseltetik, anndl nagyobb az éllam irdnti
‘ragaszkoddsunk.» (A XIX. sz. ur. eszméi. III. kot., VI. konyv, 11. fej.)
De az 6nkormdnyzat nemecsak a hazafias érzés nevelGje, hanem a
politikai oktatésnak is legerGsebb eszkoze: «Ha azt akarjuk, hogy
ezzel (. i politikai képességgel) birjon a nép, alkalmat kell neki
nyujtanunk, hogy szlikebb kérben foglalkozhassék kaziigyekkel. Egyetlen
eszkoz a népet politikai szabadsigra nevelni: a kozségi onhatésdgns
(i. m. II. két, IV. konyv, 14. fej. jegyzete). E gondolatokbél kell
elsGsorban kiindulniok azoknak, akik a politikai nevelés nagyfontos-
sdgl kérdése irdnt érdeklddnek. A térténelmi tapasztalat nagyon iga-
zolja B. tanitésst az 6nkormdnyzat nevel§ hatdsdrél. A magyar poli-
tikai élet legszebb korszaka Osszeesett a megyei énkorményzat virdg-.
zdséval s az Onkorményzat elsorvaddsa a politikai élet elsorvaddsdval
és hanyatldsaval. E. csak az életre képes és széleskorti onkormdny-
‘zattél virjs ezt a nemzetnevelé hatdst. Hogy milyen irdnyban tér-
ténjék ez a kiszélesités, arra Eotvosnek egyik legkivélébb tanitvinya,
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Grinwald Béla felelt Azt kivdnja, hogy a megye hivatdsa a joviben
h4rmas legyen : a kulturélis, gazdasigi és filantropikus (ma szociflis-
nak mondandk) énkorminyzat térgyaldsa (Kossath és a megye, 1885).
Csak annyiban kilénbozik Eotvost6l, hogy erfsen kivinja a hatdésigi
onkorményzat megsziintetését, vagyis a kozigazgatds 4llamositdsat.
E. itt is az onkorményzat fenntartdsdt tartja célszeribbnek, de nagyon
sok megszoritdssal. Az autondmis kiszélesitéséért kiizdott Kossuth is
elébb a «Pesti Hirlap» vezércikkeiben, utébb barstaihoz intézett leve-
leiben. (Irényi Dénielhez 1870, Szilégyi Virgilhez 1867 stb.) Igy
taldlkoznak az Onkormdnyzat politikai és kilén6ésen nemzetneveld
hivatdsinak hirdetésében a régi autonomistik, az egykori centralisték
és Grimwald Béla személyében az Allami kozigazgatés hivei. Termé-
szetes, hogy a megye és a vdros mai Osszetételében nem gyakorol-
hatnd ezt az 4j feladatokkal kiegészitett onkorminyzatot, hanem a
virilistdk helyett a kozvebve, értelmiségi alapon vélasztott 4 tagok-
nak kellene nagy szerepet juttatni ezekben a testiletekben.

Bihari minden eféle kérdés fejtegetésétol tartézkodik ; célja nem
ez volt. Brdeme is az Osszedllitasban van.

(Zalaegerszeg.) Suszter Oszkar.

Joseph Vernay: Essai sur la Pédagogie de Leibniz. Heidelberg
1914, 111 1.-

Leibnizzal mint pedagdgussal csak aprébb dolgozatok foglalkoz-
nak. Hz természetes, ha meggondoljuk, hogy tevékenysége e téren
igen szlikkord volt. B dolgozatok koziil terjedelménél, rendszerességénél
és jol foly6é eldaddsdnsl fogva egyardnt kivalik J. Vernay wiirzburgi
lektor tanulmdnya. Az anyagot, melyet majdnem teljesen felolel (tel-
jesen azért nem, mert még mindig hever sok minden a hannoveri
levéltarban !) két frészre osztja: 1. hézi nevelés, 2. nyilvdnos nevelés ;
ehhez j4rul egy fiiggelék, melyben Leibniz nevelési elveinek politik4-
jéval és filoz6fisgjéval vald kapcsolatst kutatja. L. sokab virt a neve-
16st6l és egyenesen kimondja, hogy az emberiség azon a napon fog
felemelkedni, melyen az ifjdisdg nevelése jobba lesz. Nevelés alatt L.
elsGsorban az ész kimfivelésére gondolt ugyan, de nem feledkezik meg
a nevelés erkolesi oldaldrél sem. Meghatdrozasa szerint az erény az
észszerti cselekvés szokdsa. Ennek meggyokereztetése céljabol mér a
legzsengébb gyermekkorban kell hatdsokat kifejteni. Arra a kérdésre,
hogy & mevelés hol torténjék, L. azzal felel, hogy a gyermek csak
6 éves kordig legyen anyja és egy hédzi tanité gondjai alatt, azontil
pedig nyilvénos iskoldban vagy interndtusban. Tantervet tobb fzben
adott, s fGsulyt mindig a redlis tantdrgyakra, a testgyakorldsra és a



