
oklevélben világosan u áll, nem lehet azt „vero"-nak olvasni, hanem 
keresni kell olyan betűt, mely az и és i betűk közé téve helyes latin 
szót ad ki. Ez pedig nem más mint а Ь betű, s igy a rövidítés ubi-nak 

olvasandó. Megtaláljuk e rövidítést a Monumenta Germaniae SS. VI. 
első facsimiléjén is (Vita Brunonis). 

Igy olvasva az oklevél utolsó mondatát, azonnal helyesnek s értel-
mesnek tűnik az föl : „Verum tarnen III. anno, cum mihi placuerit et 
menni preceptum fuerit, G dentur sales, qui, ubi cervi congregari 
soient, in terra poni debent." Vagyis: „Azonban a harmadik évben, î1 

midőn nekem tetszik és parancsolom, száz darab kősó adassék, melyek, 
a hol a szarvasok összegyülekezni szoktak, a földre tétessenek." Azért 
kellett tehát még az ólompecsét ráfüggesztését egy kissé elhalasztani, 
azért kellett az oklevél formulájától egy kissé eltérni, mert a király 
nem akart elfelejtkezni azontúl sem a visegrádi és budai pagonyokban 
tanyázó szarvasairól. Gondoskodott tehát róla, hogy gvűlő helyükre 
visszatérő jószágai só nélkül azontúl se szűkölködjenek, mikor már 
Kakaton nem a királynak szedik a só-vámot. DR . KARÁCSONYI JÁNOS. 

Nagy Lajos király udvari szállítója. A pisai állami levéltárban az 
úgynevezett Simonelli letétben van Nagy Lajos királynak Visegrádon 
1373 aprii 21-én János váczi püspök előterjesztésére kelt nyilt ren-
delete, melyben összes tengeri és szárazföldi barátait arra kéri, hogy 
az ezen oklevelet előmutató Zanohio Masini-1, ki Flo'renczböl való .és a 
király udvari embere és kereskedője (nostrum familiarem et mereatorem 
Zanobium Masini de Florencia) mindenütt — a királyra való tekintettel 
— békével átereszszék minden szolgáival, lovaival, hajóival és áruival 
egyetemben. H—cz. 

Jobbágyok költözése és szökése. A múltban ez volt népünk vándor-

mozgalmainak legnevezetesebb tényezője a parasztság földhöz kötésétől 
kezdve a XIÍI. században, úgyszólván 48-ig. E néposztálynak termé-
szetes ősi vándorlási hajlamán kivül e mozgalmakat sokféle okok idézték 
elé. Maguk a földesurak adtak arra példát, .midőn jobbágyaikat egyik 
birtokukról a másikra (például ha a földesúr uj hasznot-hajtóbb birtokra 
tett szert ; vagy ha valamely szomszéd hatalmaskodásait ki akarta 
kerülni ; vagy ha egyszerűen annak a birtoknak a földje tetszett meg 
neki stb.) telepitgették által. Különösen a középkorban volt nagy 
divatja ennek, s innen van, hogy okleveleinkben egy-egy népes birtok 
(possessio) egyszerre csak — minden különösebb ok nélkül — pusztá-
nak, lakatlannak (praedium) mondatik. 
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A jobbágyok önkénytes szabad költözködését külömben mindenkor 
az ö természetes joguknak tartották és ismerték. De tévedés volna 
hinni, hogy midőn hatóságaink, királyaink, törvényeink a szabad köl-
tözködést fogadták védelmükbe, hogy azt egyedül a jobbágyok érdeké-
ben tették volna. Ellenkezőleg ez mind jóval inkább a földesurak s 
első sorban a nagybirtokosok érdekében gazdasági czélokból történt. 
Mert hiszen a birtok legfőbb jövedelmét a jobbágy személye, adója s 
robotja képezte, a nagybirtokosoknak — kiknek sok miveletlenül álló 
földjük volt — állott tehát leginkább érdekében, hogy a jobbágyok 
szabad költözködését mint birtokaik mielébbi megtelepítésének egyedüli 
módját senki meg ne akadályozhassa. A maguk részéről is mindent 
elkövettek, hogy a jobbágyokat magukhoz édesgessék. Ágenseik sorra 
bejárják a falvakat, adómentességet ígérnek több esztendőre, királyi 
nyílt parancsokat eszközölnek ki a hozzájuk költözök védelmére stb. 
Nem csoda, ha a jobbágy a csábításoknak nem tudott ellentállni. De a 
törvény megkövetelte, hogy előbb tartozásainak tegyen eleget, s földes-
urának az úgynevezett „földbért" (terragium) fizesse meg. Házát — 
mely általában fából volt—elbonthatta, magával vihette, vagy eladhatta 
éppen úgy, mint egyéb ingóságait. Ha ezekből vagy az ágensektől 
kapott pénzzel törleszthette kötelezettségeit, fényes nappal nyíltan hagy-
hatta el faluját.. De ha megfizetni nem tudott, vagy földesura ereszteni 
nem akarta, akkor szöknie kellett, s az 1514-iki parasztfelkelés leverése 
után, midőn a szabad költözés jogát teljesen megszüntették — más 
módja nem is volt. Ezentúl a szökések úgyszólván mindennapos jelen-
séggé válnak, különösen a török hódoltság alatt. Azok a kik e korról 
a lélekszám megállapításával foglalkoztak, tudják, hogy az, az egyik 
évről a másikra is hihetetlen külömbségeket tüntet föl, s ezen szakadatlan 
ingadozásnak fő mozgató eleme a szökés. A birtokösszeirások és 
urbáriumok tele vannak üres, pusztán hagyott telkek felsorolásával 
s levéltárainknak ezen korbeli része alig áll egyébből, mint jobbágv-
szökésekröl való tanuvallatásokból, vagy visszakövetelésükről szóló bírói 
intések és perekből, vagy a dolog visszájából, t. i. jobbágyok kezes-
leveleiböl, melyek szerint a földesúr az illetőnek szökése esetére a többi 
jótálló jobbágyok vagyonát lefoglalhatta. 

Arra, hogy ezt a rengeteg anyagot valaha statisztikailag értéke-
sithetnök, alig ha van kilátás, azért örvendenünk kell, ha e gazdasági 
szempontból annyira fontos népmozgalmakról mégis ilyenszerü kimu-
tatások állhatnak rendelkezésünkre. 

Az 1720-iki nagy országos összeírás befejezésével összeült adó-
ügyi országos bizottság figyelmét a jobbágyszökésekre is kiterjesztette. 
Vegyes iratai között (Orsz. Levéltár, kanczelláriai osztály, Acta Parti-
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cularia nr. 207.) erre nézve is találunk adatokat, melyek ha nem is 
származnak élőbbről : a jobbágyszökések fénykorából, igen érdekes fel-
világosításokat nyújthatnak. 

Többek közt Szabolcsvármegye a leleszi convent által minden 
faluban tanuvallatásokat eszközöltetett arról, hogy 1724-től 173õ-ig, 
tehát 12 éven át, mindegyik faluból hány jobbágy?, mikor? hová? s 
mennyi marhával szökött el? 

A vaskos tanuvallatásokból azután a helytartótanács táblázatot 
készíttetett, melynek azonban helyszűke miatt itt csak végeredményeit, 
közölhetjük: 

E 12 éven her észtül (1724—35) Szabolcs-megyéből 
megszökött : jobbágy, zsellér, ökörrel, lóval, tehénnel, borjával, juhval, disznóval 

Bihar megyébe 275 85 283 177 171 71 150 199 
Szathmár „ 214 42 138 21 138 33 176 183 
t> ucivca j, с ri ου ¿V 65 44 53 43 i 16 37 
Csongrád 21 6 12 9 4 15 26 
Ζ arán d „ 30 21 34 12 6 3 14 
Heves „ 120 32 99 108 87 47 . 217 47 
Pest „ 4 4 3 
Köz.-Szolnok „ 2 2 2 
Borsod „ 49 7 44 19 45 16 25 36 
Zemplén „ 63 17 27 16 22 30. 16 
Abauj „ 6 4 2 1 
Ungh 2 1 4 1 
Beregh 15 2 4 2 4 
Marinaros „ 2 1 3 2 
Debreczen városába 43 13 30 29 26 28 25 5 
Jász-Kun ságba 95 35 106 95 51 42 120 47 
Hajdú városokba 55 10 53 44 35 4 40. 38 

Összesen ... 1055 292 900 581 651 302 899 648 
th. 

Húsnak és egyébb hozzá tartozandónak Limitaticja. Tekintetes Heves 
Külső Solnok Törvényessen Egyesült Vármegyék folyó 1812. Esztendő 
Böjt elő havának 5-ik napján Eger Várossában tartatott Köz Gyűlések 
alkalmatosságával a marha húsnak és egyébb hozzá tartozandók ára 
ekképpen határoztatott meg ugy mint Egerben, Gyöngyösön és Szolnok-
ban a marha húsnak fontya F. la·. 
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