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szellemtd] és csak mesterségnek tekinfik hivatisukat. Figyelme mind-
ez allapotok javitdsara kitexrjedt, de elészeretettel mégis az egyetemi-
tudoményokkal foglalkozott. A vilignyelvnek megfeleldleg egy cgye-
temes tudomédny feldllitasdra torekedett. Végre nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy a filozéfidjaban is oly eszmék rejlettek, melyek a
pedagogisra atalakité hatdssal voltak; ilyenekiil felsorolja Le Viseur-
pl. a petites perceptions tandt, a folytonossig torvényét és az egyéni
fejlédést, az egyéniség megbecsiilésének az elvét.

Ha végigtekintink rovid fejtegetésinkén, azonnal szembeting,.
hogy Leibniz pedagégiai érdekii gondolatai koziil eredeti, Gj alig van..
Még & vildgnyelv (Lullus) és egyetemes tudominy (Comenius) meg-
alkotdsdra irdnyulé utépikus térekvéseiben is voltak elédei. Eszméinek
a pedagégidra valé befolydsa is nem annyira kozvetlen — itt mdsok--
t6l tobbet lehetett tanulni — mint inkdbb kdzvetett. Fijelentdsége
ckora egész tudomdanyos szelleme atalakitdsiban, 0 erék és torek-
vések felkeltésében, uj célok kitlizésében dllott.» A stagndciét a szel-
lemi élet minden terén megszintette és a mindenfelé megindulé-
szellemi élénkségnek a pedagdgia is jo haszndt latta. Hasonld jo
hatéssal volt optimizimusa, mely Uj bizalmat 6ntott elaludt vérti kor-
tarsaiba. Az ész mindenhatésdgiba vetett boldogité hitével megeldzi.
a felvildgosodds korat. Természetes, hogy ennek az egyoldalu intel-
lektudlizmusnak kedvezétlen hatdsa is volt. Leibniz mindent az érte--
lem felvildgositdsatdl, a tudomanyossdg terjesztésétél vart, tehat a
kedély és akarat képzése a mdsodik helyre szorult, amint 6 maga is
tiszta, nemes jellem, de az érzelem igazi melegsége nélkil. Altaldban
inkdbb mint a szellemi térekvések gyujtépontja 41l eldttink, melybdl
szdmos 10j sugdr indul ki minden irdnyban, mintsem oly gondolkods,.
aki masok miikodését Gsszefoglalta. Nem igazi eklektikus mar azért
sem, mert caz eklektikusok hafranéznek, 6 pedig dllanddéan eldve’
tekint». Eszméi mas hatdsokkal egyiitt mégis hozzdjirultak nemzete-
etikai és intellektudlis erejének felemeléséhez. Nemes tiirelemt6l és az
igazsag szeretetétél dthatott jelleme, lankadatlan tettereje pedig (ked-
venc monddsa vott: «pars vite, quoties perditur hora), valameddig
a nagy egyéniségeket a szellemi munkasok megbeesiilik, neki is.
allandé tiszteletet biztosit.

(Pozsony.) ’ Szelényi Odon.

T4rsadalmi jogalkotds és nevelésiigy.

1. A kozelmnltban megalakult hazdénkban a «Tarsadalmi Jog-
alkotds Orszdgos Szovetséger. Eunnek az egyestiletkozi alakuldsnak
cblja, chogy a legszélesebb tarsadalmi rétegek bevondsaval a technika,.
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a testi egészség, a kdzmilvelddési és a miivészetpolitika vezetd elvei
szerint, & gazdasagi és jogi szakkorok kozremiikodése mellett o kul-
turalis 4s gazdasagi élet korszerii szervezését elSmozditsa, az élet-
viszonyokat avégb8l modszeresen megfigyelije és a kutatdsok ered-

‘ményeit a jogalkotas céljaira feldolgozza.» Ebben az elég terjedelmes

célmeghatdrozasban mi huztuk ald azt, amit kiemelendének tartottunk
mind a lényeg és a kritika, mind pedig a nevelésiigy szempontjibol.
Ez utébbit illetfleg nem hallgathatjuk el azt a (fogalmazéasbeli?) hidnyt,
hogy az Gj intézmény még a kulturdlis élet korszerd szervezését is
kifejezetten csak a gazdasdgi és jogi szakkorok kozremiikodésével Ghajtja
eldmozditani, a kozmiiveldés szakkoreirGl ellenben hallgat; hogy
tovdbbd kutatdsainak eredményeit szintén kifejezetten «a jogalkotds

- céljairar akarja feldolgozni, amiben djabb mell6zését ldtjuk az iskola

és nevelés s altaldban a kodzmiivelédés igyének. Maga a mozgalom
meginditdja, dr. Szirtes Arfur iigyvéd és jogtudoményi ir6, a szdvet-
ségnek egyik legfontosabb feladatit abban latja, «hogy a kizdé

" tirsadalomgazdasdgi csoportoknak homogén érdekeik szerint valéd

szervezkedését és ezzel magdnak a gazdasigi életnek korszerii szerve-
2ését & szocidlis igazsdgossig jegydben kialakifott kulturdlis szempontok

‘terjesztésével segitser (Tdrsadalom és jogalkotas, 12. L), meg akarja

valositani azt & mar a hdbord elétt megindult térekvést, <hogy a
jogfejlédés a gazdasagi élet fejlédésével lépést tartson» (13. 1.); majd
végil «A kulttra joga: ez a mi propagandénk rovid foglalatar (14. 1.).

Nem mell6zhettik ezeket az idézeteket egyrészt az olvasénmak

~elozetes tajékoztatdsa érdekében, mésrészt meg azért, hogy a nevelés-

tigyon felépiild, sajat eltéré nézeteinket megokolhassuk, mert itt is

- elsGsorban az elvi felfogast kell tisztdzni. A szdvetség részletes munka-

rendjében nem kevesebb minf 10 olyan szakot sorol fel (technika,
pedagégia, orvostudomadny, . . . bintetéjog, kozigazgaids), amelyek a jog-

-alkotds szempontjibdl kerilnének feldolgozdsra. Ilyen érielemben az

Uj intézmény mint egy magasabb rendii Tarsadalomtudomdnyi Téarsasdg
tiinik fel el6ttiink, mely egyetemes tarsadalom-filozofiai alapon a
jogalkotas érdekében vezérkar moédjdra, hogy tgy mondjuk «minden
egvebetr bele- és gsszefoglalni igyekszik. Ebben a minden egyébben
hely jutna a nevelés- és oktatasiigynek is. Mint ldttuk, «a kultira jogats
hangoztatja, amely azonban, kozelebbrsl tekintve, a jog kulturdjénak
bizonyul. S ezzel elérkeztiink az itkozdponthoz, amelynek mi, sajnos,

‘nemesak elméletben vagyunk részesei, hanem amit sajat testinkén
.is érziink. Legfébb ideje, hogy a c<jog» és a «kultaras fogalmait és

kolecsénos viszonyukat tisztdzzuk és mi pedagégusok fels6bbségi jog-

igényunket bejelentsiik és kivivjuk. Bz mar csak azért is szilkséges,

‘mert mi mar régebben és nem ok nélkil 4llist foglalbunk a nevelés-
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és oktatasiigynek eljogészitdsa és eljogositdsa ellen; kiizdink ama
hagyominy ellen, melynek jérma alatt nyogink, hogy t. i. a jogi
képesités mindenre képesit; széval nem ismerhetjilk el a jogtudo-
ménynak abbeli toérekvését, hogy a tobbi tudomanyokat uralma al4
hajtsa. Mi is valljuk «a kultdra jogats, s6t amiigy igazdban azt tartjuk,
hogy a kultdra joga még — a jogra is kiterjed. S ezért azt tartjuk,
hogy nem a jog a fé- és kozponf, hanem a kultira; s ezért tudunk
csak nehezen megbardtkozni olyan haladé szervezettel, amely a jog
fennhatésdga alatt a kultirdnak, a kozmiivelGdésnek, a nevelés- és
oktatdsiigynek, ha nem 1is hamupipdke, de nagyjiban kozlegény
szerepet akar juttatni. Nem a jog fogja iskoldinkat, nevelésiinket, az
emberiséget megjavitani; hanem ellenkezdleg a jobb iskola és nevelés
fog olyan emberiséget érlelni, amely maga fogja elébbre vinni a jogot
és fejleszteni, tokéletesiteni a jogalkotdst. Mi legyiink az oltdr, amely
koré a tobbi hivatisbeliek gyiilekeznek, hogy kézés munkéval vigyik
eldbbre onmagunkat. Ez nem hit akadékoskodds, nem elsébbségi
torekvés, hanem szent meggydzddésiink, mely a tények sziklaerds.
talapzatdn nyugszik. Készséggel elismerjik, hogy a Térsadalmi Jog--
alkotés Orszdgos Szévetsége idvos munkdt végezhet, ha az 1in idék
kovetelte fejlédés érdekében a tudomdnyos gyakorlat kisérleti eszko-
zeivel valamely «j médszer» megallapitdsdn firadozik, s ebben neki
szivesen nyujtunk segitGkezet; de e kozremikods szerep mellett elvi
szempontbdl is fenn kell tartanunk azt a lehetéséget és kovetelményt,
hogy 6nalldan és vezetd irdnyzattal foglalkozunk a nevelés- és iskola-
iggyel, amelyet nem lehet a jogalkotds medrébe beleszoritani.

2. Az 10j szovetség egy 48 lapra terjedd fizettel, mint munk4-
latainak I szdmédval lépett a nyilvdnossdig el,? amelyet ez tton Ohajt
felvildgositani, megnyerni. A fiizet 5 értekezése kozil minket a Tarsa-
dalmi jogalkotas és nevelésitgy cimd érdekel kozelr8l (37—48. 1).
Ezzel a témdval bizony nem volt konnyl megbirkézni s Ggy taldljuk,
hogy az még Imre Sandornak sem sikeriilt, ¥rzésiink szerint a cfmbeli
2 fogalom bizonyos erdszakos, mesterséges péarositdst mutat; mi a cim
hallatéra egészen mds dolgokra gondoltunk, mint amilyeneket a szerzé
fejteget, valami realisabb jogalkotdsra: teszem arra, hogy o tdrsadalom-
bél kindtt jog miként hat vissza az iskoldra; hogy ez utébbi, mint
megannyi kicsiny tdrsadalom, mennyiben értékesithetd a jogalkotdsra
(pl. tanuldi torvény- és eskiidtszékek); azutdn 4ltaldnosséghban a jognak,
igazsdgossignak szerepe az iskoliban, nevelésben; az igazsdig gyakor--
ldsdra és igazsdgtalansig elviselésére irdnyulé nevelés stb. A jelzett
nehézségek figyelembevételével s minthogy a szerzének attérd, st eszme- -

1 L. az Uj kényvek rovatéban. A szerk.
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-16r6 munk4i kellett végrehajiani. elismerjik, hogy érdemes munkét
~végzett. Lrtekezése 3 részbsl 4ll. A bevezets részben a cimbeli 2 foga-
lom kapesolatat, kozos alapjat a tdrsadalomban l4tja; ebbél ndjjenek’
ki a térvények, ehhez alkalmazkodjék szinielen a nevelés. A nevelés
-irdnyat a szikséglet szabja meg, ez utébbit tehat dllandéan szdmon
kell tartani. A 2. és 3. részben a szerzének egy-egy elSttink mdr ismert
programszerfi hitvalldsdval, illet6leg tervével taldlkozank, amelyeket
.most alkalomszerlien a «idrsadalmi jogalkotds» mozgalmdnak keretébe
illeszt be. Igaz, hogy a mnevelés iigye ma médr koziigy, amelybe a
.gyakran elfogult hivatdsos mevelkon kivil a tébbi hivatdsok, palysk
képviseldit is bele kell vonni, hogy a legkiilonb6z6bb tapasztalatokat
eredményesen lehessen dsszesiteni. Az is igaz, hogy az egész nevelés-
figynek egyetemes Osszefoglaldsira nincsen szerviink (40. 1). De alig
hiszem, hogy e régi sziikségletek és silyos hidnyok kielégitésére az
~1j sz6vetség lenne hivatva, amelynek ereddje méisfelé tart és amely a
mi erénket jogalkotdsra akarja gyiimoélesoztetni, holott nekiink egye-
-temes iskola- és nevelésiigyi alkotdsokra van szikségink minél t5bb
-és tobbféle kiils6 tényezl kozremilikodésével. A mi dgyink nem fér el
- ezy nagyobb lakds hdénapos szobdjaban, nekiink sajit hatalmas palo-
téra van sziikségiink ; egyelére taldn amolyan «Zentralinstitut fiir
Erziehung und Unterricht»-félére, amelynek lehetne egy szakosztdlya
.a jog és jogalkotds szémdra avagy — aminek joéformdn az alapelveit
is megtaldljuk ebben az eladdsban — olyasmire, amilyen & ,Deutscher
Ausschuss fiir Erziechung und Unterricht. Mindenekelstt a meglevé
iskola- és nevelésiigyi szervezeteket kell magasabb egységekbe ossze-
forrasztani (pl. tanitéegyesiiletek és tandregyesiiletek szovetsége, oktatd
.sz6vetség) és ezen az uton egy olyan, a szé legjobb értelmének meg-
felels egyetemes Bureau of Education utjait egyengetni, amelyben
minden helyet taldl, ami az ember-, a nemzetnevelésre tartozik. Ha a
vildghdbort ennek az egyetlen pedagégia hiboris célnak megvalésitdsat
lehetdvé tenné, taldn utélag még ki is békiiménk a sorssal.

A 3., ardnylag legterjedelmesebb részben Imre §S. szeretettel
Joglalkozik azzal a tervével, camelyen mér rég sbrindozik» (48. 1)
_és amelyre a bevezetésben (39. 1) is utal: egy koznevelési torvény
el6készitésével az egyes vidékeknek, a lakossig egyes részeinek
‘nevelésiigyi allapotrajzai segitségével (44., 47. 1.). Az egész orszignak
ilyen vidékek szerint differencidlt kulturdlis felmérése, mondhatnok :
:kézmiivelddési katasztere szerzénknek legsajitabb, régéta érdeklédé
kedvenc eszméje, amelynek hatalmas ivben emelked$ eszményi épii-
letét mi élvezettel és érdekl6déssel szemléljik, amelynek megvaldsitasa-
ban azonban alig meriink bizni. Hisz 6 maga is elismeri, hogy ezt a
anunkét nslunk senki sem végzi (44. L) s mi hozzdtehetjilk, hogy
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dlyesmit — tudtunkkal — mdsutt sem valdsitottak még meg. HKnnek
pedig szerintiink, két mélyenfekvd oka van. Az egyik az, hogy iskola-
Hgyi stlymérdk és nevelésiigyi hémér6k hijjén, ennek az orszdgos
kozmiveltségi dllapotrajznak elkészitésére kialon kiképzett, rdtermett
sszemélyzetre, ennek pedig sok iddére lenne sziiksége; a mésik meg
:az, hogy mire ez a munka elkésziilne (az anyag Osszegyiijtése . és
feldolgozdsa néhdny évi munkdt kivdnna), az a tovdbbépitésre nézve
_jorészt mar tulhaladt és avult lenne, mint a statisztikai adatok &lta-
laban. Bdrmily nehezemre essék is, én teh4t ebben, legalibb mai
viszonyaink koéz6tt, a nemzetnevelésért rajongé magyar léleknek
pedagégiai délibabjat latom, egy csabitd, kipraztaté utépidt, amelyre
raillik az a jelz§, amelyet a németek az én Vildigakadémidmra alkal-
maztak : ein bertickend schiner Gelehrtentraum.
A «Tdrsadalmi jogalkotds és nevelésiigy» dolgdban tehit nem
igen tudunk eligazodni és tgy l4tjuk, hogy a szerzé adés maradt a
-cimre vald felelettel: hogy miért kell a nevelésiigyet a tirsadalmi
jogalkotashoz kapesolni. az annyira sziikséges és dhitozott kdznevelési
torvényt éppen ezzel és ennek megvaldsitani, ahelyett, hogy inkdbb
a tarsadalmi jogalkotast csatolndk a kozmivelédéshez. a tdrsadalmat
_az iskoldhoz, amelyek sziintelen egymdsra hatnak. Rajtunk az az érzés
veit er6t, hogy a szerzé a «Térsadalom és nevelésigy» kérdésében
vallott s Nemzetnevelés (Budapest, 1912, Benkd) c. kényvében fej-
tegetett nézeteinek és terveinek az Gj szovetség keretében valé kony-
nyebb megvaldsitisi lehet8ségére gondolt. EbbSl pedig egy a jovdre
nézve biztaté tanulsigot vonhatunk le. Inkdbb mint valaha &ll az a
téiel, hogy a nevelés, az iskola kdzigy, amelyben a kdoznek kell kozre-
mikédnie. Nekiink a tdrsadalmi jogallotdsndl elébbre valdk a tarsa-
-dalmi nevelésiigyi alkotisok, amelyeket, természetesen, szintén szervezni
kell. Erre a szervet még meg kell teremteni! A kozoktatdstigyi minisz-
terium nem az (41. 1), a Kozoktatdsi Tandes sém. A Magyar Peda-
gégiai Tarsasdg még nem az, de talén azzd lenne fejleszthetd.? Ennek
nagy elénye a tobbi rokon egyesiiletekkel szemben, hogy az iskola- és
nevelésiigy minden fajta tényezdit egyesiti magiban tudomdnyos ala-
pon. Kérdés azonban, vajjon pusztin felolvasdsaival és folydiratdval
kielégitheti-e még korunk kévetelményeit s vajjon 26 évi viltozatlan
mikédés utdn pem érkezett-e el ideje valamelyes Ujjdszervezésnek és
tovébbfejlesztésnek ? Azt hisszitk, hogy igenis elérkezett : az id6 kereke
mem 4llt meg, a 3 hdbords esztendd a forgisdt még kilon is hatal-

1 igy pl. az 4j «Deutsche Gesellschaft zur Foérderung héiuslicher
Erzichung» példijira egy rokon, gyakorlati és tarsadalmi szakosztaly fel-
Allitasat ajinlottam a Népt. Lapjiban.
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masan meggyorsitotta, 4j eszmék, 4 feladatok meriltek fel és 4j em-
berek. A régibb eszméknek, az Gregebb embereknek ezzel szémolniok-
kell. Barstkozzunk meg ezzel a ténnyel és elmélkedjunk felette..
Imre S. jeligéiil haszndlja Eo6tvosnek ezt 8 mondatdét: «A nevelés
csak annyiban éri el céljét, amennyiben az élet viszonyainak megfelel.s.
Bz rdillik a neveldsi egyesiiletekre is. Kemény Fervenc.

Egyetemes irodalomtsrténet a gorogp6tlé helyett.

A gimndziumok hidnyos tanterve ellen felhozotit érvekre az a
leggyakoribb valasz, hogy a gimnazium pem szakiskola, hanem az
dltaldnos miveltségre el6készité intézmény. Ha elfogadjuk a gimna-
zidlis tanitds alapelvének az &4ltaldnos miiveltség megszerzésére vald
torekvést, akkor onként felvet6dik a kérdés, hogy a vildg szellemi
termékei el6]l miért zZarkézik el olyan kovetkezetes makaessdggal.
éppen a gimndzium, mely biiszkélkedik azzal, hogy egyetemes szellemi.
kincsekkel bocsitja tGtjara novendékeit. Sok szé esik most a kozép-
iskoldk reformjardl: ezzel kapesolatban szeretném az illetékesek figyel--
mét felhivni egy eddigelé mell§zott tdrgy tanitdsdra.

Ugyebar mindenki csoddlkoznék azon, ha nemzeti térténelmink
fanitdsa mell6l szamiiznék a kozépiskoldbdl a vildgtorténelmet? A vi-
lagegyetem mozgaté eszméirgl, azoknak dtalakité hatasdardl kell, hogy-
tiszta, attekint6 képe legyen az életbe indulé ifjinak. Nincs peda-
gégus, aki vitatnd, hogy a torténelem a maga tanulsdgaival, o6rok
emberi megnyilatkozdsaival, vissza-visszatéré eszmedramlataival nem
ama «magistra vite», mely az embert kézelebb hozza sajit lelkéhez,
torekvéseihez, szoval énjéhez s a leghivebben jel6li ki helyét a
tarsadalomban. S hogyan vagyunk a szellem torténetével ? Tanitunk
nemzeti irodalmat vildgirodalom nélkiil !

Amint a torténelem nem ismer elszigetelt jelenségeket, — min-
den mozgalom, térekvés, szellemi dramlat, tirsadalmi kérdés egyetemes
jelentdségli s faji, vallasi, geografiai hatdrok kozé nem szorithats, —
ugy az irodalom termékei is élvezik az egyetemes emberi kéztulajdon
kivdltsigait. A nagy szellemek irodalmi fermékei nem tudnak meg-
maradni hazdjok sziikebb hatdrai kozott s utat térmek maguknak
windenfelé. Ar irodalmi ldngelmék lelkok kipattant szikrdival mdsutt
is gytjtanak. Az irodalom nemecsak hogy nem kiiloniti el az em-
beriséget, de s6t éppen Osszehozza s nagy szellemi koztdrsasigba
tomoriti az irodalom munkésait. A térténelem ismeri a hdborukat,
de az irodalom nem; éppen azért egy Anatole France, D’Annunzio
ellenségiink ugyan a torténelem szerint, de lehet bardtunk az iro-



