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l SZÉÍESFEEÉHJÁEI CISZTERCI REMS® 

A NEVELÉS FOGALMÁNAK ELEMZÉSE.1 

1. Alig van tevékenység, mely oly általános volna, mint a 
nevelés. Nincsen társaságban felnövekedett ember, aki valamiféle 
nevelésben ne részesült volna, s a legtöbb ember maga is nevelt vagy 
nevel gyermekeket. Nyilván ez az egyetemesség keltette nem egyszer 
azt a balvéleményt, hogy a nevelés — akárcsak az állatoknak utó-
daikról való ösztönös gondoskodása — kizárólag természetünk ön-
kéntelen folyománya, vagyis annyira természetes tevékenység, hogy 
szinte feleslegessé teheti a róla való elmélkedést. Valóban sok szülő, 
aki nevel (s esetleg igen jól is nevel) soha sem jut világos tudatára 
annak, hogy voltaképpen miféle tevékenységet folytat ? Még azok is, 
akik teljes illetékesség jogcímén foglalkoznak neveléssel (a közneve-
lők, tanárok, tanítók) sokszor egészen önfeledten teljesítik megszabott 
feladataikat, legföljebb akkor érezve szükségét a nevelés mivoltáról 
való gondolkodásnak, amikor eljárásaiknak valamelyes igazolását 
remélik az elméleti megfontolásoktól. Hogy közülök is majdnem min-
denki más feleletet adna arra a kérdésre, mi a nevelés, több mint 
valószínű ; hiszen még a neveléstan tudományos művelői sem értenek 
egyet ennek a fogalomnak értelmezésében, amiről pedagógiai célmeg-
határozásaik különbözősége is tanúskodik. Amikor tehát az elméleti 
pedagógiának ama részében, melyet célok tanának (teleologiának) ne-
veznek, tájékozódni kívánunk, mindenekelőtt a nevelés fogalmára 
nézve kell megállapodásra jutnunk. Tudnunk kell, melyek ennek a 
fogalomnak konstitutív jegyei? mi jellemzi a nevelésnek elnevezett 
tevékenységet? miben különbözik ez a tevékenység más emberi tevé-
kenységektől? Csak ha a nevelés munkájának külön kört tudunk ki-, 
jelölni s el tudjuk határolni más munkaköröktől, térhetünk rá arra, 
hogy a nevelés többi kérdéseiről elmélkedjünk. 

2. Az a tevékenységünk, melyet nevelésnek mondunk, csakis 
emberekre vonatkozhatik. Állatokat nem nevelünk, hanem idomítunk. 
Az egyik educatio, a másik dressura. A kettő között az a különbség, 
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hogy a nevelés a tudatosság és szabadság létrejöttére irányul; az 
idomításnak célbavett eredménye ellenben a gépiesség és megkötött-
ség állapota. Mikor nevelünk, azt akarjuk, hogy növendékünk majdan 
önállóan tudjon gondolkodni és cselekedni; mikor idomítunk, arra 
törekszünk, hogy az önállóságnak legkisebb nyoma is eltűnjön az 
idomított lényből, s a cselekvés automatikusan menjen végbe. 
A nevelés legnagyobb diadala, ha az egyént arra képesíti, hogy 
önmagát erkölcsi irányban el tudja határozni, a maga akaratá-
ból, teljes eszméletességgel és szabadsággal: az idomított lénynek 
ellenben tökéletes géppé kell válnia, mert a legcsekélyebb spontán 
eltérés a mechanikussá lett cselekvésmódtól, magát az idomítás ered-
ményét kockáztathatja. A jól idomított czirkusz-ló veszít zoologiai 
értékéből; a jól nevelt ember a nevelés folytán emberibbé, tökélete-
sebb emberré válik. 

E tétel érvényességét nem ronthat ja le az a tény, hogy a gyer-
meknevelés sem lehet el bizonyos fokú és mértékű idomitó eljárások 
nélküL Minden begyakorlás, azaz: sokszor ismétlődő cselekedtetés, 
melynek eredménye a megszokás, végső elemzetben idomítás. A gyer-
meket pontosságra és rendre szoktatjuk, vagyis: kivételt nem tűrő 
következetességgel késztetjük teendőinek megszabott időben és módon 
végzésére. A pontosságnak és rendességnek gépszerűvé kell válnia. 
A nevelésnek egyik fontos ága, az oktatás, a legnagyobb akadályokba 
ütköznék ily automatizmusok nélkül. Feltétlen begyakorlottságot kí-
vánunk például a gyermektől egyes képzetkapcsolatok vagy emléke-
zetszerű anyagok rögtöni felidézésében, esetleg valamely technikai 
készségben (a gyermeknek automatikusan, azaz: elméjének reflektáló 
működése nélkül is kell tudnia az egyszeregyet, áz olvasást ós írást, 
az idegen nyelvek szókincsének bizonyos részét stb.). 

A nevelés körében megkívánt emez automatizmusok azonban 
lényegesen különböznek azoktól, melyek az állatok idomításában sze-
repelnek. Legelébb is létrejöttök módja legtöbbször más. Az egyszeregy 
begyakorlását az összeadás és szorzás műveleteinek megértetése előzi 
meg; az idomított állat készsége (például automatikus mozdulata) 
ellenben kizárólag gépies begyakorlás eredménye, értelmi velejárók 
nélkül. Továbbá: a nevelésben alkalmazott begyakorló műveletek a 
gyermek érdekében mennek végbe; ellenben az állati dresszurát az 
idomító nem az állatnak, hanem önmagának vagy megbízóinak (rend-
szerint önös) érdekéből teljesíti. Végül (s ez a legfontosabb) a nevelésr 
ben szükséges automatizmusok nem öncélúak, hanem csak lépcső-
fokai egy magasabb, tudatosabb állapot létrejöttének; csak eszközök, 
melyek arra szolgálnak, hogy a nevelés felsőbbrendű, tudatosító el-
járásainak több idő ós alkalom jusson; az állatok idomításában ellen-
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iben az automatizmus maga a végcél, melyen túlmenni nem lehet. 
Azok a begyakorlott készségek, melyekre a nevelés számít, lényegök-
ben nem egyebek, mint kompendiumok; nélkülök minden növendék-
nek minden esetben újból és újból el kellene sajátítania bizonyos 
•elemi ismereteket és elemi cselekvésmódokat, ami nyilván akadályozná 
vagy késleltetné tudatos és szabad lénnyé nevelését. A zongoraművész-
nek készülő' ifjú végeszakadatlan skálázásai is ily automatizmusok 
•megszerzését célozzák, melyeknek birtoka mintegy felszabadítja a vir-
tuózt s minden materiális akadályt elhárít útjából. A festőművész 
vagy szobrász lelke csak akkor kelhet szárnyra, csak akkor képes 
igazi alkotó munkára, ha a keze egészen a hatalmában van. Vájjon 
lehetséges volna-e a növendéket mathematikai gondolkodásra meg-
tanítani, ha a tanárnak minden egyes tantétel tárgyalásakor a leg-
közönségesebb képleteket mindig újból le kellene vezettetnie vagy ha 
nem számíthatna az alapműveletekben való, szinte mechanikussá vált jár-
tasságra ? Lehetséges volna-e latin klasszikusokat értelmesen fordítani, 
.s a bennök rejlő alaki és tartalmi szépségeket élvezni a deklináció és 
•konjugáció paradigmáinak automatikussá vált ismerete nélkül ? Hogyan 
lehetne növendékünktől az irodalomba való elmélyedést, nagy írók 
szellemétől való megíhletettséget várni, he az olvasás technikáját tel-
jesen birtokba nem vette volna ? Hogyan kívánhatnánk a serdülő 
ifjútól igazmondást, mint erkölcsiségé megnyilvánulását, ha ezt az 
erényt gyermekkorában szüntelen begyakorlás útján szokásszerűvé nem 
tettük volna? Nyilván ez lebegett Herbart szeme előtt, mikor a ne-
velés körében fokozatilag megkülönböztette a kormányzást (igazgatást) 
a, fegyelmezéstől (vezetéstől). A szokásszerű erény előkészíti és meg-
könnyíti a tudatos erénygyakorlást. 

3. De miként a nevelés különbözik az idomítástól, úgy jellem-
zetesen eltér a művészi tevékenységtől. Szükséges ezt megállapítani, 
mert vannak, akik nemcsak analógiát, hanem azonosságot látnak a 
kettő közt. A nevelő is, a művész is — mondják — teremtő munkát 
végez; mindketten a lelki szemök előtt álló eszmény mértéke szerint 
akarnak valamit kiformálni; mindketten erőket szabadítanak fel. 
•Habár nem lehet tagadni, hogy a nevelésben sok művészi elem rejlik 
(amiről tárgyalásunk későbbi menetében meg fogunk győződni), még 
sem szabad a nevelést művészetnek minősíteni. A művész lelketlen 
anyagot, a nevelő lelkes lényt formál; amaz a maga anyagának ter-
mészetét pontosan ismeri, a nevelő ellenben a gyermeki természetet 
teljesen soha sem ismerheti meg. A szobrász tudja, hogy anyagának 
•statikai törvényeire bátran rábízhatja magát, mert e törvények csal-
hatatlanok; a nevelő, ha még oly jól ismeri a lélektan törvényeit, a 
mevelendő gyermek lelki életéből a mérlegeihetetlen és kiszámíthatatlan 
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folyamatokat, a spontaneitásnak ezerféle • módon jelentkező változatait-
soba sem küszöbölheti ki teljesen. A művész képzelete erejével alkot 
s nincs kötve valamely megállapított eszményhez ; a nevelő túlnyomóan 
elmélkedik, reflexióval munkálkodik s kötve van a nevelés céljában 
meghatározott ideál mértékéhez. A művész a maga lelkét kell hogy 
beleöntse művébe; a nevelőnek ellenkezően arra kell törekednie, hogy 
neveltje valamikor oly személyiség legyen, amely a maga sajátos 
bélyegét viselje magán. Oly növendék, aki másolata volna nevelőjé-
nek, rosszul volna nevelve. Azt a közmondást, hogy a gyermek vala-
mikor különb legyen az apjánál, általában vonatkoztatnunk kell min-
denkire, aki nevel. A tanárnak azt kell kívánnia, hogy tanítványa, 
valamikor különb legyen mesterénél. 

4. Nevelésnek csak az a tevékenység nevezhető, mely az egész 
emberre irányul; mely az egész embert s nem egyik vagy másik 
részét nézi. Az orvos, ha a gyógyítás alkalmával a testnek a lélekkel 
való összefüggését számba kell is vennie, mindig a testtel, a szerve-
zettel foglalkozik. A pap a lelkek hivatásszerű gondozója. A nevelőnek 
a testtel is, a lélekkel is kell foglalkoznia, még pedig egymásra való-
vonatkozásaikban. A gyermeket pszichofizikai egységnek kell felfognia. 
(iNem a test az, s nem a lélek az, melyet nevelünk, hanem az em-
ber a, mondotta már háromszáz esztendővel ezelőtt Montaigne; s a m i 
Széchenyink (Hitel) is azt tanítja, hogy «sem azon könyvtudós, ki 
testével tehetetlen, sem azon gymnasta, ki lelkének hasznát nem tudja 
venni, nem tökéletes ember. Mind testi, mind lelki tehetségeknek 
teljes idomzatban kell kifejtve lenniök, hogy az ember a lehető leg-
nagyobb tökéletességre emelkedhessék*. 

De nemcsak az vétene az igazi nevelés kellékei ellen, aki for-
máló tevékenységében akár a testet, akár a lelket elhanyagolná, hanem, 
az a nevelő is, aki az emberi lélek tudatjelenségei közül egyiknek vagy 
másiknak egyoldalú megművelésére szorítkoznék, a többieknek rová-
sára. Nem nevezhető nevelésnek az az eljárás, mely csak az akarat-
nak vagy csak az értelemnek vagy csak az érzelmeknek fejlesztésére 
törekednék. Tudatunk egysége magában- is ellenállana ugyan ilynemű 
szándék megvalósításának, a lelki tevékenységek elkülönítésének s. 
illetőleg egyik vagy másik csoport elszigetelésének a nevelői munkásság 
közben ; de feltéve annak lehetőségót, hogy valaki szándékosan csakis; 
értelmi műveltségben részesítené növendékét, ellenben akaratának 
erősítésére, erkölcsiségének kialakítására nem gondolna, azaz : szoros-
értelemben vett nevelésével egyáltalán nem törődnék — ily vállal-
kozásból legföljebb valamiféle monstruozitás keletkezhetnék. Azt kell 
kívánnunk, hogy nevelésünk eredménye olyan ember legyen, aki 
helyesen gondolkodik, finoman érez és erősen akar. A jól nevelt 
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ember szellemi műveltségében összhangnak kell uralkodnia. Gondol-
junk arra, amit Herbart az egyensúlyban levő (gleichschwebend) és 
sokoldalú (vielseitig) érdeklődésről tanít. 

5. A nevelés imént kifejtett egyetemességének még egy másik 
értelme is van. Nemcsak azt várjuk a neveléstől, hogy az egész em-
berre irányuljon, hanem azt is, hogy az egyetemes emberihez igazod-
jék. Nem nevezhető nevelésnek az olyan tevékenység, mely tekintettel 
van a növendék életpályájára; például arra, hogy a gyermekből vala-
mikor ügyvéd, orvos, mérnök, kereskedő, iparos vagy gazda leszen. 
A nevelés az egészséges, okos és jó embert akarja megvalósítani, nem 
a szakembert; arra törekszik, hogy a növendékből általában művelt 
ember váljék, aki erre a műveltségére alapíthassa az élethivatásától 
megkívánt készségeket, ismereteket, erényeket. A közönséges nyelv-
használat is megkülönbözteti a nevelést és a képzést. Embereket ne-
velünk ; tanárokat, orvosokat, katonákat képezünk vagy kiképezünk. 
Lehetne ugyan tanító vagy tanárnevelésről beszólni, de csak képle-
tesen. A tanítóknak'vagy tanároknak már nevelve kell lenniők, amikor 
kópzésök kezdetét veszi; így a gazdasági élet különböző ágaiban mű-
ködőknek is. A nevelés köre a legszélesebb, a képzésé szűkebb; 
amannak feladatai általánosak, emezekéi különlegesek és részlegesek. 

6. Csak olyan tevékenységet nevezhetünk nevelésnek, mely terv-
szerű. Yannak igen nagy számmal oly tényezők, melyek az emberre 
születésétől haláláig hatással vannak, melyek nevelik is az embert, de 
csak alkalomszerűen s anélkül, hogy valamely tervbe illeszkednének. 
Nem az a rendeltetésűk, hogy neveljenek. A természeti környezet, a 
társas érintkezés, az állami és egyházi intézmények, melyek közt élünk, 
a színház, a sajtó, a könyv, melyet szabad óráinkban olvasunk, az 
utazás, mindezek nem egyebek, mint a nevelés orejtett munkatársai®, 
melyek összességökben sokszor igen nagy átalakító, formáló, módosító 
hatással vannak a gyermekre és a meglett emberre, de azért mégsem 
tartozhatnak a nevelés körébe, mert csupán a számításba nem vehető, 
ellenőrizhetetlen alkalom szüli őket, mert nemcsak kedvezően, hanem 
•kedvezőtlenül is befolyásolhatják az egyént, s mert nem is tevékeny-
ségek, hanem bizonyos állapotok keltette hatások, melyeknek legtöbb-
ször nem a nevelőtől, hanem a véletlentől függ közreműködésök vagy 
elmaradásuk. Ha célt tűzünk a nevelés elé, gondoskodnunk kell oly 
eszközökről, melyek a cél megközelítését emberi viszonyok szerint 
biztosítják; ezek az eszközök tehát csak olyanok lehetnek, melyek 
hatalmunkban vannak és tőlünk függenek, melyeket a cél szemmel-
tartásával elrendezhetünk ós működtethetünk, vagyis: melyek együtt-
véve tervet alkotnak.. Önként értődik, hogy ez a terv sem lehet abszo-
lút biztosítéka a sikernek. A nevelő nemcsak nem ismeri meg sohasem 
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teljesen a növendéket (miről már elébb volt szó), hanem ezenkívüh 
nem feltétlen ura neveltje életkörülményeinek; nem áll - módjában, 
mindent távoltartani, ami a terv sikerét kockáztathatja s viszont 
mindent működésbe hozni, ami vállalkozásának kedvez. Azért mégis — 
a túlnyomóság tapasztalata után igazodva — bízvást állíthatni, hogy' 
a tervszerűség a nevelés fogalmának lényeges jegye. 

7. Az előbbi megállapítás maga után von egy másikat: a ne-
velés csak kiskorúakra irányulhat. Csakis ők vannak hatalmunkban,, 
csakis velők szemben érvényesíthetjük nevelési tervünket. Szervezetök. 
és szellemök fejletlensége rá is szorul nevelői gondoskodásunkra, mely 
nélkül testileg-lelkileg elzüllenének vagy nem felelhetnének meg m a j -
dan kellő felkészültséggel és tudatossággal életfeladataiknak. Nagy-
korúakat már nem nevelhetünk, mert — még ha készségesen alávetnék, 
is magukat nevelői kényszerünknek — már egyáltalán nem vagy csak. 
nagy nehezen változtathatnánk rajtuk. Már kialakultak s ezért m á r 
nem alakíthatók. Felnőttek oktatása van, de felnőttek nevelése — 
mint már előzően más összefüggésben érintettem — csak metafori-
kusán érthető. 

8. Nevelés a szó etimologiai értelme szerint annyi, mint növelés,, 
vagyis valaminek nagyobbitásá, fokozása, erősítése, tökéletesítése. Ne-
velni tehát annyit jelent, mint a fiatal nemzedéket előbbrevinni, ter-
mészetadta képességeit fokozni és erősíteni; jobbá és tökéletesebbé-
tenni azt, ami adva van. Valakit rosszabbá tenni, nem nevelés. Vannak, 
ugyan tolvajiskolák is, melyekben a gyermekeket ügyes lopásra tanít-
ják, de ezt a ráhatást senki sem fogja nevelésnek nevezni. A nevelés-
csakis erkölcsi célt szolgálhat. A gyermek eredetileg természeti l ény ; 
ezt a természeti lényt kell erkölcsi lénnyé átalakítani, a természetadta 
hajlamok felhasználásával vagy a szükséghez képest ellensúlyozásával. 
A nevelésnek létre kell hoznia valamit, ami még n incs : erkölcsi álla-
potot. Ez másképpen nem történhetik meg, mint erkölcsi cél posztulá-
lásával. Ez a cél leszen a tökéletesítés mértéke; eszmény, mely nem 
a tények, hanem az értékek világában keresendő. 

9. A nevelés, mint tökéletesítés, mind az egyénre, mind a társas-
közösségre értendő. A nevelő tevékenységnek az egyént mint ilyent, 
tökéletesítenie kell, hogy emberi méltóságát valósítsa; a társadalmat,, 
hogy az emberiség erkölcsi haladását biztosítsa. De e kettő az egy-
másra utaltság viszonyában van. Az egyén csak akkor lehet a szó-
legnemesebb értelmében ember, ha az emberiségért munkálkodik. Az 
egyénnek azért kell a maga erkölcsi megigazulásában fáradnia, hogy 
az emberiség erkölcsi megigazulása lehetővé váljék. Ily értelemben a 
nevelő a társadalom mandatáriusa, a növendék a társadalom tagja. 
Ha a nevelés csak az egyént tekinti, megszakad az összefüggés közte 
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és az összesség között, holott a kultúra nemcsak egyeseké, hanem az 
összességé. Vallás és erkölcs, tudomány és irodalom, művészet és gaz-
daság egy nagy kulturközösségnek, elsősorban az emberiség, s ezen 
belül a nemzet közösen szerzett kultúrájának alkotó részei. A növen-
dékkel meg kell értetni, hogy amely értelmi és erkölcsi javakat el-
sajátít, azokat az emberiségnek és nemzetének köszöni, s ugyanazokat 
tartozik majdan lehetőleg gyarapítva, de mindenesetre lényegükben 
csonkítatlanul az emberiségnek és nemzetének a további kultúrmun-
kára felajánlani. A társas közösség ugyanis nemcsak a mai társadal-
mat jelenti, hanem az összes elmúlt nemzedékeket is, melyek a mű-
velődésben résztvettek. Mert az ember nemcsak társas lény, hanem 
történeti lény is (Kármán). 

10. Mindeddig a nevelésnek mint ténynek fogalmát elemeztük 
és állapítottuk m e g : A nevelés — azt találtuk — nagykorúaknak 
kiskorúakra való egyetemes és tervszerű ráhatása avégből, hogy a 
fiatal nemzedék majdan egyéni és társadalmi feladatainak az erköl-
csiség mértéke szerint tudatossággal és szabadsággal megfelelhessen. 
Hiányzanak még a fogalomnak normatív jegyei. Nevezetesen : feleletet 
vár az a kérdés, mit értünk erkölcsiségen, amelyre a fiatal nemze-
déket nevelnünk kell, s amelyből egész-nevelő eljárásunknak eszményi 
célját merít jük. A pedagógia legfontosabb kérdése, mely külön beható 
tárgyalást kiván. FINÁCZY EBNŐ. 

ADATOK A TANÍTÓ LÉLEKTANÁHOZ. 

— Székfoglaló a Magyar Psedagogiai Társaságban 1916 március 17-én. — 

Egyéni dolgok, amikről most szólok, a magam pedagógiai 
tépelődései és vergődései; de azért mégis bizonyos, hogy vannak, 
akiknek mindez mégsem új, mert hasonló dolgokat már éreztek és 
gondoltak ők is és ugyanilyan lelki élményekről számolhatnának be, 
ha ezt szükségesnek vagy fáradságra érdemesnek tartanák. Vannak 
továbbá, kiket pedagógiai érzékük fejlettsége, tudásuk nagyobb ter-
jedelme és mélysége s tapasztalataiknak nagyobb bősége teljesen megóv 
az enyémhez hasonló töprengés keserveitől, és akik nagy könnyű-
séggel végzik azt, ami nekem és a hozzám hasonlóknak nehéz, a lelki 
vajúdás minden fájdalmával járó munka. Nem beszélek azonban sem 
a hozzám hasonlóknak, sem a boldogoknak, kik hozzám nem hason-
lóak (mert hiszen rájuk nézve egyaránt felesleges a megszólalásom), 
hanem azokhoz szólok, kik látszólag oly nyugodt, de oly sok apró 
izgalommal járó pályánkon csak most kezdik meg munkásságukat s 


