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A NEVELES FOGALMANAK ELEMZESE.

1. Alig van tevékenység, mely oly 4ltaldnos volna, mint a
nevelés. Ninesen tdrsasigban felnévekedett ember, aki valamiféle
nevelésben ne részesiilt volna, s a legtobb ember maga is nevelt vagy
nevel gyermekeket. Nyilvdn ez az egyetemesség keltette nem egyszer
azt a balvéleményt, hogy a nevelés — akdrcsak az éllatoknak uté-
daikrél valé Oszténos gondoskoddsa — kizdrélag természetiink on-
kéntelen folyoménya, vagyis annyira természetes tevékenység, hogy .
szinte feleslegessé teheti a réla valé elmélkedést. Valéban sok sziild,
-aki nevel (s esetleg igen jol is nevel) soha sem jut vildgos tudatéra
annak, hogy voltaképpen miféle tevékenységet folytat? Még azok is,
akik teljes illetékesség jogeimén foglalkoznak neveléssel (a kdzneve-
16k, tandrok, tanitok) sokszor egészen onfeledten teljesitik megszabott
feladataikat, legfoljebb akkor érezve sziikségét a nevelés mivoltdrdl
valé gondolkoddsnak, amikor eljardsaiknak valamelyes igazoldsit
remélik az elméleti megfontolisoktol. Hogy kozilok is majdnem min-
denki m4ds feleletet adna arra a kérdésre, mi a nevelds, tobb mint
valdészind ; hiszen még a neveléstan tudomdnyos miliveldi sem értenck
egyet ennek a fogalomnak értelmezésében, amirél pedagoégiai célmeg-
hatdrozdsaik kilonbozbsége is tanuskodik. Amikor tehdt az elméleti
pedagégidnak ama részében, melyet célok tananak (teleologidnak) ne-
veznek, t4jékozédni kivadnunk, mindenekelStt a nevelés fogalméra
nézve kell megallapoddsra jutnunk. Tudnunk kell, melyek ennek a
fogalomnak konstitutiv jegyei? mi jellemzi a nevelésnek elnevezett
tevékenységet ? miben kiilonbozik ez a tevékenység més emberi tevé-
kenységekt6l? Csak ha a nevelés munkdjénak kilon kort tudunk ki-
jelélni s el tudjuk hatarolni mds munkakoroktsl, térhetink rd arra,
hogy a nevelés t6bbi kérdéseirdl elmélkedjink.

2. Az a tevékenységiink, melyet nevelésnek mondunk, csakis
emberekre vonatkozhatik. Allatokat nem nevelink, hanem idomitunk.
Az egyik educatio, a mdsik dressura. A kett§ kozott az a kiilombség,

1 Vizlatos fejezet egyetemi eldadasokbél.
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hogy 2 nevelés a tudatossig és szabadsidg létrejottére irdnyul; az
idom{tdsnak célbavett eredménye ellenben a gépiesség és megkotobt-
ség 4llapota. Mikor neveliink, azt akarjuk, hogy névendékink majdan
onélléan tudjon gondolkodni és eselekedni; mikor idomitunk, arra
toreksziink, hogy az Ondllésdgnak legkisebb nyoma is eltiinjon az
idomfitott 1énybdl, s a ecselekvés automatikusan menjen végbe.
A nevelés legnagyobb diadala, ha az egyént arra képesiti, hogy
énmagét erkélesi irdnyban el tudja hatdrozni, a maga akarata-
b6l, teljes eszméletességgel és szabadsdggal: az idomiftott lénynek
ellenben tokéletes géppé kell vdlnia, mert a legesekélyebb spontin
eltérés a mechanikussd lett cselekvésmddtd], magst az idomitds ered-
ményét kockiztathatja. A j6l idomitott czirkusz-16 veszit zoologiai
értékébll; a j6l nevelt ember a nevelés folytdn emberibbé, tokélete-
sebb emberré valik.

E tétel érvényességét nem ronthatja le az a tény, hogy a gyer-
meknevelés sem lehet el bizonyos fokd és mértékd idomité eljardsok
nélkal. Minden begyakorlds, azaz: sokszor ismétldds cselekedtetés,
melynek eredménye a megszokds, végs§ elemzetben idomitds. A gyer-
meket pontosségra és rendre szoktatjuk, vagyis: kivételt nem tlird
kovetkezetességgel késztetjitk teenddinek megszabott 1d6ben és mddon
végzésére. A pontossignak és rendességnek gépszerlivé kell vélnia.
A nevelésnek egyik fontos dga, az oktatds, a legnagyobb akaddlyokba
iitkdznék ily automatizmusok nélkiil. Feltétlen begyakorlotisigot ki-
vanunk példdul a gyermekifl egyes képzetkapcsolatok vagy emléke-
zetszerli anyagok rogtoni felidézésében, esetleg valamely technikai
készségben (a gyermeknek automatikusan, azaz: elméjének reflektdlo
milkédése nélkil is kell tudnia az egyszeregyet, az olvasdst és irdst,
az idegen nyelvek szokincsének bizonyos részét stb.).

A nevelés korében megkivint emez automatizmusok azonban
lényegesen killonboznek azoktdl, melyek az dllatok idomitdsdban sze-
repelnek. Legelébb is 1étrejottok mddja legtobbszér mas. Az egyszeregy
begyakorlédsit az Osszeadds és szorzds miiveleteinek megértetése elézi
meg; az idomitott 4llat készsége (példdul automatikus mozdulata)
ellenben kizdrélag gépies begyakorlds eredménye, értelmi velejarék
nélkil. Tovabbd: a nevelésben alkalmazott begyakorlé miiveletek a
gyermek érdekében mennek végbe; ellenben az 4llati dresszurdt az
idom{té nem az 4llatnak, hanem 6nmagsinak vagy megbizéinak (rend-
szerint 6nds) érdekébdl teljesiti. Végiil (s ez a legfontosabb) a nevelés:
ben sziikséges automatizmusok nem o6ncéluak, hanem csak 16pesé-
fokai egy magasabb, tudatosabb éllapot létrej6ttének; csak eszkozdk,
melyek arra szolgdlnak, hogy a nevelés fels6bbrendf, tudatosité el-
jérdsainak t6bb id6 és alkalom jusson; az éllatok idomitésaban ellen-
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ben az automatizmus maga a végeél, melyen tilmenni nem lehet.
Azok a begyakorlott készségek, melyekre a nevelds szimit, lényegok-
ben nem egyebek, mint kompendiumok ; nélkiilok minden névendék-
mek minden esetben wjbél és jbdl el kellene sajatitania bizonyos
elemi ismereteket és elemi cselekvésmddokat, ami nyilvin akaddlyoznd
vagy késleltetné tudatos és szabad lénnyé nevelését. A zongoramfivész-
mek készild ifji végeszakadatlan skdldzdsai is ily automatizmusok
‘megszerzését célozzdk, melyeknek birtoka mintegy felszabaditja a vir-
tuézt s minden materidlis akaddlyt elhdrit atjabdl. A fest6miivész
vagy szobrisz lelke csak akkor kelhet szdrnyra, csak akkor képes
igazi alkoté munksra, ha a keze egészen a hatalmdban van. Vajjon
lehetséges volna-e a novendéket mathematikai gondolkoddsra meg-
tanftani, ha a tandrnak minden egyes tantétel tirgyaldsakor a leg-
kozonségesebb képleteket mindig wjbél le kellene vezettetnie vagy ha
nem szamithatna az alapmiiveletekben valé, szinte mechanikuss4 valt jar-
tassdgra? Lehetséges volna-e latin klasszikusokat értelmesen forditani,
5 a bennék rejlé alaki és tartalmi szépségeket élvezni a deklindcié és
‘konjugécié paradigmdinak automatikussd vilt ismerete nélkiil ? Hogyan
lehetne noévendékiinktSl az irodalomba valé elmélyedést, nagy irék
szellemét6l valé megihletettséget varni, he az olvasds technikdjab tel- .
jesen birtokba nem vette volna ? Hogyan kivdnhatndnk a serdiild
ifjatol igazmonddst, mint erkolesiségé megnyilvdnuldsdt, ha ezt az
erényt gyermekkordban sziintelen begyakorlds utjdn szokésszeriivé nem
tettiik volna? Nyilvin ez lebegett Herbart szeme el6tt, mikor a ne-
wvelés korében fokozatilag megkiilonbéztette a korméanyzdst (igazgatdst)
-4 fegyelmezést6l (vezetéstfl). A szokdsszerl erény el6késziti és meg-
konnyiti a tudatos erénygyakorlést.

3. De miként a nevelés kiilonbozik az 1domxtéstél ugy jellem-
-zetesen eltér a miivészi tevékenységtSl. Szikséges ezt megdllapitani,
mert vannak, akik nemesak analogidt, hanem azonossigot létnak a
kettd kozt. A nevels is, a miivész is — mondjdk — teremt6 munkdt
végez ; mindketten a lelki szemok elGtt 4llo eszmény mértéke szerint
-akarnak valamit kiformédlni; mindketten erSket szabaditanak fel.
Habar nem lehet tagadni, hogy a nevelésben sok miivészi elem rejlik
{amirdl targyaldsunk késébbi menetében meg fogunk gydzédni), még
-sém szabad a nevelést miivészetnek minGsiteni. A miivész lelketlen
anyagot, a neveld lelkes lényt form4l; amaz a maga anyagdnak ter-
mészetét pontosan ismeri, a neveld ellenben a gyermeki természetet .
teljesen soha sem ismerheti meg. A szobrdsz tudja, hogy anyagdnak
gtatikai t6rvényeire bdtran ribizhatja magdt, mert e torvények csal-
hatatlanok; & nevels, ha még oly j6l ismeri a lélektan torvényeit, a
mevelend6 gyermek lelki életébil a mérlegelhetetlen és kiszdmithatatlan
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folyamatokat, a spontaneitdsnak ezerféle-médon jelentkezd viltozatait-
soha sem kiiszobolheti ki teljesen. A mivész képzelete erejével alkot
s nincs kotve valamely megéllapitott eszményhez ; a neveld tilnyoméan
elmélkedik, reflexiéval munkélkodik s kiétve van a nevelés céljgéban
meghatirozott idedl mértékéhez. A miivész a maga lelkét kell hogy
beledntse miivébe; a nevelének ellenkez8en arra kell térekednie, hogy
neveltje valamikor oly személyiség legyen, amely a maga sajitos
bélyegét viselje magén. Oly ndvendék, aki mésolata volna neveldjé-
nek, rosszul volna nevelve. Azt a kozmonddst, hogy a gyermek vala-
mikor killonb legyen az apjdnal, 4ltaldban vonatkoztatnunk kell min-
denkire, aki nevel. A tandrnak azt kell kivdnnia, hogy tanitvinya.
valamikor kiilonb legyen mesterénél. ’

4. Nevelésnek csak az a tevékenység nevezhetS, mely az egész
emberre irdnyul; mely az egész embert s nem egyik vagy mdsik
részét nézi. Az orvos, ha a gyégyitds alkalméval a festnek a lélekkel
valé Osszefiiggését szdmba kell is vennie, mindig a tfesttel, a szerve-
zettel foglalkozik. A pap a lelkek hivatdsszerti gondozéja. A neveldnek
a testtel is, a 1élekkel is kell foglalkoznia, még pedig egymdisra valé
vonatkozdsaikban. A gyermeket pszichofizikai egységnek kell felfognia.
e«Nem a test az, s nem a lélek az, melyet neveliink, hanem az em-
ber», mondotta mar hiromszéz esztendével ezel§tt Montaigne; s a mi
Széchenyink (Hitel) is azt tanitja, hogy «sem azon kényvtudds, ki
testével tehetetlen, sem azon gymnasta, kilelkének haszndt nem tudja
venni, nem tokéletes ember. Mind testi, mind lelki tehetségeknek
teljes idomzatban kell kifejtve lenniék, hogy az ember a leheté leg-
nagyobb tokéletességre emelkedhesséko. :

De nemecsak az vétene az igazi nevelés kellékei ellen, aki for-
malé tevékenységében akar a testet, akdr a lelket elhanyagolnd, hanem:
az -a neveld is, aki az emberi 1élek tudatjelenségei kozil egyiknek vagy
miésiknak egyoldali megmiivelésére szoritkoznék, a tobbieknek rové-
séra. Nem nevezhet6 nevelésnek az az eljirds, mely csak az akarat-
nak vagy csak az értelemnek vagy csak az érzelmeknek fejlesztésére
torekednék. Tudatunk egysége magdban: is ellendllana ugyan ilynemi
szandék megvaldsitdsdnak, a lelki tevékenységek elkiilonitésének s.
illetéleg egyik vagy mdsik csoport elszigetelésének a nevel6i munkassig:
kozben ; de feltéve annak lehetfségét, hogy valaki szdndékosan csakis:
értelmi miveltségben részesitené novendékét, ellenben akaraténak
erGsitésére, erkolesiségének kialakitisdra nem gondolna, azaz: szoros.
értelemben vett nevelésével egysdltaldn nem to6rédnék — ily vdllal-
kozdsbol legfoljebb valamiféle monstruozitds keletkezhetnék. Azt kell
kivinnunk, hogy mnevelésiink eredménye olyan ember legyen, aki
helyesen gondolkodik, finoman érez és er§sen akar. A j6l nevelt
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ember szellemi miiveltségében Osszhangnak kell uralkodnia. Gondol-
junk arra, amit Herbart az egyensulyban levé (gleichschwebend) és
sokoldalt (vielseitig) érdeki6désrél tanit.

5. A nevelés imént kifejtett egyetemességének még egy mdsik
értelme is van. Nemesak azt vdrjuk a neveléstll, hogy az egész em-
berre irdnyuljon, hanem azt is, hogy az egyetemes emberihez igazod-
jék. Nem nevezhetd nevelésnek az olyan tevékenység, mely tekintettel
van a novendék életpdlysjdra; példdul arra, hogy a gyermekbél vala-
mikor dgyvéd, orves, mérnok, kereskeds, iparos vagy gazda leszen.
A nevelés az egészséges, okos és j6 embert akarja megvalésitani, nem
a -szakembert ; arra torekszik, hogy a ndvendékbél dltaldban miivelt
ember v4ljék, aki erre a miiveltségére alapithassa az élethivatdsatél
megkivant készségeket, ismereteket, erényeket. A kozonséges nyelv-
hasznalat is megkiilonbozteti a nevelést és a képzést. Embereket ne-
veliink ; tandrokat, orvosokat, katondkat képezink vagy kiképezink.
Lehetne ugyan tanité vagy tandrnevelésrél beszélni, de csak képle-
tesen. A tanitéknak'vagy taniroknak mér nevelve kell lennidk, amikor
képzésok kezdetét veszi; igy a gazdasdgi élet kilénbozd dgaiban md-
kod6knek is. A nevelés kore a legszélesebb, a képzésé szilikebb;
amannak feladatai éltaldénosak, emezekéi kiillonlegesek és részlegesek.

6. Osak olyan tevékenységet nevezhetiink nevelésnek, mely terv-
szerd. Vannak igen nagy szdmmal oly tényezdk, melyek az emberre
szilletését6l haldldig hatdssal vannak, melyek nevelik is az embert, de
csak alkalomszerfien s anélkil, hogy valamely tervbe ‘illeszkednének.
Nem az a rendeltetésok, hogy neveljenek. A természeti kornyezet, a
tarsas érintkezés, az dllami és egyhdzi intézmények, melyek kozt élink,
a szinhdz, a sajté, a koényv, melyet szabad Jrdinkban olvasunk, az
utazds, mindezek nem egyebek, mint a nevelés «rejtett munkatdrsain,
melyek Osszességdkben sokszor igen nagy dtalakits, formdld, médosité
hatdssal vannak a gyermekre és a meglett emberre, de azért mégsem
tartozhatnak a nevelés korébe, mert csupin a szdmitdsba nem vehet§,
ellenérizhetetlen alkalom sziili 6ket, mert nemecsak kedvezden, hanem
kedvezbtleniil is befolydsolhatjdk az egyént, s mert nem is tevékeny-
ségek, hanem bizonyos dllapotok keltette hatédsok, melyeknek legtébb-
szor nem a nevel6tGl, hanem a véletlentsl fiilgg kozremiikodésck vagy
elmaraddsuk. Ha célt tlizink a nevelés elé, gondoskodnunk kell oly
eszk6zokrdl, melyek a cél megkozelitését emberi viszonyok szerint
biztositjdk ; ezek az eszkozok tehdt csak olyanok lehetnek, melyek
hatalmunkban vannak és t6link figgenek, melyeket a cél szemmel-
tartdsdval elrendezhetiink és milkodtethetiink, vagyis: melyek egyiitt-
véve tervet alkotnak. Onként értédik, hogy ez a terv sem lehet abszo-
Iut biztos{téka a sikernek. A neveld nemecsak nem ismeri meg sohasem
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teljesen a novendéket (mirél mar elébb volt sz6), hanem ezenkiviik
nem feltétlen ura nevelije életkdriiményeinek; nem 411-médjédban
mindent t4voltartani, ami a terv sikerét kockédztathatja s viszont
mindent mikédésbe hozni, ami vallalkozdsdnak kedvez. Azért mégis —
a tilnyomdsdg tapasztalata utdn igazodva — bizvéast 4llithatni, hogy
a tervszerfiség a nevelés fogalmanak lényeges jegye. ’

7. Az el6bbi megallapitis maga utén von egy misikat: a ne-
velés csak kiskoruakra irdnyulhat. Csakis 6k vannak hatalmunkban,
csakis velok szemben érvényesithetjiik neveldsi terviinket. Szervezetok. :
és szellemok fejletlensége rd is szorul neveldi gondoskod4sunkra, mely
nélkiil testileg-lelkileg elziillenének vagy nem felelhetnének meg maj-
dan kell§ felkésziiltséggel és tudatossdggal életfeladataiknak. Nagy-
kortiakat mér nem nevelhetiink, mert — még ha készségesen alivetnék.
is magukat nevelGi kényszeriinknek — méar egydltaldn nem vagy csak.
nagy nehezen valtoztathatnink rajtuk. Mar kialakultak s ezért médr
nem alakithaték. Felnéttek okiatdsa van, de felnbitek nevelése —
mint mér elézen mas osszefiiggésben érintettem — csak metafori-
kusan értheté. ‘

8. Nevelés a 826 etimologiai értelme szerint annyi, mint névelés,
vagyis valaminek nagyobbitésa, fokozdsa, erdsitése, tokéletesitése. Ne-
velni tehdt annyit jelent, mint a fiatal nemzedéket el6bbrevinni, ter-
mészetadta képességeit fokozni és erdsiteni; jobbd és tokéletesebbé:
tenni azt, ami adva van. Valakit Tosszabbé tenni, nem nevelés. Vannak
ugyan tolvajiskoldk is, melyekben a gyermekeket iigyes lopdsra tanft-
jak, de ezt a rdhatdst senki sem fogja nevelésnek mevezni. A nevelés.
csakis erkolesi célt szolgalhat. A gyermek eredetileg természeti lény ;
ezt a természeti 1ényt kell erkolesi 1énnyé dtalakitani, a természetadta
hejlamok felhaszndldsdval vagy a sziikséghez képest ellensilyozdsdval.
A nevelésnek létre kell hoznia valamit, ami még nines: erkolesi dlla-
potot. Ez mésképpen nem térténhetik meg, mint erkélesi cél posztuls-
l4sdval. Ez a cél leszen a tokéletesités mértéke; eszmény, mely nem:
a tények, hanem az értékek vildgiban keresendd.

9. A nevelés, mint tokéletesités, mind az egyénre, mind a térsas.
kozosségre értendf. A nevel6 tevékenységnek az egyént mint ilyent,
tokéletesitenie kell, hogy emberi méltésdgit valdsitsa; a tédrsadalmat,
hogy az emberiség erkolesi haladdsdt biztositsa. De e ketté az egy-
mésra utaltsdg viszonysdban van. Az egyén csak akkor lehet a szé
legnemesebb értelmében ember, ha az emberiségért munkslkodik. Az
egyénnek azért kell a maga erkélesi megigazuldsdban fdradnia, hogy
az emberiség erkolesi megigazuldsa lehetGvé védljék. Ily értelemben a
nevel§ a tdrsadalom mandatériusa, a novendék a térsadalom tagja.
Ha a nevelés csak az egyént tekinti, megszakad az Osszefiiggés kozte
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és az Osszesség kozott, holott a kultirs nemcsak egyeseké, hanem az
osszességé. Vallds és erkoles, tudomdny és irodalom, mfivészet és gaz-
dasdg egy nagy kulturkdzosségnek, elsfsorban az emberiség, s ezen
belill a nemzet kozdsen szerzett kultirdjinak alkoté részei. A nodven-
dékkel meg kell értetni, hogy amely értelmi és erkolesi javakat el-
sajatit, azokat az emberiségnek és nemzetének készéni, s ugyanazokat
tartozik majdan lehet6leg gyarapitva, de mindenesetre 1ényegokben
csonkitatlanul az emberiségnek és nemszetének a tovdbbi kultirmun-
kara felajdnlani. A térsas kozosség ugyanis nemecsak a mai tdrsadal-
mat jelenti, hanem az Gsszes elmult nemzedékeket is, melyek a mii-
" vel6désben résztvettek. Mert az ember nemesak tdrsas 1ény, hanem
torténeti 1ény is (Kdrmaén).

10. Mindeddig a nevelésnek mint ténynek fogalmdt elemeztiik
és 4llapitottuk meg: A nevelés — azt taldltuk — nagykoruaknak
kiskortiakra valé egyetemes és tervszerfi rdhatdsa avégb6l, hogy a
fiatal nemzedék majdan egyéni és térsadalmi feladatainak az erkol-
csiség mértéke szerint tudatossiggal és szabadsdggal megfelelhessen.
Hidnyzanak még a fogalomnak normativ jegyei. Nevezetesen : feleletet
var az a kérdés, mit értiink erkolesiségen, amelyre a fiatal nemze-
déket nevelniink kell, s amelybdl egész nevel§ eljérdsunknak eszményi
céljat merftjik. A pedagdgia legfontosabb kérdése, mely kiilén behatd
targyaldst kivan. ' Fmviczy ErnG.

ADATOK A TANITO LELEKTANAHOZ.

— Székfoglalé a Magyar Pedagogiai Tirsasigban 1916 mareius 17-én. —

Egyéni dolgok, amikr8l most szélok, a magam pedagdgiai
tépelédései és vergddései; de azért mégis bizonyos, hogy vannak,
akiknek mindez mégsem 1j, mert hasonlé dolgokat médr éreztek és
- gondoltak 6k is és ugyanilyan lelki élményekr6l szémolhatninak be,
ha ezt sziikségesnek vagy faradsdgra érdemesnek tartandk. Vannak
tovabbd, kiket pedagégiai érzékiik fejlettsége, tuddsuk nagyobb ter-
jedelme és mélysége s tapasztalataiknak nagyobb bdsége teljesen megédv
az enyémhez hasonlé toprengés keserveitél, és akik nagy konnyd-
séggel végzik azt, ami nekem és a hozzdm hasonléknak nehéz, a lelki
vajudds minden f4jdalméval jaré munka. Nem beszélek azonban sem
a hozzdm hasonléknak, sem & boldogoknak, kik hozzém nem hason-
16ak (mert hiszen rdjuk nézve egyarint felesleges a megszélaldsom),
hanem azokhoz szélok, kik ldtszélag oly nyugodt, de oly sok apré
izgalommal jaré palyinkon csak most kezdik meg munkdssdgukat-s



