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szamol6készsége minden tekintetben nagyobb, mint a fitké, ami egyéb-
ként, mint mondjs, mér més vizsghlataibdl is kideriilt. Juvancz L

A logikus és a mechanikus emlékezet kozstti kiilonbség pszi-
choldgiai vizsghlatara ezideig ardnylag kevés figyelmet forditottak. A leg-
fontosabb eredményeket kiilonosen Binet &és Henri kisérletei révén nyertik.
A kiillonbség meghatirozésa aként torténik, hogy a kisérleti személyek
hasonlé értékd anyagot egyszer logikus, egyszer pedig mechanikus médon
tanulnak meg. Erre vonatkozik Balaban kisérlete (Zschr. fiir Psychologie,
56. kotet). Diirr utasitdsai szerint kivélasztott 40 olyan kéttagh szét,
amelyben & hangsily az elsé tagra esik s ezeket tigy csoportositotta, hogy
a szavak se kiilss, se belsb kapesolatban ne &lljanak egyméssal. Mindenik
8z6 fénév s részint konkrét, részint absztrakt targyakat jelslnek meg.
A szavakb6l azutdn sorokat alkotott & azokat Ugy adta el a kisérleti
személyeknek, hogy a szavak 2 mp. id6kozben kovetkeztek. Kétféle kisér-
letet végeztek: egyet hallds és egyet latis Utjdn. A sorok egy részét me-
chanikusan kellett emlékezetbe vésni, mésik részét pedig az 1—2., 3—4.,
5—6. stb. tag kozotti tudatos kapesolat létesitésével magukéva tenni.
E kétféle elsajititési moéd adta a mechanikus és a logikus sort. A mecha-
nikus eljiraskor meg volt tiltva a sorok egyenldszhmt tagjainak fel-
fogisa utin ezek és az ol8z6 tagok ismétlése. Amikor a logikus és a
mechanikus tanulési érték kiilonb5z6ségét akartak megéllapitani, a sorokat
a kisérleti személyek egyszer mondték el s kizvetleniil azutin kovetkezett
a vizsghlat a szépar-médszer (Treffermethode) szerint. Az eredmények
%-ban kifejezve kevés értékfiek, mert a kisérletet csak 5 személlyel vé-
gezték s igy a megéllapitott eredmények nem nyujtanak biztos alapot
tudoményos kovetkeztetésre. Mégis meghllapithaté, hogy a logikus elsaji-
tithsi méd felette {41l & mechanikusnak. Az akusztikus kisérletek ered-
ményei pedig azt igazoljdk, hogy a logikus eljirds nemesak gyorsabb
tanuldst, hanem biztosabb megtartfst is eredményez. A logikusaﬁ tanult
anyag felidézési ideje nagyobb: mint a mechanikusé; annil hosszabb ez
az id6, minél tobb koézbeesé fogalmon 4t térténik a szavak logikus kap-
csolisa. Konkrét jelentdségidi szavak nagyobb reprodukaléd erdvel hatnak,
mint az absztrakt jelentéségiliek. Maga a felajulas folyamata lancolatos és
- determinélt. A logikus tanulésban eszerint a lényeg : a meglevd kapesolatok
és a determindlt reprodukeibk értékesitése. Kiss Margit. .

Osztrak egyetemi tanarok a magyar nyelv tanulasarol.
Nemzetkozi szemléinkben idénként megemlékeztiink a magyar nyelv kiil-
foldi térh6ditdsarél is, ami f6leg a héboru 6ta 6rvendetesen gyarapodott.
Ezuttal két Gjabb érdemes nyilatkozatrél szémolhatunk be. A. Héfler
béesi egyet. tandr «Die deutsche hohere Schule nach dem Kriege. Und
die osterreichische ?» c. cikkében (Zschr. fiir sterreichische Gymnasien
1916 : 712—740. 1.) az osztrék tartoményi nyelveket és a magyart mondja
a kozépiskolai reform legégetdbb probléméjénak és ezzel kapcsolatban azt
a nyilt kérdést intézi a magyasr kozokt. miniszterhez, «hogy a magyar
irodalom csereértékekben mit nyujthat a mi német irodalmunkért?» (1.
0. K. T. K. 1916/7 : 331. és 392. 1.). Ennek a kérdésnek, illetbleg az adandé
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valasznak donté silyst azonban maga az oszirdk szerzd lerontja vagy leg-
- alébb is lényegesen gyengiti, amennyiben egy lappal odébb 6nmagsa elismeri,
hogy ezeket a nyelveket fdleg gyakorlati hasznuk miatt kell tanitani, nem
pedig az alaki képzés céljabél, hogy tehat as alsé osztblyokban a szébeli
készséget kell elsd sorban gyakorolni, a fels6bbekben a nyelvtani mélyi-
tésen kiviil az olvasdst. Hofler az alsé osztélytél kezdve heti 2 érat szdnna
a tanithsra és est-az onus-t valamennyi kozépiskolénak nyakéba varrnh.
Mi sem az egyiket, sem a mésikat nem tartjuk célravezetének, mert a
csekély heti 2 o6ra helyett t6bb eredményt virunk a felsé osztilyokra
korlatozott nagyobb 6raszdmtél; tovabba, amint nélunk a nemzetiségi
pyelveket nem tennék kotelezévé, odaht sem tartjuk sziikségesnek, hogy
a tartoményi és magyar nyelvet valamennyi kézépiskoléban tanitsik. Hisz
maga a szerzd is utal az 1849-iki Organisations-Entwurfnak arra a béles
intelmére, hogy ez a tanités «a tanuléknak, illetéleg sziileiknek tetszésére
bizassék.» — Ugyanocsak a magyar nyelv tanitasaval foglalkozik W. Toischer,
a prhgai német egyetem tanéra «Welche Fremdsprachen sollen an unseren
Schulen gelehrt und gelernt werden ?» c. cikkében (Monatshefte f. pidagog.
Reform, 1917 : 9—23. 1). A szerzd, aki mar régebben megpenditette a_
magyar nyelv tanitdsat (l. Theoretische Pidagogik c. mfivét, 1912, 56. 1.),
ebbe a kérdésbe egy merész, bir nem U] elvi szempontot visz bele. Sze-
rinte valamennyi idegen nyelv kéziil els8 sorban a szomszédok nyelvét
kell megtanulni, mert az életben elérelathatéan erre lesz leginkébb sziik-
ség. Eszerint a németek lakta vidékek részére keleten a fOldrajzi hatdrnak
mogfeleléen az orosz, a lengyel, a cseh és a magyar a legfontosabb idegen
nyelv. Hivatkozik arra, hogy ezt az elvet vallotta mér Montaigne (L. sUber
die Erziehung der Kinder» ; Wattendorff forditisa, Paderborn, 1894; 27.,
45., 83. 1.), akit6l Comenius is &tvette (L. Didactica Magna XXII; 9. fej.).2
Az utébbi, akkori tartézkodfsinak megfeleléen, emliti, hogy a lengyelek
részére a sziikséges szomszédos nyelvek nyugaton a német, a t6bbi hatdr-
teriilleteken a magyar, oldh és torok. Kiilonésen érdekesen ir Toischer
arrél, hogy minket odait csak mostaniban a hébort alatt fedeztek fel:
«Béestsl Pozsony magyar egyetemével vasuton alig tobb féléranyira.
Igezén az osztrfk kiiloncségekhez (Wunderlichkeiten) tartozik, hogy ott
a nagy héboruig senki sem gondolt a magyar nyelv elsajétitdsinak tdvos
és lehetséges voltdra» (13. L). Ami pedig az irodalmi ecsereértékeket illeti,
az iskola szempontjabél nem az irodalom értéke dont, hanem esak a for-
galomban jelentkez8 sziikség. Az iskola adja meg a nyelvi készségre
sziilkséges alapot és olvastassa az illet irodalom legjavit. Tanersk dolgh-
ban feltétleniil ragaszkodik ahhoz, hogy német iskol&kban a szomszédos
nyelveket is németek tanitsik, akik az illets nyelvet természetesen toké-
letesen birjdk. Tal4n mondanunk sem kell, hogy ezeket az elveket osak
fenntartéssal fogadhatjuk. Mi ezekben a tartomanyi, ill. nemzetiségi nyelvek

1 Fz a gondolat ma is él Hollandidban, ahol a francia nyelven
kiviil aszerint tanitanak inkabb angolt vagy németet, hogy az illetd iskola
a tengerhez vagy a német hatirhoz van-e kozelebb. A szerk.
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egyoldald anyagi tdlbecsilését latjuk szemben azokkal az 4ltalAnosabb
értékekkel, amelyeket thdvolabb esd nyelvek szellemi javak dolgiban nyuj-
tanak. Ami pedig & magyar nyelvnek tanftdsat illeti odaét, mi ennek
6tletébsl szivesen 14tndék az osztrék-megyar tanércsere megvalésitisét és
éppen nem tartunk azokt6l a bajoktél, amelyek miatt a szerz8 annyira
aggodalmaskodik ; e tekintetben alighanem mésokra gondolt. kf.

VEGYES.

Kozgazdasagi egyetem. A «Hangya», a Magyar Gazdaszdvetség
fogyaszatési és értékesitd szovetkezete 1917 febr. 1-én egy millié K-t bo-
cshtott & kormény rendelkezésére egy mezégazdaségi, ipari, kereskedelmi,
pénziigyi, széval kozgazdasigi egyetem létesitése céljAbél. A felterjesztés
~uta} arrs, hogy az orszédg kincsei parlagon hevernek, mert a magyar
értelmiség gazdashgi tekintetben elmaradott, aminek féokit abban 14tjék,
hogy nines olyan f8iskolénk, amelyen ifjaink magasabb kézgazdaségi ki-
. képzésben részesiilhetnének. Ezért t6dulnak annyisn a jogi phlyira. «Pedig
nekiink nem diplomés proletirokra van sziikkségiink, hanem olyan gaz-
dakra, akik észszerlien kezelik birtokaikat, iparosokra, akik képesek eurépai
ezinvonalon 4116 ipartelepeket szervezni és vezetni, keresked8kre, akik
nem csupin az 6sztén sugallatira hallgatnak, hahem készek arra is, hogy
érdekeiket osszhangba hozzdk a nemzet gazdasigi érdekeivel; sziikségink
van magasabb kozgazdasigi ismeretekkel biré tisztviselskre a szakminisz-
tériumokban, virosok gazdasigi hivatalaiban, kizlekedési véllalataink é1én,
a pénzintézetekben és magéinvallalatokban ; és sziikségiink van végiil tan4-
rokra is, akik az uténunk jovéket a gazdasigi élet labirintusdban t4jé-
koztatjik.» Bzt a kozgazdasigi egyetemet Budapesten kivénnik létesiteni
valamely meglevé gazdasfgi akadémia s o budapesti kereskedelmi akadé-
mia fels§ tanfolyaménak felhasznilésdval. — A «Hangya» koérédbsl indult
ki 17 évvel ezelstt ez a gondolat s 1913-ban a kiilonbézé gazdashgi érde-
keknek 14 képviselete kérte az orszdggyliléstsl a kozgazdasigi egyetemet.
A miiegyetemen mér miikédik a kozgazdasigi szakosstély, a pozsonyi
egyetem jogi kardival kapesolatban egyetemi fakultés-jellegivé lett a
‘magyar6véri gazd. akadémia s legijabban sikeresnek igérkezé mozgalom
indult a szegedi Balkéin-Akadémia- érdekében. Mindez azt mutatja, hogy a
magasabb foku gazdasigi nevelés jelentéségét mind &ltaldnosabban ismerjik
fel. Nemzeti érdek, hogy ettsl a felismeréstsl koznevelésiink egész szer-
vezete se zérkézzék el, mert kétségtelen, hogy a «Hangya» éltal jelzett
célbél nemesak foiskoléra, hanem a népiskoldk megfelels Gjjhszervezésére,
86t a kozépfoka oktatés Atalakitéshra vagy kibévitésére is sziikségiink van.
Az iskolaszervezetnek a nemzetre vAr6 nagy feladatokhoz kellene idomulnia.
A kozgazdasagi egyetem iigyében ‘egyébként figyelmet kivin az a fontos
szempont, hogy ne forghesoljuk szét anyagi és szellemi erénket kiilon-
kiillén intézményekre, ha azokat j6l lehetne egyesiteni s ne folytassuk a
f6iskoléknak - Budapesten valé csoportositisat.



