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iskolét ott még 1840-ben alapitottdk. Ugy mint a mi f5ldmives isko-
ldinkban, a tanfolyam itt is két évig tartott, azonban a teljesen in-
gyenes tanitds ellenére is latogatottsaguk igen gyér volt, mert a
tanuléknak nem volt meg a kelld alapjok, hogy a foldmives-iskoldk
dltal adott szakképzettséget sajit gazdasigukban haszonnal alkalmaz-
hassik. Amikor a népfdiskoldk virdgzani kezdtek, dr. Holmstrém, a
hvilani népféiskola igazgatéjs alapitott mezbgazdasigi tanfolyamot,
amelynek vezetje a népffiskola igazgatéja volt, a gazdasigi szakokat
pedig egy okleveles gazda tanitotta. Ez a rendszer kordlbelil 1910-ig -
tartotta magédt, attél kezdve azutdn ismét kivalik a mezSgazdasigi
oktatds a népfSiskoldk dllampolgsri nevelésének a keretei koziil, egyes
helyeken kiillon néi gazdasdgi iskoldk is alakultak. Anélkil, hogy &
foldmives-iskolék tanterveinek ismertetésére 4ttérnénk, meg kell 4lla-
pitanunk, hogy kozottok és a népfiskoldk kozott, onslléssguk ellenére,
ma is legszorosabb a kapesolat. A foldmives-iskoldk rendszerint nép-
fiskolat végzett tanulbkat vesznek fel, miutén csak ezeknek van meg
az az dltaldnos miiveltségok, hogy képesek a szerzett gazdasdgi ismere-
teket szervesen beilleszteni ismeretkorilkbe és gazdasdgilag is haszno-
sttani. Hs csodélatos, hogy mig a népffiskoldk szervezése eldtt a
foldmives-iskoldknak alig volt hallgatéjok, ma az iskoldk és a hall-
gaték szdma 4llandéan emelkedik. Ez is amellett szél, hogy a szak-
" képzést meg kell elfznie-a miiveltségi szinvonal 4ltaldnos emelésének.
Hildebrandt még vigzsgdlat tirgydvd teszi Svédorszdg északi ré-
szében a nemszetiségek : finnek, lappok stb. szdméra Matarengiben és
Sunderbyben létesitett népi6iskoléknak a nemzetiségi kérdés megoldd-
sdra valé kedvez6 hatdsit, végezetiil pedig arra a kérdésre felel, hogy
célszerdi volna-e Németorszdgban is a skandindv rendszerti népféiskola
meghonositésa. Vizsgdléddsainak eredménye ez: «Sziikségiink van
szakméjokban kitiinGen képzett emberekre, de olyanokra is, akiknek
hivatdsukon felil alkalmuk van, hogy magukat egész emberré képez-
6k ki.» Xs ha ugyanest a kérdést feltessziik a magyarorszégi viszo-
nyokra nézve, ahol a nemzet gerincét alkoté foldmives-osztélynak
népmillidi 12 éves korukban befejezik tanulmdnyaikat s a 12 éves
gyermek ismeretkészségével 6és latékorével indulnak a gazdasagi és
allampolgéri élet stilyos feladatai elé, a felelet itt sem lehet méds: minél
hamardbb meg kell teremteniink ezt a tipikusan mezdgazdasdgi viszo-
nyokra szabott 4 iskolat. Czettler Jend.

Tantigyi reformjavaslat 1848-bdl.

A magyar nemzet politikai tavaszdnak vérmes, tiizes, szabadelvfi,
de sokszor szélsé hangulata olykor-olykor dtesapott a pedagdgia terére
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is. Ennek érdekes okmdnya egy kiilonben ismeretlen embernek, Kerék
Istvannak 2 epenn#én-ja, mely 1848-ban kiilén lapokon jelent meg.
Teljes cimék: 1. Prima penna vagy: Az 4 hazdban 4 nézetek;
3 oldal. 2. Altera penna vagy csak az anyanyelv rovasira tanulhatunk
latinul irni és beszélni; 4 oldal. Pest, Trattner-K4rolyi. (A Szinnyei-féle
M. Irék élete és munkdi csak az elsGt emliti.)

Kerék nem sokat kertel, hanem mér az els6é mondatban is ki-
mondja, ami a szivén van: «tudds gimndziumainkban csak magyar
nyelv; csak magyar klasszikusok miveltessenek azon tuddsséggal s
alaposségzal, amellyel miveltettek az idegen nyelvek és klasszikusoks.
Es azutén béségesen megindokolja meggy6zédését. Utal a németekre,
akik 400 éve faradhatatlan szorgalommal mivelik a latin és gorog
klasszikusokat és az ezekhez tartozé tudomdnyokat s mdig, t. i az
ir6 kordig, nem tudtak éppen «a mérték feletti idegen tuddssag»
miatt egy, erés nemzetté alakulni. «Mi 4y érat élink — irja — a
szabadsdg érdjat, miért ne kezdenénk nevelésinkben is ujdon-ujat ? I»
Majd Pet6fit is emliti, aki bizony nem a klasszikusoknak kéoszoni,
hogy a nemzeti érzelmek tolmdcsa lett. ¢A humanitést csakis a nem-
zeti nyelv gazdagsdgdnak és szépségeinek a koziése adhatja meg, azért
4llitsunk fel 4j mintdjd «nemszet-nyelvészi» iskoldkat, melyekben a -
nyilvdnos érdkban esak a magyar nyelv és minden egyéb tudomdny
egyedill magyarul tanittassék. Rendkivilli érdkban lehet gorégot, la-
tint, németet, totot, francidt, olaszt, angolt is tanftni. A klasszikus
tanulmény egyébként az egyetemre valé.»

A mésodik ropiratban 4llast foglal azok ellen, akik miiveltséget
a latin nélkil nem tudnak elképzelni. Ezzel szemben kimutatja, hogy
a latinizmus vilaszfalat 4llitott fel a néposztalyok kozott: ebfizhodt
arisztokriciai vagy zsarnok szellemet éleszt». A latin nyelv hasznd-
lata mindig és mindeniitt & nemzeti nyelv és miiveltség rovésdra tor-
tént és a torténelem fanusdga szerint a nemzetek akkor virdgoznak,
ha tiszta nemzeti forrdsokbol meritenek, nem pedig akkor, ha idegen
nemzetet majmolnak. Nines tobbé szitkségink a latinsigra azért sem,
mert korunk- minden tudomdnyban tilszdrnyalta a rémaiakat, az
igazi humanizmus pedig nem poginy, hanem keresstyén alapra van
fektetve. Ha pedig tanulni akarunk, tanuljunk a németekt6l, angolok-
t61, francidktdl, de t6lik is okkal-méddal. Arrél sem lehet szd, hogy
a latin grammatika pdratlan miivel§ eszkéz volna; 4ltala legfeljebb
az ész meg az emlékezet gyarapodik. Mivel pedig az Oklasszikai
nyelvek kiejtése, hangsilya sincs még teljesen tiszidba hozva, a ta-
nulékat sokszor bizonytalansigba ejti. Egyszéval a latin és goérog
nem szolgdl t6bbé sem egészséges, sem elégséges tdpldlékul, sem
anyagi, sem szellemi tekintetben. Ennélfogva még egyszer és utolszor:
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«nekiink, a keresztyén szabadssgban dajkalt szabad magyar nemszet-
nek, nem kell sem goérdg, sem -rémai szellem ; mi régen, de mércius
15-ke ota kitlonosen tiszia Ontudattal folotte 4allunk s azédta valljuk
mér, hogy nekiink csak tiszta keresztyén magyar szellem kell. Ebben
lelendjiik fel a rég keresett valédi humanizmust . . .»

Eddig a lelkes Kerék Istvan. Mint l4tjuk, elsosorban pohtlkiu
gondolat adta kezébe a tollat, de ismeri a klasszikus nyelvek tanitdsa
mellett felhozni szokott pedagégiai érveket is. Nem egy érve helyt-
4116, végsé kovetkeztetésével azonban, hogy a klasszikus tanulményt
teljesen ki kellene kiiszobolni -(nédla esak a -vildgtérténelemben taldl
menedéket), nem fogunk egyetérteni; ez a nézet még ma is szélsé,
de az 6 kordban egyenesen forradalmi volt. Mindenkép becsiiletére
valik azonban a nemzeti tirgyak, a nemzeti szellemii iskola, a mem-
zeti ontudat és Ondlldsag jelentéségének a hangoztatdsa.

(Pozsony.) Szelényi Odin.

A sziil6k az iskoléban.

A M P 1917:1—2. sz.-Ban megjelent ily cimfi rovid cikk
helyesen 4llapitja meg, hogy a sziildi értekezleteknek eddig nem volt
sok értelmok. A szerzfnek igaza van abban, hogy a sziildi értekezletek
célja : az iskola kozszellemének, bels§ életének megismerése; valamint
igaza van abban is, hogy a sziillék az iskola mddszerérdl, a tandrok
egyéni eljarasdrdl, a gyermekek iskolai magatartdsardl, széval a tani-
tésrol (helyesebben mondva: az iskolai nevelésrdl), annak lefolydsardl
csak egy médon nyerhetnek képet: «nyilvdnos minta-eléaddsok» ttjén.
(Nyilvanos minta-eldaddsok helyett jobbnak tartandm a nyilvédnos
nevelési 6rdk elnevezést.) A cikkiré javasolta eljirds azonban aligha
felelne meg a célnak. A sziill6 nem szerézhet helyes képet az iskola
belsé életérdl, ha a nyilvinos mintael6addsokon a tandrok nem dgy
tanitanak, mint ahogyan a rendes tanitdsi ordikon szoktak, hanem
emez alkalmakkor a tanitds «anyaga bévebb és alakja nem kérdve-
kifejt6, hanem eldadé». Ha ehez még hozzdvesszik azt, hogy az ilyen
el8addsokat szavalatokkal, odaillé énekekkel, tdncokkal, stb.-vel kivinja
vonz6v4 és szemléletessé tenni, akkor nyilvinvald, hogy ezek a minta-
el6addsok bizonyos fajtdju iskolai iinnepélyekké lesznek, amelyek
éppen a rendes tanitdsi oraktél valé eltérésiknél fogva nem mutatjik
az iskolai munka hamisitatlan képét. S nem figyelheti meg a sziil§
a gyermekek iskolai magatartisit sem, amikor ezek a tanftds el§add
alakja miatt teljesen csak a befogaddsra vannak kérhoztatva. Amit
ilyenkor mégis meg lehet figyelni a gyermek iskolai magatartasdbol,



