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hogy hazénkban mindezeken a tereken az onkorményzati szervek és
a kozvetlenil érdekeltek részvétlensége okozza a legfébb bajokat.
Csak ezek komoly kozréemikodése idézhetné eld, hogy a nemzet
kozéposztilya a gazdasdgilag és miiveltséghen emelkedd kisgazda-
osztdllyal, ez pedig az ugyancsak haladni kivdnd és akaro gazdasigi
- munkdsosztdllyal megerdsédjék és felfrissiljon.

Ez a nagy munka vildgosan mutatja a népmiivelés szerepét a
nemzeti politika koérében; ezért kivinatos, hogy minél t6bb olvaséja
legyen s nevelésiigyi kivinalmai alapos és sokoldald megvitatdsban
részesiiljenek a nevelék korében is. = . Snagel Ferenc.

TRODALOM.

G. M. Dursch: Padagogik oder Wissenschaft der christlichen
Erziehung. Bearb. von W. Kahl. Freiburg, 1916, Herder. (Bibl. der
kath. Pidagogik Bd. XVIIL) X4-358 1. 560 M. _

A Bibl. der kath. Pidagogik szervezésében az a sajitos Latholikus
felfogds jut érvényre, hogy miként a katholicizmus igazsdgi tartalma.
egy 6s orok, Ugy ezt az igazsdgot kifejté theologidnak ¢és filozdfianak,
valamint a rija épitett pedagégidnak is olyan tartalmi szildrdsdgot
kell felmutatnia, mely az 4] idék szellemi kovetelményeihez némi
simulést mutat ugyan, de a régi megillapoddsok egészét standard
work-nak tekinti, Mppen azért a régi miiveket, ha azok korukban
kivélésigot mutattak, nem mint térténelmi adatokat, bizonyos korok
miiveldési torekvéseinek ismertetdit mutatja be, hanem — hacsak
lehet — bizonyos simitdsok uijan beléjik Oltozteti a mai katholikus.
pedagdgusok szellemiségét is. Ez a felfogds a katholikus vildgnézet
alapjan kovetkezetes is, helyes is. De mivel dltalanos pedagégiai
szempontbdl a mi torténeti mivolta irdnt is érdeklédiink, hibinak
kell betudnunk, hogy a viltoztatisok sem terjedelmiik, sem jellegik
szerint nincsenek feltiintetve. Pl. Dursch mivét olvasva nem tudjuk,
“hogy Kahl pusztén réviditett-e vagy lényeges viltoztatisokat is esz-
. kozolt. Annyit mindenesetre meg fudunk 4llapitani, hogy ha Kahl
komolyan fogta volna fel a bearbeiten sz6 értelmét és a vallalat.
céljat, akkor bizonyos hidnyokat okvetlenil pétolnia kellett volna.

Dursch konyve 1851-ben jelent meg. Egyetlen kiaddst ért min-
den kivdlésiga ellenére, aminek oka a szerzé terjengésségében keve-
"sendé. Ezen segitett Kahl s egyszersmind bedllitotta Durschot a meg-
feleld torténeti keretbe s feltiintette, amit elétte a kath. pedagogia
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teriiletén épitettek. A XIX. szdzad elsd felének kath. pedagogiai iro-
dalmdt a nagy termékenység, de a csekély ondlldsdg jellemzi. Dursch
e tekintetben messze felilmulja elddeit.

Papi miiveltsége volt, mert filozéfiat és theologidt tanult s
1825-ben, 25 éves kordban, pappd szentelték. Pdrisban arabot és
szanszkritot tanult, mint pap zsoltdrmagyardzatokat és prédikdcidkat
adott ki. Hirnevét a ker. miivészet eszbétikajarél és szimbolikajsrél
Art mivei alapitottdk meg. Mint gimn. tandr elméletileg is foglalko-
zott a pedagégiaval s az a meggy6zédése alakult ki, hogy «csak az a
nevelés valédi és termékeny, mely keresztény szellemben kezdddik és
végzédiks. Hs még egy, amit Kahl nem emlit, de mfive alapjdn meg-
dllapithatunk. Dursch nem tartozott ama felvildgosultsdggal kacérkodé
katholikusok kézé, akik mindenidron moderneknek akarnak ldtszani
s modern jelszavakat gyiijtenek az 4. n. katholikus térzsigazsdg koré.
‘Dursch nem kételkedett a katholikus theologia megillapitdsaiban s a
papi nevelésével magdba szivott theologiai tanulminyairél azt tar-
totta, hogy azcknak a megdllapitdsait se megrostdlni, sem pedig ids-
szerfibb megalapozdsokkal megvaltoztatni nem kell. Amit a kath.
theologia az emberrdl, az embernek Istenhez és embertdrsaihoz vald
viszonysrdl, az erkdlesi kovetelményekrél tanit, az mind helyes és
Ggy helyes, amint éppen a dogmatika és erkoélestan tanitja.

Ne is csoddlkozzunk tehat, hogy a csaknem 360 oldalas mfinek
harmadrésze theologia. A pedagédgia feladatdt is theologiai bedllitds-
ban adja. Az embert a kinyilatkoztatds alapjin kell megismerni, hogy
Snelhatdrozasibdl az lehessen, amire Istent6l rendeltetve van. M4r e
bevezetS sorokkal is szdmiizi az ethikdt s helyébe a theologiai er-
koélestant 4llitja anndl is inkdbb, <mivel sehol, se a filozéfidban, se a
pedagdgiai mivekben, sem a politikdban az emberi 1ényegnek olyan
biztos és tokéletes megismerését nem nyerjik, mint a kinyilatkozta-
tasban». Az embert Isten teremtette mint a természet és szellem orga-
nikus egységét. Ebbol egészen természetesen kovetkezik szerzénknek,
“hogy a test és szellem kozvetlenil kélesondsen befolydsolja egymédst.
De mivel a szellem a szabad elem, uralkodnia kell a nem szabad részen.

Az ember Isten képére van teremtve, ami ugy értends, hogy
megismer és akar, amini Isten, ha mindjért csak véges mértékben
is. Az emberi lélek szerzénknél mindig az intelligencia, kedély és
akarat hdrmassdgdban van tdrgyalva, ahol a kedély a szépet, jot, igazat,
mint a szellemhez tartozét és annak igazi életfejlesztdjét ismeri meg.

A megismerés immanens célja Isten. Az Isten megismerésében
éri el az emberi szellem legfébb tud4sdt, mert az En csak ebben a
megismeréshen ismerheti meg és magyardzhatja meg onmagit és a
vildgot 1étezésében és lényegében.
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Az emberi kedély is Istentdl veszi eredetét. Mivel Isten maga

a szeretet, az emberbe is beleoltotta a szeretés képességét, azaz szivet
adott neki. A kedélyben a szellem hdrmas irdnyitdsa: Isten, 6nmaga
és a vildg felé. Az akarat szabadsdginak is theologikus értelmezése
van, mert abban 4ll, hogy az ember azt akarja, amit Isten akar és
ami egész lényének megfeleld, vagy az ellenkezdjét akarja.
* A keresztény pedagdgika praktikusan Ggy hangzik : Mindenben
Krisztushoz hasonlénak lenni. Mivel az ember Adém biine éltal biin-
ben fogantatik és biinben sziletik, az a feladata, hogy a mdsodik
Addm 4ltal a- biint6l és a biintetéstél megszabaduljon. Igy a keresz-
tény pedagdgika az a tudomany, mely egyrészt az Istentdl vald el-
szakadds utdn az emberiség lényegérdl, valldserkilesi dllapotdrdl, az
ember megviltdsi szikségérdl és képességérél, valédi visszavezetteté-
s6rél, mésrészt a Krisztus sltal adott eszkozokrdl, azok hasznalati
m6djardl tirgyal, hogy az emberek valéban Krisztushoz hasonlék s @
sz0 igaz értelmében emberek legyenek. Itt cstszik be egy fontos.
probléma, melyet szerz6nk nem érzett meg probléma gyandnt s azért
ennck a kérdésnek az apologidjst nem méltatja figyelemre. A keresz-
ténység nagy krisztusi 6rokségén szdmos egyhdz osztozik, melyiknek
a theologiai bedllitdsaban kezeljik a rénk hagyott eszméket? Szerinte
a nevelést a katholikus egyhdz valésithatja meg, mert az ¢ Krisztust
utanzd papi, préfétai és kirdlyi tevékenységében vannak a valddi ne-
-velés eszkozei.

Dursch az alapelvek feldllitisa utdn a . részletkérdésekre felel
nagyon kimeritéen. Nem kerili ki a figyelmét semmi pedagégiailag
fontosabb momentum s olyan aprdlékosan osztja be a feladatit, hogy
a mi, inkabb a vezeté kérdések s a problémik egészei irdnt érdekl6dd
korunkban sok tanulsiggal szolgdlhat. Kdr. hogy a pszichologiai je-
-lenségek felismerésében sekélyesnek mutatkozik, pedig ilyeniranyu
-régi miivekben sok, feltinéen modernnek tartott megfigyelésre taldl-
hatunk. Dursch beszél a terhesség pedagogiai feladatairdl, igen rész-
letesen a hdzi nevelésrdl, a kisded6évékrdl, kiillon a 6 —8, 8—12 és
12--14 éves gyermekek nevelésérdl, mindenkor kiilon lelkiismerete-
sen az intelligencia, kedély és akarat nevelési feladatairél. Itt meg-
szakad & mi s véleményiink szerint itt kellett volna Kahlnak Dursch
szellemében kiegész{t6 munkst végeznie; hanem a rendellenes testil
és szellemii novendékek nevelésérdl van egy befejezd fejezet. Kz utébbi-
.ban kilon emlitést érdemel a szexudlis probléma tdrgyaldsa. Roppant
praktikusnak mutatkozik itt Dursch, amit éppen papi miiveltségének
tulajdonfthatunk, t. i. a szemindriumi nevelésben a szexudlis kérdés
eminens helyet 61t be. Azt is papi mivoltdbol értjitkk, hogy a szexuilis
felvildgositissal szemben hatdrozottan tiltakozé 4lldspontot foglal el s
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‘a puberids kezdetén ellensége a tancnak, szinhdznak (mozinak, fi-
hatta volna bele Kahl) s a regényolvasdsnak. Mtive éppen sokoldald-
séga miatt érdemli meg a nem katholikus pedagdégusok figyelmét is,
azokboz pedig, akik a Bibliothek der kath. Pidagogikbdl meritik
pedagégiai alapelveiket, az Onérzetes és tanult katholikus pedagégus
bator és 6szinte hangjin szél. Czako Ambre,

’

Dr. Paul Ranschburg: Die Leseschwiiche und Rechenschwiiche
der Schulkinder im Lichte des Experiments. Berlin, 1916,
Springer, VII+69 1., 2:80 M.

Az olvasis a gyermek dltalinos szellemi fejlédésémek egyik
fokmérdje. Az irott jelek irdnti érdeklédés a 6. életévben kezdddik.
Azonban itt, is bizonyos ingadozds észlelhetd a gyermekek kiilonbozé
szellemi mindsége szerint dgy, hogy igen fontos meghatirozni azt a
mértéket, amellyel az ép gyermek olvasds tekintetében még elvilasat-
haté a betegesen gyengetchetségli gyermektsl. Ranschburgot ez a
kérdds mar évek 6ta foglalkoatatja: ily irdnyl vizsgdlatokat eldszor
a f6vdaros két elemi iskoldjdban, majd pedig az all. kisegité iskola
‘tanuléin végrett. Kisérleti eszkoz a Ranschburg-féle mnemométer volt.
"Maga a modszer abban 4llotf, hogy a mnemométer egyik korongjdra
10 egyszdtagd, masikra pedig ugyanannyi kétszétagi szét frva, mind-
egyik szd egy tized mdsodpercig expondltatott, az egyes szavak hibdtlan
elolvasasinak szdma pedig az egész anyag szdzalékdban fejeztetett ki.
-Ily médszerrel egy elemi iskola I osztilydnak 100 tanuléjét viss-
giita meg, azonkivill pedig a I és IV. osztaly 15-leggyengébben
olvaséd novendékét. Ugyancsak ilyen mddszerrel vizsgalta meg tovdbbd
a pszicholégiai laboratorinmban az 4ll. kisegitd iskoldnak szintén
-100 tanuldjat. A kisérleti eredmények fobb pontjai a kovetkezdk :

' Az olvaséképesség a gyermek életkordn kivil még kilénleges
hajlamoknak is figgvénye. Kltekintve az altaldnos fejlédés egyéni
-ingadozdsaitél a normalitds hatdrain belil is, az olvasdképesség kiilon-
“bozd tipusai dllapithaték meg. Ezek a tipusok bizonyos parhuzamos-
sdgot mutatnak a fanuld 4ltalinos iskolai elomenetelével. A gyenge-
“tehefségii tanuldk kivétel nélkil rossz olvasck is. A betegesen gyenge
tehetségli- taruld olvasdkészsége azonban mélyen alatta 4ll minden
tekintetben az ugyanolyan életkord, gyéngén olvasé normdlis tanulds,
nak. A normdlis tanulok korében az olvasékészség kilénbézé fokai

kozott nagy eltérések ésazlelhetdk. fgy az elemi iskola 4. o.-ban a

tanulék jelentékeny szdzaléka nem tud olyan jol olvasni, mint a

‘II. osztdly legjobb tanuldi. Normalis értékként 7—8 éves tanuldkra

az egy tized mésodperc alatt exponalt egytagl szavak 75%-ban valo



