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A torténeti és természetl tudoményok okta,té,séban érdekes ellen-
tét mutatkozik, melynek oka nem annyira e tirgyakban magukban;.
mint inkdbb a hozzdjuk fiiz6d4 kapesolatokban rejlik. Mig egészen:
természetesnek taldljuk, hogy az iskola 1épést tartson a természet-
tudomdnyok haladdsdval, addig a torténelmi oktatdsnak egyaltaldban:
nem sziikséges tudomdsul veunie az Gjabb alakuldsokat. Alig képzel-
" hetni el. foldrajz-tanart, aki a legdjabb folfedezéseket, 4llamalakuldso-
kat melldzné, fizikust, ki ne szdlna a repiildgéprdl, a. Rontgen-suga-
rakrdl, a dréttalan tavirérél, kémikust, ki megfeledkeznék a rddium-
1l ; viszont hény' térténész vagy irodalom-tandr véllalkoznék arra,
hogy az aktudlis politikai és szocidlis kérdéseket, vagy az irodalomnak.
legljabb dramlatait oktatds tdrgydva tegye, mikor az ily irdnyu £6--
rekvéseket egyenesen veszélyesnek mindsitik. Ennek f6ként két .oka:
van. Egyrészt a természettudomanyi taldlmény, [6lfedezés vagy elmélet
értékét hamar eldonti a gyakorlat, az élet, Ggy hogy a kezdetben.
elhangzé. kétkedS vélemények vagy birdlatok igen: révid idd alatt.
semmissé, st gyakran nevetségessé valnak. (Erdekes példdkat kozol
Le Bon G. Les opinions et les croyences c. konyvében, Paris, 1911.):
Viszont egy torténeti esemény vagy korkérdés felett sok iddnek kell.
elmulnia, mig értékét a kelld tdrgyilagossdggal meg tudjuk allapftani,
s a gyakorlati megvalésulds még igen. kevés.alapot nyunjt a végsé.
{télkezésre, hiszen hdnyszor cserélnek szerepet a legellentétesebb ala-
kuldsok & politikai életben vagy a legkilonbozobb koltdi irdnyok az
irodalomban, anélkil, hogy egyiknek félénye a mdsik folott vildgossd
valna. Ki merne ma még végsd itéletet- mondani akér a francia for-
radalomrdl, akir a klasszicizmus és romanticizmus harcdrdl, holott
j6 szézaddal mogsttink vannak, mig a kozelmult hirhedt N-sugarai
vagy a Koch-féle szérum f6lott mdr rég napirendre tértiink. Mdsrésat
a hisztorikumok rendesen sokkal szorosabb kapocsolatban dllanak val--
lésos, erkolesi, vildgnézeti kérdésekkel, ennélfogva sokkal szubjekti-.
vebbek, targyaldsuk kényesebb, sok tapintatot kivan. A legobjektivebb:
oktatasra valé torekvésnek is sok elbitélettel kell megkiizdenie.. Ep
azért kényesek az olyan természettudomdnyi elméletek is, melyek
valldsos vagy erkolesi asszocidcidkra alkalmasak.. Kzek ugyan mind-.
ink4bb ritkulnak, de megsziinni nem fognak soha, mig a vallds és:
tudomdny ellentétének probléméja fennall. Régente - ilyen  dilemmas
elé &llithatta az iskoldt & Copernicus-Galilei-féle elmélet, me. példdul:
a derwinizmus. .

Nem csoda tehdt, haa legu_]abb torténetl és 1roda,lm1 alakuldsok
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iskolai tdrgyaldsérdl annyira -eltérék a vélemények s maga a tanterv
is.a legingadozdbb és leghatérozatlanabb folfogdst tikrozteti vissza.l -
Mig egyrészt megengedi: «Midén a tanar a multat ismerteti, nem
szakadhat el a jelentél. Alig van & politikai, - valldsi, tdrsadalmi. és
gazdasdgi életnek olyan jelensége, amelyet a tdrgyalds kovetelménye
szerint alkalomadt4n tanitdsa keretébe me vonhatna» — sietve hozzé-
teszi killonds fordulattal: «Az ily természetii aktudlis kérdések be-
vondsa a tanitasba lehetileg keriilendd». Majd rogton ismét enged-
ményeket tesz: «Amennyiben pedig mellfzhetetlen, a tandr a maga
tudomanyos meggydzédésétl tapintattal és a historiai magasabb szem-
pontok szem eldtt tartasaval érvényesitse.» '

Attérve a modern irodalom tan{tisénak kérdésére, ha csupén
az oktatds anyagdnak szempontjébdél akarnék megitélni a dolgot, ha-
tdrozottan tagadd feleletet kellene adnunk. A modern irodalom két-
ségteleniil kevésbbé alkalmas a tanftdsra, mindenesetre nem konnyi
feladatot ré arra, aki vallalkoznék red. Hogyan kisérelhetné meg
valaki egy forrongé s folyton valtozd irodalom kaoszédba nyulni s
abbdl az oktatdsra mélté anyagot kivdlasztani, mikor sajét korunk
irodalm#val szemben a térgyilagossignak majdnem oly kevéssé va-
gyunk birtokiban, mint sajdt miveinkkel szemben. Legyen az az
irodalmi alkotés .barmennyire hijjén minden programmnak vagy ten-
dencidnak, legyen tisztira az a «kedves kolt6i jaték», melytdl Eétvas
annyira visszariadt, mégis annyira miénknek tudjuk, akdr szimpa-
tikus, akér ellenszenves, annyira magunkénak kell mégis elismerniink,
hogy . tisztén elvont esztétikai &lvezetet alig nyujthat. Sajat korunk -
irodalma, nemecsak eszméiben és érzéseiben, hanem nyelvében és stilu-
séban - is, szinte partkérdés szémunkra. Akar szeretjik, akdr elfor-
dulunk téle, sajét korunk irodalméval szemben mindig elfogultak
vagyunk. 8 hogy ez elfogultsdg mily kevéssé képesit benniinket tiszta
értékek megdllap{tdsira, arra az irodalmi élet tanulmdnyozdsa elég
példat nydjt. Lapozgassunk csak kissé a mult kritikai irodalméban,
mennyi furcsa, st gyakran érthetetlen itélettel taldlkozunk : régi idék
nagységai, népszerd és olvasott {rék, ma alig ismert nevek, viszont az
igazi remekiréknak, még a legnagyobbaknak is, egy Goethének vagy
Petéfinek, mennyi korldtolt és elfogult balitélettel kellett kiizkédnitk.
Nemecsak a kozépszerli kritika, de még a legkivalébb szellemek is
mennyi tévedésnek estek dldozatul! S ki merne ma az elfogulatlansdg
és teljes té.rgyi]agossé,o magaslatérél kora irodalma folstt itélkezni,
mikor egy Lessing annyira félreismerte Goethét s egy Greguss nem
nem tudta folismerni Pet6fi nagysdgat.

1 A gimnéziumi tanités terve s a red vonatkozé utasitésok, Budapest,
1903, 183 1. Ugyanigy a reéliskolai tanités tervében, Budapest, 1912, 102 1.
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- Frthetd, ha az irodalomtérténetirss annyi ' balsiker utdn® hazé-.
dozik a jelen irodalménak tudominyos: fldolgozasatdl, s6t az djabb
elmélet? egyenesen modszerbeli lehetetlenségnek tartja s a jelen iro-
dalménak térgyaldsdt az irodalmi kritika korébe utalja.

De méasok' a tudomsény és mdsok az iskola  sajdtos foladatal
A torténeti tudomény elzdrkdzhatik a ma foladatai eldl, kijelentheti,
hogy térvényei és analégisi nem vonatkoztathaték a jelen alakuldsairs;
megmaradhat a maga abszolut elvontsigdnak magaslatin, a teljes
érdektelenség jelmondatéval : La science pour la science. De az isko-
lanak elsGsorban praktikus céljai vannak. Szdmdra a mult nem on-
maghért értékes, hanem azért, hogy a jelennek tanulsdgot szolgéltasson;
az iskola nem a multnak, hanem a jelennek, az életnek, a tdrsadalom-
nak nevel. S amint a tudomdnyban a jelen vonatkozdsainal az irodalom
torténete dtengedi helyét a kritikdnak, mint a szociolégia a politiks-
nak, a fiziologia az orvostudomédnynak,? dgy itt is a pedagégidnak
meg kell birkdznia a jelen féladatdval s az irodalomtdrténetnek éptgy,
minb a térténelemnek, ha més mddszerekkel is, de nem szabad figyel-
men kiviil hagynia a mae probléméjit.
Igaz ugyan, hogy az életre  valé mevelés jelszavdval alaposan
- visszaélnek s e cimen az iskolatdl a legkiilonbézébb piaktikus célok
oly témegének realizdlésit kovetelik, amire semmiféle szakiskola sem
véllalkozhatnék. Minthogy a kozépiskola figy oldja meg foladatét —
a leghelyesebben — hogy dltaldnos elméleti és formdlis tanulsdgokat
nyUjt, melyek azutén minden lehet irdnyban utat nyitnak a-legkiilén-
bozébb gyakorlati irdnyokba, a tortémeti tanulményokban is az volna
a jelent6sége a mult vizsgalaténak, hogy alapot nyujtson a jelen meg-
ismerésére és megértésére. Akinek szeme a mult eseményeinek vizsgd-
latdban megélesedett, az a jelen kiizdelmeiben se fog irdnyt téveszteni,
akinek izlése megnemesedett és itélete meger6sodott a mult kivald.
mfialkotésainak szemléletében, az a jelen zlirzavardban is kilonbséget
tud tenni s a valédi értéket a talmival nem tudja folcserélni.. Ezzel
- meg lehetne okolni az iskola konzervativ félfogdsit a- térténeti tanul-
ményokban : a jelennel elég alkalma lesz a tanulénak megismerkednie,
ha majd kilép az élethe; de kérdés, vajjon a multtal lesz-e érkezése.
foglalkoznia, ha -az iskola- a kell§ bevezetést nyujtani elmulasztotta.
Mér pedig a mult ismeretének jelentdségét a jelen szempontjabol- azok
sem tagadjdk, akik kilénben a hagyoményok' kultuszdnak - ellenségei..

1 Potersen, Julius. Literaturgeschickite als Wissenschaft. Heidelberg,

1914, 66, sk. 1
2 L. Renard, La méthode scientifique de’ ]'h1ston'e httéran‘e Paris,
1900 3.1 : :
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Csak az ‘a kérdés, vajjon a tanulé meg fogja-e taldlni az 4t-
menetet ‘a multbél a jelenbe? Vajjon a régi irodalom, hogy csak az
irodalomn4l maradjunk, nyujt-e elég tannlsdgot, elég tdjékozdédést a
jelen szdméra ? '

Ha a jelen irodalmdn csak az epigénok munkdssdgét értendk,
akkor ezzel valéban szikségtelen az iskoldnak foglalkoznia. Petéfi és
Arany uténzéihoz koénnyen meg'fogja talslni az utat mindenki, aki
Aranyt és Petéfit ismeri. De nem errél az irodalomrél van szé, hanem
arrél, mely épen az epigén-irodalom Onsalyatél szabadulni kivdn, 4j
utakon akar haladni, Gj eszméket és kifejezésmdédokat keres, ha nem
is akar szakitani a régivel. Megtaldlja-e a tanulé 6nként az ehhez valé
dtmenetet? Erre a kérdésre hatdrozottan nermmel kell valaszolnunk s e
negativ feleletet mind az irodalmi fejlédés sajatos jellege, mind irodalmi
oktatdsunk moddszere eléggé megokolja.

"Ma mér, kivalt Dilthey alapvetS fejtegetései utdn, az irodalom-:
torténetirds szakitott azokkal a természettudomédnyi analégidkkal, me-
lyeket régebben . annyira szeretett alkalmazni. Az irodalmi fejlédést
nem szabad olyan fokozatosnak tekinteni, mint ‘aming a természeti
fejlédés. Az irodalmi fejlédés els8sorban periodikus, ellentéteken épiilt
fol, nevezziik bdr ezeket generdcidk viltakozasdnak, mint Dilthey,
kollektivisztikus és individudlis dramlatok hullimzdsdnak, mint Francke
Kuné, expanzié és koncentrécié cserélédésének, mint Texte Jozsef vagy
az akecié és reakcié térvényének, mint nalunk -erés dogmatizmussal
Bodnar Zsigmond hirdette. Annyi kétségtelen, hogy a mult tanul-
shgainak csak elméleti értékik van, inkdbb az irodalomtorténetirdsra
alkalmazhaték, mint az irodalomra magdra, s a jelen megértéséhez
éppen a kozvetlen mult nyunjtja a legkevésbbé biztos alapot.

Az 4tmenet e nehézségeit még sulyosbitja irodalmi oktatdsunk
sajétsagos moédszere. Ma mar dtment a pedagégiai koztudatba,! hogy:
a koézépiskoldban elsésorban irodalmat s nem irodalomtérténetet kell
el6adni.- Elsésorban a kolt6i' alkotdsok megértésére és nemesebb élve-
zetére akarjuk ifjainkat megtanitani, mintsem esztétikai elméletekkel
és irodalomtérténeti' adatokkal teletémni. Maga a tanterv is hatdro-
zottan elftéli az enciklopédikus és kritikai szempontok alkalmazdsat.
A tanulé tehdt az irodalmat ismeri meg s igy kevés alkalma nyilik
bepillantani magéba az irodalmi-életbe s ennek vdltozatos kiizdelmeibe,
aprébb és nagyobb periddikus hullimzésaiba. A ma irodalminak szem--
18letében pedig épp e kiizdelem, e forrongds, e l.’mtsz&lagos zlirzavar
gerjeszti f6] figyelmét a legnagyobb mértékben.

A T.. f6ként Bleyer Jakab (O: K: T.K.; XXXVI: 200.); -Weszely Odon
(M. P. XIL) és Horvath Cyrill (IV. ker. féredlisk. ért. 1909.) értekezéseit:
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Nyilvanval6, hogy ily korilmények kozott nehéz megtalalni az
utat, mely a multbdl a jelenbe vezet. A mult szépen rendezett, ardnyos,
hatalmas és befejezett épiiletnek l4tszik, vele szemben a jelen csupa
torekvés és akards, még befejezetlen vagy mar félbenmaradt kérakdsok,
egyszéval lazas munka itt, kész mé amott. Aki az egyik szemléléséhez
szokott, azt meglepi, megdébbenti a mésik. Valéban nehéz megtaldlni
a perspektivat a szemiink el6tt levé dolgokhoz, nem -konnyfi a ma
- irodalmi és térsadalmi jelenségei f61é emelkedni; nagy féladat ez ta-

pasztaltabb és higgadtabb szellemeknek, nemhogy kiforratlan és még
, konnyen ‘befolydsolhaté egyéniségeknek.

Frthets, hogy még teljesen konzervativ részrél is folhangzott
dnnak a sziiksége, hogy az iskoldnak jobban meg kell kézelitenie a
jelen életet s nem kell visszariadnia attél, hogy irdnyité és vezetd
kézzel belenyuljon a legkényesebb kérdések kaoszdba. «Ha mi nem
irdnyitjuk a fiatalsigot a ma irodalmi és esztétikai probléméira nézve —
mondja Tordai Anyos? — majd irényitjik m4sok, kiknek dtmutatdsa
nyomén kénnyen gorbe utakra téved, amint ezt sajnosan tapasztaljuk
az 4. n. modern irodalomra nézve.» Hasonlé s még aggodalmasabb
panaszokat hallhatunk naprél-napra: annak ellenére, hogy toérténeti .
és irodalmi oktatdsunk annyira hangsilyozza a hagyominyos irdnyt
és a mult szeretetére, megbecsiilésére annyi gondot fordit, hényszor
kell mégis tapasztalnia, hogy ez igyekvése teljesen kdrba vész, a mult
érzéke kihal az ifjisdgbdl, mely csak az Gjért, a jelenért tud rajon-

 gani. — Pedig ennek igen egyszerli magyardzatdt kapjuk, ha csak
futé pillantést vetiink az ifjisdg szellemi életének fejlédésére.

Abban a korban, mikor a gyermek testi fejl6désében a " leg-
nagyobb alakulison megy keresztiil, mikor emberré serdul, a lelki
életét is nagy vdlsag éri. Sohasem érzékenyebb, jéra és rosszra egyarant

fogékonyabb, ingerlékenyebb és bdndsmdédra nehezebb, mint ez. id6- - .

szakdban. Ekkor éli 4t els6 erkolesi valsdgait, valldsos érzései, dthagyo-
médnyozott gondolatviliga megrendill, a régi romjain 4j vildgot akar
magdnak épiteni. Van kinél rendkivil gyorsan és siman, van kinél
lassan, éveken 4t, nagy bot-lésokkai-‘ és kiizkodésekkel, néha val6sdgos
fonaddlommal megy e valtozds végbe, Klasszikus példéja az emberi
gondolkozds térténetében Descartes filozéfidjanak kialakuldsa, mely a
Discours de la méthode tanuséga szerint egy ilyen szellemi 4tértéke-
lésnek volt az eredménye. Ez a jétékony tavaszi vihar, mely a leg-
nagyobb fikat rdzza meg a legerGsebben, de a kisebb ‘cserjéket és
fiiveket is megingatja, mindenki. {616tt elvonul; magunkon tapasz-

1 A magyar u'odalom tanitdsa a habort ntan. \Iagyar Kozepxskola,
1916, 8. 1L
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talhattuk valamikor, de hajlandék vagyunk mégis elfelejteni, Ha tanit-
vinyainkon érezziik hatdsdt. Az elméleti oktatds talin kevesebb gon-
dot forditott r4, de annél érdekesebben jutott kifejezésre az intuitivebb
belétdst és érzékenyebb nevelési regényekben. Kivildan remekiil raj-
zolja ezt a killonoés korszakot nagy miivészettorténeti nevelési regényé-
ben, a Jean Christoph-ban, Romain Roland, szinte egy egész kotefet
(IV.) szentelve neki.

- Igy magyarizhaté, hogy az irodalom értékelésében is, akar mint -
pusztan élvezs, akdr mint ébredezd alkoté tehetség 41l vele szemben,
az ifji az 4j irodalmon fog kapni, amely hozzé kozelebb 411, melynek
részeséiil érzi magit s egész tarsadalmat, szemben a régivel, mely
tavolabb 4ll t8le, kozvetlen szemléletbél nem mindig érthetd, s melyet
éppen az irodalomnak ellentéteken 4t haladé fejlddése kovetkeztében
sokszor nyiignek, tehernek, ellenségesnek fog taldlni.

Vegyiik hozzé, hogy az élet, a tarsadalom, az emberi gondolatok
és érzések folyton differencidlédnak, bizonyos kifejezési formik és
miivészi divatok rendkiviil gyorsan kopnak s az igazi miivész dszton-
szeriileg 4llandéan uJaLat keres; a miivész a maca finomabb érzé-
kenységével és tisztabb l4tdsaval elgbb- ‘tudja maghévé tenni és ki-
fejezni azt, amit mi, kézonséges halandok, dtérezni és megérieni még
nem birunk. Azért oly gyakran idegenszeriiek nekiink a modern .
koltészet és mivészet jelenségei, mig a fiatal lélek a maga hajlékony-
ségéval s nagyobb fogékonysigival rogton hozzé tud simulni, s akér
élvezd, akdr alkoté tehetségével egy-kettére magiba szivja azt, ami
mésoknak még érthetetlen, vagy legalab is szokatlan. Egyes generdciok
kozti nagy elientétek miivészi folfogas és gondolkodds terén jorészt
erre vezethetk vissza. Batéczy prézdja 1j korszakot jelent a magyar
szépirodalom fejlédésében és Baréti Szabé Déavid versei legaldb is 4j
iskolat, errél ma meg vagyunk gy8zédve, mégis valaha a pataki jdmbor
kényvtdros mosolygott rajtuk: amannak «nyelve érthetetlens» volt eldtte,
ennél tobbre becsiilte «a tordai nagy profétits s csak azért adta az
1f_|u Kazinezy kezébe, <hogy mnevessen rajta, s ldssa, mit mfivel a hir-
szomj minden’ eré nélkill» Ez azonban ifji intuiciéjdval Bérdczy
wédes sz6ldsa csuddlgatssiban fel-felsikoltozva», s Barétit «elragadta-
tésok kozt faldosta.» Hény ilyen példat lehetne idézni irodalmi éle-
tink multjabdl, s hdnyszor ismétlédik meg ez az eset a jelenben!

" Mindezek utdn, akdr konzervativ, akdr haladé szempontbél vizs-
galjuk a dolgot, vildgos, hogy az iskola nem térhet ki a modern
irodalom tanitdsdnak kérdése elél, egyben az alkalmazandé mdédszerre
is elég tdmaszpontot kaptunk.

"A kozépiskolai tanulét tehit az 1rodalm1 oktatds legfelsé fokén
meg kell ismertetni a modern irodalommal is. Természetesen itt is;
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mint a réginél, csak a legfontosabb 4ramlatokra és kolt6i irdnyokra,
csupan’ a legjelentékenyebbnek l4tszé egyéniségekre  kell - szorftkozni.
‘A médszerben évakodni kell a ‘kritizdlé, vagy éppen’ f6lényes, leriézd
4s ghnyos hangtél, mely a legtobb esetben éppen reakeidt fog kival-
tani az ifji-16lekbSl s konnyen a legszélsGbb iranyba kergetheti. A ta-
ndrnak;, midén pértatlan és minden egyoldalt f5lfogdstél ment szem:
pontokat, valédi attekintést és tdjékozast akar nyujtani, nem szabad
‘magénak sem az esztétikai dogmatizmus vagy az irodalmi partoskodss
fegyvereivel -kiizdenie. Nem elitélni, hanem megérteni: és megértetni
kell az irodalmi jelenséget, fol kell tarni a miialkotds egyéni és tér-
sadalmi rugéit, rd kell mutatni a kapcsolatokra, — akér ellentéteken
keresztiil is ~— a régibb irodalom termékeivel. .

A legfontosabb az 4tmenet megkeresése. Ha azt akarjuk, hogy

a tanulé a mult értékeit megbecsiilje, hogy a mult normdin t&jéko-

26djék a jelenben, meg kell faldlni szdmdra a kell6 kapesolatot s e
kapesolatnak megvildgitdsa - sokszor fontosabb, mint magénak az 1j
irodalomnak részletes ismertetése. B tekintetben kivalt Arany - kolté-
szete nyhjt sok alkalmat egyes aktuslis kérdések megvildgitassra.
Vorosmarty, Arany és Petéfi lirdjanak osszehasonltdsa kiinduldsi
pontul szolgdlhat a modern lira jelenségeinek magyardzatira. Az
idealizmus és realizmus probléméjat a klasszikus Vojtina Ars pdétikajan
kiviill meg lehet vildgitani A sdarkdany és Vojtina levelei alapjém, .az
irodalmi irdnyok ellentéteit kitiinGen -szimbolizdlja a Semmi termé-
szet ¢. koltemény, a nemzeti és kozmopolita eszmék viszonyat ki lehet
fojteni -Arany és Reviczky koltdi polémidjabél: A kozmopolita kolté-
szetrdl, stb, A modern - tdrsadalmi drdmdhoz 4tmenetiil . szo]gélhat
Csiky Gergely, a regényhez Kemény Férj és ng c.. munkdja.

Az irodalmi oktatds legfels6 fokdn nagyobb figyelmet lehetne
forditani az irodalmi életnek, az irodalom tirsadalmi. és korszerd
Osszefiiggéseinek megvildgitdsira, anélkill, hogy maga az irodalom hét-
térbe  sgorulna. XIX. szdzadi irodalmunk nagy egyéniségei .megér-
-demlik, hogy nemecsak munkéikat, hanem egyéniségiiket, életsorsukat,
kiizdelmeiket is kozelebbrdl megismerje a tanulé. Az irodalmi életnek
e tanulmédnyozdsdb6l bizonydra sok értékes folvilagositist fog kapni a

~ jelen viszonyokra. Aligismerek e tekintetben tanulsigosabb olvasminyt,
mint Kazinezy Palyam emlékezetét, de Csokonai és Kisfaludy. Kéroly
kiizkodései, Katona sorsa, Petéfi és Arany élettorténete, Széchenyi
hatdsa kora {réira — mindmegannyi eldekes dokumentuma, az 1roda-
lom és kozélet eoymésra. hatdsénak.
- Természetessen a legfels6 fokon nem szabad visszariadni a ké-
nyesebb kérdések tdrgyaldsitél sem. Ezek kényelmes mell6zése, a raj-
tuk val6 kétértelmili 4tsiklas sokszor tobb veszélyt rejt magdban, mint
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8z igazsdgnak rideg toltdrdsa. A régi irodalom kényésebb helyeit is
~ szerették az iskoléban mellGzni. gy a német irodalmi oktatds régeb-
ben kitért Goethe Gdtze és Werthere, Schiller Haramidi el§l. Az 1ij
porosz tanterv (1901) azonban mdr a Géfz6t folveszi a behatdébban
térgyalandé miivek kozé, a német irodalmi oktatds kivél6 vezérkényve
pedig (Rud. Lehmann, Der deutsche Unterricht, 1909. 3. kiad.) Wer-
thert legaldbb is magénolvasményra ajinlja (s6t Hebbel és Ibsen
drdméinak iskolai térgyaldsdt is lehetének véli). Igaz, hogy ezek
folottébb szubjektiv alkotdsok, de éppen azért kivdléan alkalmasok
arra, hogy az {réi egyéniséget megvilagitsak. Eppen az ilyen programm-
alkotdsokndl nem szabad az ifjat magdra hagyni, nem szabad, hogy
a fikci6t a valéval azonositva egyoldalian levonja a maga szélséséges
kovetkeztetéseit. Lessing a Werthert erkélestelen munkénak bélye-
gezte, de a Werther krizisét kevesen keriilhetik el. Egy erkélesi val-
sagnak irodalmi &télése pedig bizonysra kevésbé veszélyes, mint a
reslis élmény. Mint a nagy tragédidk katharzisa, tigy kell egy ilyen
munkdnak hatnia a fiatal lélekre: fisztultaun és megerdsodve kell
beldle kikeriilunie. C

Az jrodalmi oktatdsnak két focélja van: -egyik a mnemesebb,
miivészi élvezésre vald mevelés, a mdsik a nemzeti 6ntudat fejlesztése.
De az irodalom nemecsak esztétikai és torténeti tényezd, hanem tér:
sadalmi is. Minden szdldval belekapcsolédik a maga kora életébe,
egyardnt hiven tikrozteti vissza korinak torekvéseit és idedljait, eré-
nyeit és vétkeit. Az élet jelenségei pedig szdmtalanszor ismétlédnek,
 régi eszmék és gondolatok Gj alakban, 0j erével lépnek f6l. Ez a
régi alkotdsok halhatatlansiginak egyik f6oka : egy Széchenyi, Edtvos,
. Maddch eszméi nem avultak el ma sem, velink élnek, benniink forr-
nak tovdbb, hozzdkapesolnak minket a multhoz éppigy, mint 4dtvisz-
a multbdl a jovébe. Ezt az értékes kapcsolatot az iskoldénak nem
szabad elhanyagolnia, ha valéban az életnek és a tdrsadalomnak akar
nevelni. ) * KirirLy Gyorev.

VANDRAK ANDRAS PEDAGOGIAI IRATAL

~ Ha'a pedagdgusokat két csoportra kiilonitjik, olyanokra, akik
elméleti munkaikkal és olyanokra, akik nevelé személyiségikkel tettek
hosszantarté hatést, akkor Vandrdk Andrast, az eperjesi ev. kollégium
volt hirneves tandrét (1807—1884) ez utébbiak kozé kell osztanunk.
Nem mintha ezzel kicsinyelni akarnék sok tekintetbén értékes iro-
dalmi ;miikodését, de — hogy tigy mondjuk — a hangsily mégsem.
az 6 ma is tanulmédnyozésra érdemes mivein van, hanem az 8 ritka.





