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A MODERN IRODALOM TANÍTÁSA A KÖZÉPISKOLÁBAN. 

A történeti és természeti tudományok oktatásában érdekes ellen-
tét mutatkozik, melynek oka nem annyira e tárgyakban magukban,, 
mint inkább a hozzájuk fűződő kapcsolatokban rejlik. Míg egészen 
természetesnek találjuk, hogy az iskola lépést tartson a természet-
tudományok haladásával, addig a történelmi oktatásnak egyáltalában 
nem szükséges tudomásul vennie az újabb alakulásokat. Alig képzel-
hetni el földrajz-tanárt, aki a legújabb fölfedezéseket, államalakuláso-
kat mellőzné, fizikust, ki ne szólna a repülőgépről, a Röntgen-suga-
rakról, a dróttalan távíróról, kémikust, ki megfeledkeznék a rádium-
ról ; viszont hány' történész vagy irodalom-tanár vállalkoznék arra, 
hogy az aktuális politikai és szociális kérdéseket, vagy az irodalomnak, 
legújabb áramlatait oktatás tárgyává tegye, mikor az ily irányú tö-
rekvéseket egyenesen veszélyesnek minősítik. Ennek főként két .oka' 
van. Egyrészt a természettudományi találmány, fölfedezés vagy elmélet 
értókét hamar eldönti a gyakorlat, az élet, úgy hogy a kezdetben 
elhangzó kétkedő vélemények vagy bírálatok igen' rövid idő alatt, 
semmissé, sőt gyakran nevetségessé válnak. (Érdekes példákat közöl 
Le Bon G. Les opinions et les croyances c. könyvében, Páris, 1911.)' 
Viszont egy történeti esemény vagy korkérdés felett sok időnek kell. 
elmúlnia, míg értékét a kellő tárgyilagossággal meg tudjuk állapítani, 
s a gyakorlati megvalósulás még igen, kevés.alapot nyújt a végső 
ítélkezésre, hiszen hányszor cserélnek szerepet a legellentétesebb ala-
kulások a' politikai életben vagy a legkülönbözőbb költői irányok, az 
irodalomban, anélkül, hogy egyiknek fölénye a másik fölött világossá 
válna. Ki merne ma még végső ítéletet mondani akár a francia for-
radalomról, akár a klasszicizmus és romanticizmus harcáról, holott 
jó századdal mögöttünk vannak, míg a közelmúlt hírhedt AT-SUgarai 
vagy a Koch-féle szérum fölött már rég-napirendre tértünk. Másrészt 
a hisztorikumok rendesen sokkal szorosabb kapcsolatban állanak val-
lásos, erkölcsi, világnézeti kérdésekkel, ennélfogva sokkal szubjekti-
vebbek, tárgyalásuk kényesebb, sok tapintatot kíván. A legobjektivebb; 
oktatásra való törekvésnek is sok előítélettel kell megküzdenie. Ép 
azért kényesek az olyan természettudományi elméletek is, melyek 
vallásos vagy erkölcsi asszociációkra alkalmasak.. Ezek ugyan mind-. 
inkább ritkulnak, de megszűnni nem fognak soha,- míg a vallás és 
tudomány ellentétének problémája fennáll. Régente ilyen dilemma; 
elé állíthatta az iskolát a Copernicus-Galilei-féle elmélet, ma. például: 
a darwinizmus. 

Nem csoda tehát, ha a legújabb történeti és irodalmi alakulások 
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iskolai tárgyalásáról annyira eltérők a vélemények s maga a tanterv 
is .a legingadozóbb és leghatározaüanabb fölfogást tükrözteti vissza.1 

Míg egyrészt megengedi: «Midőn a tanár a multat ismerteti, nem 
szakadhat el a jelentől. Alig van a politikai, vallási, társadalmi és 
gazdasági életnek olyan jelensége, amelyet a tárgyalás követelménye 
szerint alkalomadtán tanítása keretébe ne vonhatna® — sietve hozzá-
teszi különös fordulat ta l : «Az ily természetű aktuális kérdések be-
vonása a tanításba lehetőleg kerülendő». Majd rögtön ismét enged-
ményeket tesz: «Amennyiben pedig mellőzhetetlen, a tanár a maga. 
tudományos meggyőződéséi tapintattal és a históriai magasabb szem-
pontok szem előtt tartósával érvényesítse.» 

Áttérve a modern irodalom tanításának kérdésére, ha csupán 
az oktatás anyagának szempontjából akarnók megítélni a dolgot, ha-
tározottan tagadó feleletet kellene adnunk. A modern irodalom két-
ségtelenül kevésbbé alkalmas a tanításra, mindenesetre nem könnyű 
feladatot ró arra, aki vállalkoznék reá. Hogyan kísérelhetné meg 
valaki egy forrongó s folyton változó irodalom kaoszába nyúlni s 
abból az oktatásra méltó anyagot kiválasztani, mikor saját korunk-
irodalmával szemben a tárgyilagosságnak majdnem oly kevéssé va-
gyunk birtokában, mint saját műveinkkel szemben. Legyen az az 
irodalmi alkotás bármennyire híjján minden programmnak vagy ten-
denciának, legyen tisztára az a «kedves költői játék®, melytől Eötvös 
annyira visszariadt, mégis annyira miénknek tudjuk, akár szimpá-
tikus, akár ellenszenves, annyira magunkénak kell mégis elismernünk, 
hogy • tisztán elvont esztétikai élvezetet alig nyúj that . Saját korunk 
irodalma, nemcsak eszméiben és érzéseiben, hanem nyelvében és stílu-
sában • is, szinte pártkérdés számunkra. Akár szeretjük, akár elfor-
dulunk tőle, saját korunk irodalmával szemben mindig elfogultak 
vagyunk. S hogy ez elfogultság mily kevéssé képesít bennünket tiszta 
értékek megállapítására, arra az irodalmi élet tanulmányozása elég 
példát nyújt. Lapozgassunk csak'kissé a mult kritikai irodalmában, 
mennyi furcsa, sőt gyakran érthetetlen ítélettel találkozunk : régi idők 
nagyságai, népszerű és olvasott írók, ma alig ismert nevek, viszont az 
igazi remekíróknak, még a legnagyobbaknak is, egy Goethének vagy 
Petőfinek, mennyi korlátolt és elfogult balitélettel kellett küzködniök. 
Nemcsak a középszerű kritika, de még a legkiválóbb szellemek is 
mennyi tévedésnek estek áldozatul! S ki merne ma az elfogulatlanság 
és teljes tárgyilagosság magaslatáról kora irodalma fölött ítélkezni, 
mikor egy Lessing annyira félreismerte Goethét s egy Greguss nem 
nem tudta fölismerni Petőfi nagyságát. 

1 A gimnáziumi tanítás terve s a reá vonatkozó utasítások, Budapest, 
1903, 183 1. Ugyanígy-a reáliskolai tanítás tervében, Budapest, 1912, 102 1. 
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Érthető, • ha az iro.dalomtörtónetírás a n n y i ' balsiker után húzó-, 
dozik a jelen irodalmának tudományos: földolgozásától, sőt az újabb 
elmélet 1 egyenesen módszerbeli lehetetlenségnek tar t ja s a jelen iro-
dalmának tárgyalását az irodalmi kritika körébe utalja. 

De mások' a tudomány és mások az iskola . sajátos föladatai. 
A történeti tudomány elzárkózhatik a ma föladatai elől, kijelentheti, 
hogy törvényei ós analógiái nem vonatkoztathatók a jelen alakulásaira; 
megmaradhat a maga abszolút elvontságának magaslatán, a teljes 
érdektelenség jelmondatával: La science pour la science. De az isko-
lának elsősorban praktikus céljai vannak. Számára a mult nem ön-
magáért értékes, hanem azért, hogy a jelennek tanulságot szolgáltasson ; 
az iskola nem a múltnak, hanem a jelennek, az életnek, a társadalom-
nak nevel. S amint a tudományban a jelen vonatkozásainál az irodalom 
története átengedi helyét a kritikának, mint a szociológia a politiká-
nak, a fiziológia az orvostudománynak,2 úgy itt is a pedagógiának 
meg kell birkóznia a jelen föladatával s az irodalomtörténetnek épúgy, 
mint a történelemnek, ha más módszerekkel is, de nem szabad figyel-
men kívül hagynia a ma problémáját. 

Igaz ugyan, hogy az életre való nevelés jelszavával alaposán 
visszaélnek s e címen az iskolától a legkülönbözőbb praktikus célok 
oly tömegének realizálását követelik, amire semmiféle szakiskola sem 
vállalkozhatnék. Minthogy a középiskola úgy oldja meg föladatát — 
a leghelyesebben — hogy általános elméleti és formális tanulságokat 
nyújt , melyek azután minden lehető irányban utat nyitnak a legkülön-
bözőbb gyakorlati irányokba, a történeti tanulmányokban is az volna 
a jelentősége a mult vizsgálatának, hogy alapot nyújtson a jelen meg-
ismerésére és megértésére. Akinek szeme a mult eseményeinek vizsgá-
latában megélesedett, az a jelen küzdelmeiben se fog irányt téveszteni, 
akinek izlése megnemesedett és ítélete megerősödött a mult kiváló, 
műalkotásainak szemléletében, az a jelen zűrzavarában is különbséget 
tud tenni s a valódi értéket a talmival nem tudja fölcserélni.. Ezzel 
meg lehetne okolni az iskola konzervatív fölfogását a történeti tanul-
mányokban : a jelennel elég alkalma lesz a tanulónak megismerkednie, 
ha majd kilép az életbe; de kérdés, vájjon a múlttal lesz-e érkezése, 
foglalkoznia, ha az iskola a kellő bevezetést nyújtani elmulasztotta. 
Már pedig a mult ismeretének jelentőségét a jelen szempontjából azok 
sem tagadják, akik különben a hagyományok kultuszának . ellenségei. 

1 Petersen, Julius. •Litératúr'ges'cbicbt'e áls Wissenscbáft. Heidelberg, 
1914, 66. sk. 1. 

^ L. Benard, La" méthode scientifique de l'históire littéraire. Paris, 
1900, 3. 1. ' • 
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Csak az "a kérdés, vájjon a tanuló meg fogja-e találni az át-
menetet a múltból a jelenbe? Yajjon a régi irodalom, hogy csak az 
irodalomnál maradjunk, nyujt-e elég tanulságot-, elég tájékozódást a 
jelen számára? 

Ha a jelen irodalmán csak az epigónok munkásságát értenők, 
akkor ezzel valóban szükségtelen az iskolának foglalkoznia. Petőfi és 
Arany utánzóihoz könnyen meg ' fog ja találni az utat mindenki, aki 
Aranyt és Petőfit ismeri. De nem erről az irodalomról van szó, hanem 
arról, mely épen az epigón-irodalom önsúlyától szabadulni kíván, új 
utakon akar haladni, ú j eszméket és kifejezésmódokat keres, ha nem 
is akar szakítani a régivel. Megtalálja-e a tanuló önként az ehhez való 
á tmenetet? Erre a kérdésre határozottan nemmel kell válaszolnunk s e 
negatív feleletet mind az irodalmi fejlődés sajátos jellege, mind irodalmi 
oktatásunk módszere eléggé megokolja. 

Ma már, kivált Dilthey alapvető fejtegetései után, az i rodalom-
történetírás szakított azokkal a természettudományi analógiákkal, me-
lyeket régebben annyira szeretett alkalmazni. Az irodalmi fejlődést 
nem szabad olyan fokozatosnak tekinteni, mint aminő a természeti 
fejlődés. -Az irodalmi fejlődés elsősorban periodikus, ellentéteken épült 
föl, nevezzük bár ezeket generációk váltakozásának, mint Dilthey, 
kollektivisztikus és individuális áramlatok hullámzásának, mint Francke 
Kúnó, expanzió és koncentráció cserélődésének, mint Texte József vagy 
az akció és reakció törvényének, mint nálunk erős dogmatizmussal 
Bodnár Zsigmond hirdette. Annyi kétségtelen, hogy a mult tanul-
ságainak- csak elméleti értékük van, inkább az irodalomtörténetírásra 
alkalmazhatók, mint az irodalomra magára, s a jelen megértéséhez 
éppen a közvetlen mult nyújt ja a legkevésbbé biztos alapot. 

Az átmenet e nehézségeit még súlyosbítja irodalmi oktatásunk 
sajátságos módszere. Ma már átment a pedagógiai köztudatba,1 hogy 
a középiskolában elsősorban irodalmat s nem irodalomtörténetet kell 
előadni. Elsősorban a költői alkotások megértésére és nemesebb élve-
zetére akarjuk ifjainkat megtanítani, mintsem esztétikai elméletekkel 
és irodalomtörténeti adatokkal teletömni. Maga a tanterv is határo-
zottan elítéli az enciklopédikus és kritikai szempontok alkalmazását. 
A tanuló tehát az irodalmat ismeri meg s így kevés alkalma nyílik 
bepillantani magába az irodalmi-életbe s ennek változatos küzdelmeibe, 
apróbb és nagyobb périódikus hullámzásaiba. A ma irodalmának szem-' 
léletében pedig épp e. küzdelem, e forrongás, e látszólagos zűrzavar 
gerjeszti föl .figyelmét a legnagyobb mértékben. 

. ' :*. L. főként Bleyer Jakab (O; K: T. -K., XXXVI : -200.), -Wészely Ödön 
(M. P. XII.) és Horváth Cyrill (IV. ker. főreálisk. ért. 1909.) értekezéseit: 
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Nyilvánvaló, hogy ily körülmények között nehéz megtalálni az 
utat, mely a múltból a jelenbe vezet. A mult szépen rendezett, arányos, 
hatalmas és befejezett épületnek látszik, vele szemben a jelen csupa 
törekvés és akarás, még befejezetlen vagy már fólbenmaradt kőrakások, 
egyszóval lázas munka itt, kész mű amott. Aki az egyik szemléléséhez 
szokott, azt meglepi, megdöbbenti a másik. Valóban nehéz megtalálni 
a perspektívát a szemünk előtt levő dolgokhoz, nem könnyű a ma 
irodalmi és társadalmi jelenségei fölé emelkedni; nagy föladat ez ta-
pasztaltabb és higgadtabb szellemeknek, nemhogy kiforratlan és még 
könnyen befolyásolható egyéniségeknek. 

Érthető, hogy még teljesen konzervatív részről is fölhangzott 
ánnak a szüksége, hogy az iskolának jobban meg kell közelítenie a 
jelen életet s nem kell visszariadnia attól, hogy irányító és vezető 
kézzel belenyúljon a legkényesebb kérdések kaoszába. «Ha mi nem 
irányítjuk a fiatalságot a ma irodalmi és esztétikai problémáira nézve — 
mondja Tordai Ányos 1 — majd irányítják mások, kiknek útmutatása 
nyomán könnyen görbe utakra téved, amint ezt sajnosan tapasztaljuk 
az ú. n. modern irodalomra nézve.® Hasonló s még aggodalmasabb 
panaszokat hallhatunk napról-napra: annak ellenére, hogy történeti 
és irodalmi oktatásunk annyira hangsúlyozza a hagyományos irányt 
és a mult szeretetére, megbecsülésére annyi gondot fordít, hányszor 
kell mégis tapasztalnia, hogy ez igyekvése teljesen kárba vész, á m u l t 
érzéke kihal az ifjúságból, mely csak az újért, a jelenért tud rajon-
g a n i . — Pedig ennek igen egyszerű magyarázatát kapjuk, ha csak 
futó pillantást vetünk az ifjúság szellemi életének fejlődésére. 

Abban a korban, mikor a gyermek testi fejlődésében a leg-
nagyobb alakuláson megy keresztül, mikor emberré serdül, a lelki 
életét is nagy válság éri. Sohasem érzékenyebb, jóra és rosszra egyaránt 
fogékonyabb, ingerlékenyebb és bánásmódra nehezebb, mint ez idő-
szakában. Ekkor éli át első erkölcsi válságait, vallásos érzései, áthagyo-
mányozott gondolatvilága megrendül, a régi romjain új világot akar 
magának építeni. Van kinél rendkívül gyorsan és simán, van kinél 
lassan, éveken' át, nagy botlásokkal és küzködésekkel, néha valóságos 
forradalommal megy e változás végbe. Klasszikus példája az emberi 
gondolkozás történetében Descartes filozófiájának kialakulása, mely a 
Discows de la métliode tanúsága szerint egy ilyen szellemi átértéke-
lésnek volt az eredménye. Ez a jótékony tavaszi vihar, mely a leg-
nagyobb fákat rázza meg a legerősebben, de a kisebb cserjéket és 
füveket is megingatja, mindenki, fölött elvonul ; magunkon tapasz-

1 A magyar irodalom tanítása a háború után. Magyar Középiskola, 
1916,8.1. 
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talhattuk valamikor, de hajlandók vagyunk mégis elfelejteni, ha tanít-
ványainkon érezzük hatását. Az elméleti oktatás talán kevesebb gon-
dot fordított rá, de annál érdekesebben jutott kifejezésre az intuitívebb 
belátású és érzékenyebb nevelési regényekben. Kiválóan remekül raj-
zolja ezt a különös korszakot nagy művészettörténeti nevelési regényé-
ben, a Jean Christoph-ban. Romáin Roland, szinte egy egész kötetet 
(IV.) szentelve neki. 

így magyarázható, hogy az irodalom értékelésében is, akár mint 
pusztán élvező, akár mint ébredező alkotó tehetség áll vele szemben, 
az ifjú az új irodalmon fog kapni, amely hozzá közelebb áll, melynek 
részeséül érzi magát s egész társadalmát, szemben a régivel, mely 
távolabb áll tőle, közvetlen szemléletből nem mindig érthető, s melyet 
éppen az irodalomnak ellentéteken át haladó fejlődése következtében 
sokszor nyűgnek, tehernek, ellenségesnek fog találni. 

Vegyük hozzá, hogy az élet, a társadalom, az emberi gondolatok 
ós érzések folyton differenciálódnak, bizonyos kifejezési fórmák és 
művészi divatok rendkívül gyorsan kopnak s az igazi művész ösztön-
szerűleg állandóan újakat keres; a művész a masa finomabb érzé-
kenységével ós tisztább látásával előbb' tudja magáévá tenni és ki-
fejezni azt, amit mi, közönséges halandók, átérezni és megérteni még 
nem birunk. Azért oly gyakran idegenszerűek nekünk a modern 
költészet ós művészet jelenségei, míg a fiatal lélek a maga hajlékony-
ságával s nagyobb fogékonyságával rögtön hozzá tud simulni, s akár 
élvező, akár alkotó tehetségével egy-kettőre magába szívja azt, ami 
másoknak még érthetetlen, vagy legáláb is szokatlan. Egyes generációk 
közti nagy ellentétek művészi fölfogás és gondolkodás terén jórészt 
erre vezethetők vissza. Báróczy prózája új korszakot jelent a magyar 
szépirodalom fejlődésében és Baróti Szabó Dávid versei legaláb is új 
iskolát, erről ma meg vagyunk győződve, mégis valaha a pataki jámbor 
könyvtáros mosolygott raj tuk: amannak «nyelve érthetetlen® volt előtte, 
ennél többre becsülte «a tordai nagy prófétát® s csak azért adta az 
ifjú Kazinczy kezébe, «hogy nevessen rajta, s lássa, mit művel a hír-
szomj minden' erő nélkül.® Ez azonban if jú intuíciójával Báróczy 
«édes szólása csudálgatásiban fel-felsikoltozva®, s Barótit «elragadta-
tásök közt faldosta. ® Hány ilyen példát lehetne idézni irodalmi éle-
tünk múltjából, s hányszor ismétlődik meg ez az eset a jelenben! 

; Mindezek után, akár konzervatív, akár haladó szempontból vizs-
gáljuk a dolgot, világos, hogy az iskola nem térhet ki a modern 
irodalom tanításának kérdése elől, egyben az alkalmazandó módszerre 
is elég támaszpontot kaptunk. 

A középiskolai tanulót tehát az irodalmi oktatás legfelső fokán 
meg kell ismertetni a modern irodalommal is. Természetesen itt is:, 
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mint a réginél, csak a legfontosabb áramlatokra és költői irányokra, 
csupán' a legjelentékenyebbnek látszó egyéniségekre kell szorítkozni. 
A. módszerben óvakodni kell a kritizáló, vagy éppen fölényes, lenéző 
-és gúnyos hangtól, mely a légtöbb esetben éppen reakciót fog kivál-
tani az ifjú lélekből s könnyen a legszélsőbb irányba kergetheti. A ta-
nárnak; midőn pártatlan és minden egyoldalú fölfogástól ment szem-
pontokat, valódi áttekintést és tájékozást akar nyújtani, nem szabad 
magának sem az esztétikai dogmatizmus vagy az irodalmi pártoskodás 
fegyvereivel küzdenie. Nem elítélni, hanem megérteni és megértetni 
kell áz irodalmi jelenséget, föl kéli tárni a műalkotás egyéni' és tár-
sadalmi rugóit, rá kell mutatni a kapcsolatokra — akár ellentéteken 
keresztül is — a régibb irodalom termékeivel. 

A legfontosabb az átmenet megkeresése. Ha azt akarjuk, hogy 
a tanuló a mult értékeit megbecsülje, hogy a mult normáin tájéko-
zódjék a jelenben, meg kell találni számára a kellő kapcsolatot s e 
kapcsolatnak megvilágítása • sokszor fontosabb, mint magának az új 
irodalomnak részletes ismertetése. E tekintetben kivált Arany költé-
szete nyújt sok alkalmat egyes aktuális kérdések megvilágítására. 
Vörösmarty, Arany ós Petőfi lírájának összehasonlítása kiindulási 
pontul szolgálhat a modern iíra jelenségeinek magyarázatára. Az 
idealizmus és realizmus problémáját a klasszikus Vojtina Ars poétikáján 
kívül meg lehet világítani A sárkány és Vojtina levelei alapján, az 
irodalmi irányok ellentéteit kitűnően szimbolizálja a Semmi termé-
szet c. költemény, a nemzeti és kozmopolita eszmék viszonyát ki lehet 
fejteni Arany és Reviczky költői polémiájából: A kozmopolita költé-
szetről, stb. A modern társadalmi drámához átmenetül szolgálhat 
Csiky Gergely, a regényhez Kemény Féij és nő c. munkája. 

Az irodalmi oktatás legfelső fokán nagyobb figyelmet lehetne 
fordítani az irodalmi életnek, az irodalom társadalmi. ós korszerű-
összefüggéseinek megvilágítására, anélkül, hogy maga az irodalom hát-
térbe szorulna. XIX. századi irodalmunk nagy egyéniségei megér-
demlik, hogy nemcsak munkáikat, hanem egyéniségüket, életsorsukat, 
küzdelmeiket is közelebbről megismerje a ta.nuló. Az irodalmi életnek 
e tanulmányozásából bizonyára sok értékes fölvilágosítást fog kapni a 
jelen viszonyokra. Alig ismerek e tekintetben tanulságosabb olvasmányt, 
mint Kazinczy Pályám emlékezetét, de Csokonai és Kisfaludy. Károly 
küzködósei, Katona sorsa, Petőfi és Arany élettörténete, Széchenyi 
hatása kora íróira — mindmegannyi érdekes dokumentuma az iroda-
lom és közélet egymásra hatásának. 

Természetessen a legfelső fokon nem szabad visszariadni a ké-
nyesebb kérdések tárgyalásától sem. Ezek kényelmes mellőzése, a raj-
tuk való kétértelmű átsiklás sokszor több veszélyt rejt magában, mint 
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az igazságnak rideg ióltárása. A régi irodalom kényésebb helyeit is 
szerették az iskolában mellőzni. így a német irodalmi oktatás régeb-
ben kitért Goethe Götze és Werthere, Schiller Haramiái elől. Az új 
porosz tanterv (1901) azonban már a Gőtzöt fölveszi a behatóbban 
tárgyalandó művek közé, a német irodalmi oktatás kiváló vezérkönyve 
pedig (Rud. Lehmann, Der deutsche Unterricht, 1909. 3. kiad.) Wer-
thert legalább is magánolvasmányra ajánlja (sőt Hebbel és Ibsen 
drámáinak iskolai tárgyalását is lehetőnek véli). Igaz, hogy ezek 
fölöttébb szubjektív alkotások, de éppen azért kiválóan alkalmasok 
arra, hogy az írói egyéniséget megvilágítsák. Éppen az ilyen programm-
alkotásoknál nem szabad az ifjút magára hagyni, nem szabad, hogy 
a fikciót a valóval azonosítva egyoldalúan levonja a maga szélsőséges 
következtetéseit. Lessing a Werthert erkölcstelen munkának bélye-
gezte, de a Werther krízisét kevesen kerülhetik el. Egy erkölcsi vál-
ságnak irodalmi átélése pedig bizonyára kevésbé veszélyes, mint a 
reális élmény. Mint a nagy tragédiák katharzisa, úgy kell egy ilyen 
munkának hatnia a fiatal lélekre: tisztultan és megerősödve kell 
belőle kikerülnie. 

Az irodalmi oktatásnak két főcélja van : egyik a nemesebb, 
művészi élvezésre való nevelés, a másik a nemzeti öntudat fejlesztése. 
De az irodalom nemcsak esztétikai és történeti tényező, hanem tár-
sadalmi is. Minden szálával belekapcsolódik a maga kora életébe, 
egyaránt híven tükrözteti vissza korának törekvéseit és ideáljait, eré-
nyeit és vétkeit. Az élet jelenségei pedig számtalanszor ismétlődnek, 
régi eszmék ós gondolatok új alakban, ú j erővel lépnek föl. Ez a 
régi alkotások halhatatlanságának egyik főoka : egy Széchenyi, Eötvös, 
Madách eszméi nem avultak el ma sem, velünk élnek, bennünk forr-
nak tovább, hozzákapcsolnak minket a múlthoz éppúgy, mint átvisz-
a múltból a jövőbe. Ezt az értékes kapcsolatot az iskolának nem 
szabad elhanyagolnia, ha valóban az életnek és _ a társadalomnak akar 
nevelni. KIRÁLY GYÖRGY. 

VANDRÁK ANDRÁS PEDAGÓGIAI IRATAI. 

Ha a pedagógusokat két csoportra különítjük, olyanokra, akik 
elméleti munkáikkal és olyanokra, akik nevelő személyiségűkkel tettek 
hosszantartó hatást, akkor Vandrák Andrást, az eperjesi ev. kollégium 
volt hírneves tanárát (1807—1884) ez utóbbiak közé kelt osztanunk. 
Nem mintha ezzel kicsinyelni akarnók sok tekintetbén értékes iro-
dalmi [működését, de — hogy úgy mondjuk — a hangsúly mégsem 
az ő ma is tanulmányozásra érdemes művein van, hanem az ő ritka. 




