ARANY JANOS.

(A 'M. Paad’agogiai Térsasdg XXV. évi kozgytilésének elnoki megnyitéja.)
(- Y re
- Néhé,ny hét’ mulva lesz sz42 esztende]e hogy a GondV1selés
v nemzetunket Arany Jé,nossal megajindékozta. Ugy érzem, hogy mu-
lasztdst kévetne el a ‘Magyar Pwmdagogiai Térsastg, ha e nevezetes
évfordulérél meg nem emlékeznék s testiileti munkédssdginak leg-
kiemelked §bb nyugvépontjsn, rendes kozgyiilésén, kifejezést nem adna
a Toldi koltdje irdnt valé hdlds és kegyeletes érzelmeinek. _
Elére is el kell azonban héritanom magamtél azt a kivénsigot,
hogy Arany Jinost mint pedagégust mutassam be. Mindig kinos érzés
tdmad bennem; mikor az irodalmi termelés 6z6nében oly munkdkra
akadok, melyeknek irdi egy-egy kivdld kéltének «mint pedagdgusnaks
méltatdsdra véllalkoznak ; mikor g nagy szellemek eszméit merev
schémék keretébe szorifva litom magam el6tt: hogyan gondolkodik
_Goethe vagy Schiller a testi, az értelmi, az erkélesi nevelésrél, a
nevelés céljarol, lehet8ségérdl, sziiliségességérdl, az oktatds anyaginak
megvilasztdsdrdl, a médszerr6l? Mily szornyl regiszirdlds és katalo-
gizdlds — mondand a valamikor oly sokat emlegetett s ma is figye-
lemremélté Rembrandt-konyv szerzdje. Milyen felhdborité neme &
boneolé tevékenységnek! Mily torpe értékelése a kolt6i gémiusz len-
diiletes szdrnyaldsinak és mindent befogd egyetemességének !
 Nem fogom Arany Jdnos szellemi miivét pedagégiai szempontbél
széjjeltordelni, feldarabolni, kategéridk jdrmdba kényszeriteni. Lelkének
felemelS egységét, mely koltészetének minden izében tikrszddik, nem
fogom részletek tomegével elhomdlyositani. Nem fogom latolgatni,
hogy mi a véleménye a nevelésrél, a gyermekrdl, az iskoldr6l ? Hidba
is véllalkozndm ilyesmire. Mig a «pedagdgiai provincia» egymagiban
is b6 anyagot ad az elmélkeddnek, mig «Az ember msthetikai neveléses,
‘fiiggetleniil & német kolt6 minden mds munkdjétél is, az ember-
form4lds legnehezebb problémaival foglalkozdé bélesel6k érdeklddését
teljesen- lekdtheti, addig Arany Jénos miivei dgynevezett pedagégiai
elemekben éppen nem gazdagok. Itt-ott felbukkan egy-egy vékony kis
ér, hogy nyomban ismét eltiinjon. Az emberi léleknek ez a pontos
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megfigyeldje és finom elemzfje ardnylag keveset tud mondani a gyer-
mekrél. Az egész Toldi-trilogidban nem fordul eld gyermek (Aniké
mér eladé lény és ifji Bencze mér fegyverhordozé). «A gyermek és
szivdrvany» kifejezetten allegoria, melyben «a s6vargé, méla gyermeko
csak a hasonlat kedvéért szerepel, mint az elérhetetlen idedlokért
kiizkod6 s utébb sorsiba beletér6d6 ember szimbolikus képviseldje.
A «Fiamnak» cim{i vers mélyértelmd boleselkedés arrdl, hogy az élet
viszontagsdgai és csaléddsai kozt mily sziikséges az embernek «a hit
malasztjar. ‘Az, hogy a kolts fidt aposztrofalja (Kis-kacséid osszetéve
_zépen, Imddkozzd! édes gyermekem), még nem teszi a verset peda-
gogiai érdekfivé. A «Domokos napra», melyet- a kolté egy serdild
11_]uhoz intéz, hunmanizmusta és hazaszereteme serkento parainezis.

A «Forgiesok» kozé-sorozotbt «Juliska elbquosé,sa,» mmu vers valéban -
gyermekrajznak mdul de hlé,nymk a ‘vége. Altalgban Alany Osszes
mivei kozil a «Buda Haldla» az egyetlen, melynek nehény ba._]os
gyermekjelenete azt mutatja, hogy a kolté mélyebben is bele tudott
litni a kisded lelkébe; csakhogy ezekkel a talalé ecsetvonssokkal is

‘nem annyira a gyermeki lelket akarta jellemezni, mint inkibb Ete-

lének és Ildikénak hatdrtalan sziléi szeretetét (Szerelemben azt is
majd kétfelé osztak) vagy Gyongyvérnek a maga medd8sége miatt
érzett lelki haborgdsait; a «Csaba kiralyfis elsé kidolgozasaban pedig
mér mint felndtt ifjak, mint «kivalyi leventék» forgatjak fegyveroket

“hasonlékoru tarsaikkal versenyre kelve Csaba és Aladar. Egyebekben

a kis gyermek egészen mellékesen-és futélag tiinik fel a koltS el-
beszéléseinek és leirdsainak szovedékében. Ami pedig az iskoldatatds

“korat, a serdild kort illeti, err6l Aranynak teljességgel nincs mit

mondama A ¢Bolond Istdk»- btm (IL 19) olvassuk

Kiilonben is, amennyi eletna.t .
E zsenge korrél, mind egyforma rajz ;
A jellem,-az lassan, elrejtve virrad,
Nézonek osszefoly, mint gyermekarc;
" Igy a biograph egyebet sem irhat,
Mig nem iitoget az ifjui bajsz; . -
Nétt, nyult; az iskolat szerette, unta, . oz
«Jeles» szamér volt, vagy zseni szekunda.

Nem sok az sem, amivel a kolté a korabeli nevelést jellemzi.
Figyelmen kivill hagyva a «Népnevelés» cimd szatirdt, mely a fel

nem vildgositott koznép babonasdgai ellen irdnyul, a «Bolond Istdéks-
.ol (IL 20 s k) tudjuk meg, hogy a kolté lelketlennek, széhoz.
“tapadénak, f6ldén kaszénak tartja a hagyoményos oktatast; az iskoldt
‘(2 debreczeni kollégiumot) «taposé maloras-nak nevezi, melynek egy-
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hangisiga és unalma elesiiggesztette ifjii elméjét. Ha ehhez a néhény
versszakhoz még hozzévesszilk a’ Remete Jézsef Vergilins-forditasdrol
irt birdlatnak a klasszikus {rék esztétikai méltatdsdrdl széld, ma is
megszivlelésre érdemes részét, valamint a Géspdr-féle «Csemegékr-re
tett néhény taldlé megjegyzést (példdul azt, hogy nines nehezebb
feladat, mint kis gyermekek szdméra frni), korilbelil felsoroltunk
mindent, ami Arany Osszes miiveinek, a szé betliszerint vald értel-
mében, pedagégikumdt teszi. - ' ‘
Nem lehet tovabbé tagadni (s ez untig ismeretes), hogy a kolté
nem érezte lelki sziikségletnek a mags iskolai foglalkozdsdt. Koteles-
ségtud6 tandr volt, aki ritka lelkiismeretességgel ‘késziilt magyar
irodalmi leckéire s végletes pontossdggal javitotta a kéthetenként -
mésfélszdzra rigé iskolai dolgozatokat ; elhihetjiik azt is, hogy amikor
a. tdrgy killonosen érdekelte, s hangulata megengedte, lelkesen is
tanftott s novendékeit magival ragadta; mddszeres eljardsa is helyes
elvekbél indulhatott ki, mert maga irja, hogy «stilisztikai szabslyokat
nem tanfttatok» s érthet§ célzdssal ginyolja azokat a hosszu 1élekzetd
chridkat, melyeket egy Pestr6l Nagykorosre szakadt didk szerkesztett.
Oktatdsdnak ezt a helyes médjat és menetét bizonyitjsk az dGjabban .
(Pap ‘Kérolytél) kiadott irodalomtdrténeti dikt4tumai is. De mindezt
megengedve, - s6t hangstilyozva, kétségtelen marad, hogy az egész
kilenc -esztend§ - alatt, mig Kéréson tandrkodott, dllandéan érezte a
mérhetetlen ellentétet «lenyiigzé» iskolai foglalkozdsa és koltdi lel-
kének feltorekvé ropte kozt. Tompa mdr 1852 februdr 2-én irja neki:
«Igen megszomoritott leveled; ilyen hamar megintad, s6t megutdltad
a professorsdgot? Kz, bardtom, nagy baj; még meg sem késtoltad
jol, mér megesomorlottél téle.» Egy fé1 év mulva (1852 okt. 16)
Arany azt-irja. Lévaynak, hogy ea professorsig akkor volna kellemes,
ha mindig sziinnapok volndnaks. S ez a hangnem idStelve mindinkdbb
élesedik. Jokainak 1855-ben (dec. 10) gy ir: «Hn itt faluhelyen szti- -
tyongatom az ifjd nemzedéket, s nézem, mikép hdmlik rélam kedé-

- lyem utolsé maradvdnyar. Az 1858-ik évben (febr: 9. Tompdhoz) mér

tlirhetetlennek érzi 4llapotét: «Szenvedd halottnak. lenni; orémet
semmiben taldlni, s6t magatél az 6romtél futni, mert az is f4j, mint
betegnek a kacagds; — mindezt én 4térzettem a kézelebbi évek:
alatt, — s hozzé. még azt a gyotrelmet is, hogy birmely levers volt
az Ora, azért a kotelességet teljesftni, a csalddért munkdlni kellett;
feldllni és beszélni O6rédkat naponkint- nyilvdnosan, féken tartani az
éretlen pajzdnsdgot, ligyelni szavamra, mozdulatomra stb. a legaprébb
részletekig, nehogy egy vagy mds dolog nevetségesnek tiinjék-fel olyan
hallgatosdg el6th, melynek mindegy akir Cemsar, akdr Téth Pdl, a

_professor .., hordoztam h4t én, édes Miskdm, a tiedhez hasonlé

1*



4 FINAcZY ERNO.

kinokat.». Az 1860-ik év elején, mikor mar integetett feléje a Pésten
kindlkozé " irodadmi feladat, még mindig «boldogtalan schulmeister-
ségétr panaszolja s megdllapitja, hogy’ amikor a tanari alldst ‘el-
fogadta, nem volt cifjakat vezetni valdr. «Azétas, folytatja, cegészen
megnyomorodtam. E folytonos szenvedés, e folytonos érzése annak,
hogy az ember hivatdsdn kiviili helyzetben mik6édik, nem tudom, mi
lesz ennek a vége, ha sokd folytatom.»

Hogy ily kinzé toprengések és lelki vivodasok kozt is (egykoru
feljegyzések tanusiga szerint) nagy hatdsa volt, habdr szlik kérben,
Arany taniri munkdssdgdnak, legjobban bizonyitja az ihletett szemé-
lyiségéb8l ereds onkéntelen Oszténzések rendkiviili mértékét.

De bizonydra még sem ez a tanité tevékenység vagy a vele .
kapesolatos tankényvirds az - legnagyobb érdeme az iskola - szém-
pontjabél. Koltészete az, mellyel nemcsak kérosi tanftvanyait, hanem -
nemzetének egész ifjusdgit nevelte. Valamennyi kolténk kozil neki
koszon legtobbet a magyar iskola. Mindny4jdt felilmulja nemzetneveld
hatdsdval. Nines magyar kolt6, aki annyi torténeti érzékkel, annyi
jellemzé erével 4llitotta volna lelki szemiink elé nemzeti multunk
minden jélentds - korszakdt, aki «az id6k iterét tapintva», oly mély
bepillantist engedett volna a magyar lélekbe, amint az, a mi térténeti
életiink valtozatos alakuldsdban, koronként megnyilatkozott. Vorsds-
marty a honfoglalds koltéje, Petdfi a forradalome de Arany az egész
magyar historigé. : .

A «Medti kis tenger» vidékéhez, a Don folyé mellékéhez, a -
hin és magyar nemzet bolesSjéhez fiz6d6 regével kezdédik ez a tor-
téneti sorozat. Majd ‘kiemelkednek elSttink a mult idék kédos homé-
1y4bél a hunok borzalmas kizdelmei, a tdrnokvdlgyi és czezumori
csatdk, melyekt6l «a déli nap megvéltozik, fényében megfogyatkozik
s elrejti szép abrézatdt; (hogy) ne lissa e szornyd csatétr ; a hatal-
mas Etfelének és a j6 Buddnak versengései; a tragikus kirdlygyil-
kossdg, melynek nyomédban «iszonyd csendesség fagya meg» Buda
holtteteme koril; a hin vildgbirodalom, melynek Bizénc is megkildi
ad6jat; a tetétleni halom, ahol verette satrat Honunk szerzdje, dia-
dalmas Arpads. A kereszténység térfoglaldsit érestetik meg Szent
Lészl6 csodatételei, melyektdl a nép «hite megerdsilt igaz istenében,
Nem sovérga tobbé pogdny dldozatra, Lelketlen kovekre vagy forras-
patakra.» A koszonté dalban II. Endrére és jeruzsélemi hadjdratdra
eszméliink, s a halhatatlan Toldi-trilégia a fényes magyar lovagkort,
Nagy Lajos kordt vardzsolja elénk biiszke pompéjaval és duzzadd
nemzeti onérzetével. Rozgonyiné nemes amazon- alakja a Zsigmond
alatt jelentkezd torok veszedelem kordba, az BEgri leany I.: Uldszlo
idejébe visz -(amikor a- macyar a lengyelt szivesen litja). A Hunya-
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‘diakat idézik fel' Both Bajnok 6zvegye, Szibinyani Jénk, V. Lészlé,
Métyss anyja és a Mdtyds bécsi bevonuldsst .magasztalé stanzdk.
A térok uralom.nyomordsigainak, de egyuttal e kor dicsdséges honfiui
- 6nfeldldozdsénak szellemét lehelik Torok Balint, Szondi két aprédja
és Losonczi Istvdn ;- a XVII. és XVIIL szizad nemzeti felkeléseinek
légkorébe emel Murany ostroma, A rodostéi temets és Rékécaziné.
Egész sora a majd harcra hivé, majd a nagy katasztréfan kesergs
kolteményeknek az 1848/9-ik évi szabadsdgharc = eseményeit hozza
kozelebb. Végil a Széchenyi-oda fenséges akkordjaiban egy ébredd,
er6sbods, dolgozd, miivelt és gazdag vj Magyarorszég dicsérete csen-
dill meg.

Tme, mily gazdag térténeti anyag! Mily hosszi sora a majd
lelkesit6, majd- gydszba borité histériai tényeknek. Mennyi hazafias
6rém vagy honfiui bdnat; mennyi nemzeti.- dicsGség vagy nemzeti
gyész! Mily nagy széma a hadverd hésoknek, férfias erényekben tiin-
dokls - dalidknak, lelkes honlednyoknak, nemes fejedelmeknek ! Mily
fényes példdi a magyar becsiletérzésnek, vitézi lelkiletnek, langold
hazaszeretetnek | Mily kitorélhetetlen nyomokat hagyhatnak a nemzeti
multnak e szines képei az ifju 1élekben; mennyire erdsithetik a-ha-
zéhoz valé ragaszkoddst, mily hatalmasan éleszthetik a magyar érzést ;
mily fenkdlt nemzeti eszményekért tanithatjak meg felbuzdulni- azo-
kat, kik majdan a tett mezején munkalkodnak. S mindezek a koltéi
alkotdsok milyen hi képet adnak azokrél a korokrdl, melyekben a
koltG rajzolta események lefolynak. Az Anjou-kor kalandos lovagi
szelleme, nemes batorsiga, hadviseld médja, életrendje, erkélesi vildga,
koz- és magdnjoga, miivészeti és gazdasigi kulturdja a képzelet leg-
tokéletesebb rekonstrudlé erejével tdrul az olvasd elé a Toldi-trilégia
lapjain; a hunok anyagi miiveltségének hii képét kapjuk meg a Buda
haldlanak o6tédik énekébdl, a métrai -vadészatra készil§dés mesteri
rajzabdl.

De hallom az ellenvetést. Csakugyan hii képek ezek? Lehet-e
vajjon a koltészet alkotdsaibdél histéridt- tanulni? Régéta eldsntott
kérdés. Semmi - kétség, hogy a koltészet is szolgalhat histériai tanul-
sdgokkal. A nagy koltd, akiben ldngész lakozik, é4ltaldnossigban job-
ban érfi meg s jobban érezteti- meg a kort, mint sok tudds kutaté.
Az Isten kegyelmébél vald koltd lelki szeme, részletek ismerete nélkiil
is, igen sokszor vildgosabban lat, mint sok hivatdsos torténetird.
Intuitiv ereje az Osztonszerliség “biztossdgaval, az dlomlétds  élességé-
gével emeli ki egy egész kornak.jellemzetes nagy vondsait; elméjének
léngoldsa egyes szerencsés pillanatokban vak{té vildgossdgba helyezi
. régmult id6k homélydba vesz6 embereket és. dolgokat. Az -Gssz-

. be,nyomés,‘ melyet a tanulé- a maga Toldi-olvasménydbdl -Nagy Lajos
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kordnak szellemér6l és hangulatérdl nyer, feltétleniil elevenebb, tald-
16bb, eszméltet6bb, maradandébb, mint amit tankdnyve lapjaibol
mer{t, dacdra annak, hogy a ko&lt6, a histériai igazsdg ellenére, a
kirdly két ndpolyi hadjiratat szerkezeti okokbél egybeolvasztotta s a
részletekben bizonydra tig teret engedett miivészi leleményének. Az
iskola torténeti okfatdsinak tehdt sziiksége van a koltészet tAmogatd-
sira: a mult id6k kolt6i megjelenitése hivatva van nem ugyan pétolni
vagy helyettesiteni, de kiegésziteni a tervszerdi torténeti tanulminyt.
A torténet pragmatikus tényei megelevenednek, porladozd hései életre
kelnek, politikai és gazdasigi rugéi, melyek emlékezetiinmkben mintegy
megmereviiltek, 0jbél mikodni ldtszanak; a mult szine, illata, lehel-
lete felijul a kolt6i képzelet alakité erejétdl. «Mindig sziikséges ma-
rad», mondotta mar Herbart, «a koltészet segitsége, hogy a tdvoli
tériéneti objektumokat kozelebb hozzuk s mintegy megdicsGitsiiks
(um die entfernten historischen Objekte mndher zu riicken, um sie
gleichsam zu verkldren). Ms ha van igazség abban a gondolatban,
hogy a neveld-oktatds feladata az ifji nemzedékkel révid foglalatban
dtéletni mindazt, amit a nemzet a muaga térténete folyamdn nagyot
és’ jelentdset cselekedett, akkor- csak az olyan koltészet, mint az Arany
. Janosé fogja megteremthetni ennek a torténeti érztletnek kozdsségét,
melyben minden miivelt magyar embernek taldlkoznia kell.
De van még mds is, amivel Arany Jdnos évtizedek 6ta nevelte,
magyar voltdban megerdsitette, a magyarsdghoz h_ozzaifﬁité hazank
fiatalsigat. Megtette ezt nyelvének utanozhatatlan zamatjaval, a nép-
lélek és régiség kinesesbdnyajabol napfényre hozott nyelvanyagdval
's azokkal az 6seredeti sz6- és mondatkotésekkel, sz6-Gsszetételekkel,
fordulatokkal, széképekkel, melyeket pazar kézzel szort el k6lt6i termé-
keinek sokasdgédban. Arany Jénos igazolta legjobban azt a tételt, hogy a
nyelv nem csupan az érintkezés kiilsé szerve (miként a vildgpolgarok
vélik), nem csupdn gyakorlati céljaink megvaldsitdsénak nélkiilzhe-
‘tetlen eszkéze, hanem ennél sokkal t6bb : nemzetiségiink kialakuldsinak
eldfeltétele: A nyelv sziili meg a gondolatof. Azzal, hogy képzeteinket
‘kénytelenek vagyunk a szé plasatikus alakjaba onteni, maguk ezek a
képzetek viligosabbak és hatirozottabbak leszmek. A magyar gondo- .
‘latot a magyar sz6 magyarabbd teszi. Tovdbbs, minden széhoz nem-
csak képzetek, hanem érzelmek is tapadnak; ugy, hogy anydnk
nyelvével egyitt nemcsak magyarul beszélni és gondolkodni, hanem
magyarul érezni is megtanulunk. Ezek az érzelmek pedig, melyekkel
-oly bensBleg olvadnak ossze a magyar szdk és kifejezésel, egészen
-genuin - jellegliek, egészen sajitosak, kifurkészhetetlen eredetiiek, a
“legmélyebben rejtézd faji-tulajdonokkal osszefiiggok. A magyar szénak
g, szfnmagyar -gondolatokkal 6§ érzelmekkel vald ez a- teliléttsége és
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bels&séges_kapcsolata_ adja meg magyarazatat annsk, hogy témegével
vannak az izig-vérig fajmagyar Arany Jénos kélbészetében sorok, sét
egész versszakok, melyek f6l16tt eddigelé semminemd ford{téi mlvészet
sem tudott tirrd lenni. Csakis magyar 1élek termelhette Gket; Arany
lelke, «mely a magyar sziv legfenekéig hatol» (Riedl).

Bg a napmelegtdl a kopar szik sarja. — Ez a sor koltéi médon
lefordithatatlan. Az atilteték (kiknek érdemeibdl semmit sem akarok
levonni), kénytelenek voltak az eredeti értelmet valamiképen meg-
masftani.. Bgyik (Kolbenheyer) igy fordit: «Welk im Sonnenbrande
stehn die Heidepflanzen» ; a mdsik (Lemberger): «In der Sonnenhitze
glithn die Stoppelheiden».

Osztovér kitdgas hérihorgas gémmel Mélyen néz a kitha s
benne vizet kémel. — Ez a pdratlan szemléletesség a forditdasban ekként
halavdnyul és enyészik: «Wasser zu erspihen lugt hinab ins Leecre,
Mit gar langem Schwengel eine Brunnenscheere». A mdsik fordité
se szerencsésebb : «Hochgestreckt und hager, ein diinnbein’ger Bengel,
Ragt der Ziehbrnnn, Spithend lugt der lange Schwengelr. A némeét
nyelv nem képes klfejezm amit a magyar kélt6 egy alfsldi gémeskit
lattdra érez.

Milyen kézzelfoghatéan domborodik ki a sikbél, mikor Arany
azt mondja Laczfi Endrér8l, hogy «délcegen megiili sdrga paripajats
's mind szintelen, s8t helytelen a forditds: «Tummelt seinen Reuner
mutig vor den Reihen» és «Stattlich sitzt er auf dem glinzend
schwarzen Rappen», _

Toldirél mondja a kolt6 : «Utni készil skie csontos buzoginya.»
Mennyi - fizikai erdt fejez ki e sor s mennyire megesokkenti est az
er8t az egyik fordité: «Und die derben Fiuste holen aus zu Hieben».

«Lielkembdl lelkezett gyényorfi magzatom» — igy szélitjn meg
gybzelmes parviadaldbél visszatér6 fidt a boldog anya: «Liebling mei-
ner Seele, siisser, teurer Knabe» és «lLiebling meines Herzens, Kind,
Du meiner Seele» igy gyengitik meg az eredetit a ford{tdk.

De nem folytatom ezeket az Osszedllitdsokat, melyek ezrével
kindlkoznak. TLehr Albert magyardzataira utalva, Arany miiveibsl
csak még néhany helyet irok ki, melyeknek kiilonleges magyar szinét
nyilvinvaldan semmiféle forditds sem adhatja vissza: «Tiizel a szem -
s. magva dérémbsl a mellnek.» — «Szive a sok benzépult ronda
gyonyorrel teli» — «Képzelete olykor ha neki bogirzik.» — «De
fejvakaré gond és karcos kotelesség Csak uténa rantd, nehogy baja
essék» (A német forditds lapos préza: «Lisst ihn Pflicht und Sorge
folgen ihrem- Wege»). — «Gizsba szor ult egy in erre Lajos szivén.» i—
«Vasa mint zigattyt, s 1evegot -szelte, S'igy széla Etelb6l tornyosodo
lelke» stb, : S :
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Ebhez a telivér magyar érzéshez, mely a szék nyomatékdaban,
képes haszndlatiban, fordulataiban, 4rnyalé erejében rejlik, jarul az-
utén szdémtalanszor a ritmus, a rim, az allitterdcié zenéjében meg-
rezdiil6 magyaros érzelmi ténus. Mindezt lehetetlen mds nyelven
tgy kifejezni, mint a magyarral.

Oh te, ki vagy gyengébb, lengébb tavi nadnal,
Cséppet sem erdsebb Eva kiz-anyadnal.
Vagy :

Ebredj deli hajpal, te rézsa-8zénlé!
Mar lengeti leblét hiis reggeli szells.
. Vagy :

Emlékszem szavadra, széke szép hajadra
Fekete szemedre, tetszetés magadra.
\7agy : ' ) -
R4 zene zendil, kehely osszecsendiil, )
Magyar és a lengyel deli tancra lendil.
Vagy: s :
: Joszt” ide kiesinyem !
Még kicsi, de szarba eredd reményem !
Virulé sudarkém, aranyos sugérkam.

Bs most gondoljuk el, hogy harminc és egynéhiny esztendd
-6ta hazdnk. Osszes kozépfokd iskoldiban ezernyi ezer ifju és ledny
-olvasta Toldit; szdzezrek ajaka ismétfelte ezeket a szinmagyar veretil
és zomdncd igéket; szdzezrek szive indult meg ezeknek a t6rél-met-
szett sz6ldsoknak hallatdra. Lassan és fokozatosan, de annal biztosab-
ban telitette meg a nyelvi rdhatdsoknak ez a sziinetlen folyamata a
fogékony ifju lelkeket a nemszeti érzelmek 6z6mnével s szinte észre-
vétleniil rakdédtak le ennek a jellemzetes nyelvanyagnak beszivirgdsd.-
val & magyar érzilletnek mind szilardabb rétegei. Bz az értelme az
igazi nemszetnevelésnek, melynek legelsrendi eszkoze a mnemzeti
nyely és irodalom. Végteleniil sok fordul meg nemecsak az irodalmi
oktatds targydn, hanem azon is, vajjon ez az oktatds tud-e oly szug-
gesztiv lenni, bele tud-e annyira nyomulni az ifji lélek legméiyére;
legbelsGbb rejtekébe, legtitkosabb mithelyébe, hogy a novendék a
sajdtsigos magyar szélds vardzsdatél igazan boldognak érezze magdt; -
hogy amikor Arany azt irja, hogy «Hullatja levelét az id6 vén féjar,
.vagy azt, hogy.- «Birkéztam atyiddal erejim fogytdig, vérem apadtdig,
_inamy szakadtdigr, vagy azt, hogy «a délibab szfiz fityola lebben»
vagy (Toldinérdl) azt, hogy «Rezgl szava, képe, test-oda-hajlasa; Mind
csupa szi{v, részvét, bizalom forrdsa», hogy a nyelvnek eme szines
.idiotizmusaiban megérezze a kozte és nemzete kozt levé kozdsséget,
.azt a hangulati kozdsséget, mely benne rezeg wminden magyar ember
- szavaban, daldban, haza t4jaban, csalddi korében, emlékeiben, harryo-
‘ményaiban, remenyelben vagyaiban, eszmenye1ben
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Mindezzel még kordntsem meritettem ki Arany Jdnos jelentd-
ségét az iskola szempontjibél. Nem széltam arrél, hogy e kéltészet,
erds nemzeti vondsainak dacdra, mily kevéssé viseli magdn a sovi-
‘nizmus bélyegét s mily viligosan- tikrozteti azt, ami 6rok emberi,
ami kiengesztel és egyesit; nem széltam Arany alkotdsainak miivészi
szerkezetérdl (mely az irodalom-clméleti oktatdsnak halds terileteket

nyitott), nem mesesz6vésének és lélektani motivicidjénak eszméltets
" tanulsdgairél, nem jellemrajzolé tehetségének és tdrgyiassigénak ne-
vel6 hatdsdrél és sok mdsrdl, amit a koltének nalam illetékesebb
magyarazoi, igyis mint a magyar irodalom taﬁémi, béven megirtak.
A magam ‘alkalomszer(i fejtegetéseivel csupin annak ﬁlegallapité,sém
torekedtem, hogy Arany Jénos koltészete végteleniil sokat tett a nem-
zeti szelleml mitiveltség kozosségének megteremtésében; vélekedésem
szerint tobbet, mint akdr Vorésmarty, akdr Petéfi. Majdnem azt
‘merném mondani, hogy amiéta ifjad éveink legf6bb magyar koltéi
.olvasménya a Toldi, azéta ebben a kéltéi mtiben, ennek megértésében
és -4térzésében ismeriink ri egymésra, ‘akik miivelt magyar emberek-
nek tartjuk magunkat. .

Valéban, Arahy Jénos a magyar iskola serdulo 1f_1usé;gé;na;k a
826 nyomatékos értelmében klasszikus koltje. Igazi iskolai klasszikus.
Egyesill benne minden, aminek nevel§-értéket tulajdonitunk. Kolté-
szetének tdrgya nemes-és jelentls, f6leg a nemzeti térténetbsl vald,
amely egész 1étiink alapja; az emberiség és a nemzet magasztos esz-
-ményeinek hitével teljes; tiszta erkolesi légkortdl 6vezett (megérzik
rajta — mint Gyulai P4l mondja — az erkéles. kultusza); alaki
szépségei kimerithetetlenek ; nyelve a magyar észjards, a magyar érzés
leghivebb, de egyuttal legmfivészibb kifejezdje. Az & képzeletének
szarnyalé ereje élette b veliink, ifjakkal, a dies§ hajdankor fényes,
napjait s az ¢ ajkdnak szézatdbdl éreztitk meg, hogy mekkora hatalma
van a magyar nyelvnek. ' A

A dal, mit {gy teremt ujja,

Egy nemzeti halleluja.
Visszhangja messzi ég ala kihat
Hs félvel'endi a kést szfizadokat !

Azzul az Ohajtdssal, hogy Arany Janos koltészete iddtlen idGkig
eoftse megteremteni az iskola révén a mindnyajunkat 5sszeflizé nem-
-zeti kozérzést, a Magyar Paedagogiai Tarsasig XXV. kozgyiilését meg-
nyitottnak nyilvdnitom. ' - 7. Fiviczy Erwd.



