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a pedagdgiai gondolkodés tisztult alakjihoz eljutni. Bir megeldznék dket.
Evégre érdemes lenne tibb oldalrél fejtegetni a szakember (filolégus, ma-
tematikus stb.), a pedagbégus és a miivelddési politikus viszonyit. Nagy
szilikségiink van arra, hogy nevelésiink alapkérdéseir6l nyilvidnosan tobbet,
beszéljink.

A haboriban megsériiltck nevelése W. Stern szerint a
neveléstudomény részére sok tanulsiggal jérhat. Ezért nem tartja elégnek,
hogy csak egyes helyeken és esetleges egyéni érdekl8dés vagy -jéakarat
kovetkeztében torténjék a sériiltek pedagégiasi gondozésa, hanem sziiksé-
gesnek tartja, hogy ezt a tevékenységet valamennyi kérhézban szervezzék
8 minél 16bb szakember kézremtkodésével az itt felmeriilé pedagégiai.
kérdésekrsl A4ttekintést szerezziink. Nem az apré részletekre gondol, ha-
nem a helyzett6l adott kiilonleges célokra és eljirdsi médokra, a sériil-
tekkel valé foglalkozéds lélektani korilményeire. Ezek a «névendékeks
ugyanis felnéttek, mér folytattak is valamilyen foglalkozést. A lélektani
szempontok alkalmazasa nemesak magat a sériiltek nevelését teszi jobbs
hanem 1j kildtasokat nyit a lélektan szaméra is. Ily szempontokal Stern
ezeket jeloli meg: a) Miként. jelentkezik a feln6tt névendék érettebb volta
akarati és értelmi tekintetben (szorgalom, onkéntes dolgozis, kitartds.
figyelem, gyors és érett felfoghs, nagyobb &nilléség, a tanultak alkalma-
zhshra valé képesség) ? A nevelSi eljardst miként kellett és lehetett mé-
dosftani ? b) Mibén nyilatkozott az ifji névendékekkel szemben csekélyebb
eredmény vagy nagyobb nehézség ? Az ellatisi dij nem csokkenti-e a tanu-
ldsra valé kedvet ? ¢) Miben nyilatkozik az életkorok (18—45 évesek) kii-
16nbsége ? d) A tanulés és gyakorlés kiilonbozé fajait hogyan fogadjik ?_
Egyeseknek ugyanis djra kell megtanulniok olyasmit, amit mér ‘tudtak
(pl. a sériilt agytinak a beszélést), mésoknak mésféleképen kell esindlniock
valamit, mint eddig (pl. a jobb kéz helyett a balt kell hasznélniok), egye-
seknek -egészen uj dolgot kell megtanulniok (4j fajta keresd munkdt vagy
pl. & megvakultnak a vakok irésat) stb. e) Lehet-e az Gj palya megvilasz-
taséban tekintetbe venni & sériiltek hajlamait s hogyan lehet ezeket lélek-
tanilag megdllapitani ? Végiil f) miként hat a sériiltek kedélyére az, hogy
igy nevelik 6ket, miként hat maga a foglalkozés, a munkaképesség re-
ménysége ? A Zschr. fir piad. Psych. u. exp. Pid. 1916 : 5—6. sz. Stern
eme cikkén kiviil kiillon szdl a.vak katondk pedaglgisi-lélektani kezelésé-
r8l (L. Cohn). Ide tartozik Ruttmann alapvets fejtegetése is: «A tehetség,
munkabirds és pilyavélasztds» cimen. Ugyané méar 1915-ben szélt (u. o.
451—463.) a rokkantiigy pedag. és pszich. kérdéseirSl

Jelszavak., A Zschr, f. d. osterr. Gymn. 1916 : 3. sz. Kemény
Ferencnek ujabb, héboris szemléjét kozli. «Jelszavakkal valé nevelés»
cimen pagy sokasght Allitotta Ossze a napjainkban szallongdé nevelési
jelszavaknak., Ezek toméoren fejeznek ki elveket és célokat; konnyen ter-
jednek, de- éppen olyan konnyen bajt is okozhatnak, mivel az értelmezé-
sok sokféle lebet és gyakran a fogalmat helyettesitik. K. F. a hébort
eldétt kozvetlenitl hangoztatott nevelési jelszavakat is szémba véve rdmutat,
hogy a héAbortt azokat alakitotta, mélyitette és jabbakkal szaporitctta.
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Ahény jelsz6, annyiféle irdnyt, s6t irdnyzatot akarnak kidomboritani. Ugy
14tja, hogy ma ezek uralkodnak: 1. hazafias, helyesebben mondva nemzeti
nevelds, 2. vallasos nevelés, 3. honvédelemre valé nevelés (Erz. zur Wehr-
haftigkeit), 4.-a takarékossigra és kevéssel megelégedésre valé nevelés,
5. «weltvolkische Erziehung». — Ez az utolsé a németségnek azt a vhgyis,
torekvését, sot eltokéltségét fejezi ki, hogy vezetd néppé valjanak a vila-
gon s az ifjusigban ezt a hangulatot és e feladatra valdé készséget fejt-
8ék ki, Mi természetesen ettdl a jelsz6t6] mentesek vagyunk. Azt azonban
igen sziikséges és hélas feladatnak 14tndk, hogy alaposan elemezzik az
itt hasznélatos és gyakran tartslmatlan jelszavakat. Sok litszélagos ellen-
tétet lohotne eloszlatnunk és tisztultabb kozvéleményt lehetne teremteniink
a magyar nevelés kérdéseiben.
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Felolvasé iilés 1916 majus 20-an.

Finaczy Erné elnoklésével jelen van Alexander Berndt, Benisch
Arthur, Bozéky Endre, Bursics Erng jegyzd, Danilovies Jénos, Eltes
Matyés, Gyomlai Gyula, Gyulai Agost, Hegedfis Istvén, Hajés Erné,
Karsai Ervin, Kemény Ferenc, Lechnitzky Gyula, Pruzsinszky Jénos,
Quint Jézsef, Somogyi Géza, Szemere Samu, Sztanké Béla, Teveli
Mihdly, Urhegyi Alajos, Wohlmann Jinos és tébb vendég.

L Vida Sdndor felolvassa Vildgnézet tanitdsa a kozépiskoldban
¢. értekezését (1. a M. P.-ban).

II. A titkér bemutatja Kemény Gdbornak Saint Pierre apdt
pedagiégidja c. tanulményst (megjelenik a M. P.-ban).

Hivatalos nyugtazas.

A M. P. T. pénztaraba 1916 4prilis 27-461* 1916 szept. 14-ig a
kovetkezd befizetések torténtek :

Alapité tag : Kir. m. Jézsef-miiegyetem konyviira 200 K.

Rendes tagok : Bédiss Jusztin Pannonhalma 4, Bursics Erné 4 K.

Kiiltagok befizetésed :

1912-re : Novak F. R4dimé. Pittner A. Maké. Szinok Z. Er-
zsébetfalva.

1913-ra: Korentsy S. Kistapolesdny. Koses J. Bértfa. Novék F.
Rédimé. Pittner A. Maké. Szathmiry A. Kolozsvdr. Sziklds A. Szinok
Z. Erzsébetfalva. Tordai L. Lupény.

1 A legutébbi kimutatisban (383. 1.) tollhiba miatt volt febr. 2t.
4pr. 27. helyett.



