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tika gyakorlásában is, mint magában a tudományos vizsgálódásban, 
a logikai érvényesség szempontja lehet ^csupán irányadó. Csakis & 
minden tudománytalan érdektől való teljes mentesség biztosíthatja a 
tudomány haladásának legfőbb éltető elvét, a tudományos kntatás-
szabadságát, s ez képesítheti feladatának helyes betöltésére a haladás-
ellenőrét, a tudományos kritikát. A tudomány e kizárólagosan logikai 
természetének, az igazságkeresés öncélúságának ez a hangsúlyozása: 
korunkban annál fontosabbnak látszik, mert az egymással szemben 
álló vélemények harca vajmi sok tápot ad, különösen egyes, még ki 
nem forrott tudományok (pl. a szociológia) körében, a nemzeti, feleke-
zeti, osztálybeli elfogultságnak s a középkori kétféle igazság látszatának.. 

A tudományos vizsgálódás e kétoldalú megvilágítása volna tehát, 
egy másik feladat a világnézet megszerzésére való képesítés meg-
alapozásában. YIUA SÁNDOB. 

GIMNÁZIUMI LATIN TANÍTÁSUNK. 
— Felolvasás" a Magyar Psedagogiai Társaság 1916 ápr. 15-iki ülésén. — 

T. Társaság! Amit elmondani akarok, nincs kapcsolatban a. 
háborúval: a gimnáziumi latin oktatással kapcsolatos kérdésekről 
akarok szólani. Ami tárgyammal nem függ össze, azt egészben mellő-
zöm. így nyilt kérdésnek hagyom, vájjon nem érkezett-e el ideje 
annak az egyetemes iskolai törvényalkotásnak, melyet Imre Sándor 
olyan alaposan megokolt, mely a kisdedóvótól az egyetemig kodi-
fikálná valamennyi oktatásügyi intézményünk működését; azt a kér -
dést sem vetem föl, vájjon a jövőben ajánlatos-e a középiskola mai 
két típusát fenntartani, vájjon az exakt tárgyak milyen elhelyezést 
nyernek az új középiskolában, a klasszikus nyelvek terjedelmét tágí t -
suk-e, apasszuk-e, a német nyelvvel mit kezdjünk, föltétlen szükséges-e 
a németen kívül még egy modern nyelvet tanítani; ha igen, a francia, 
nyelvnek mi legyen a sorsa; vájjon érdemes lesz-e egy iskolafajt 
megterhelni ezzel a rendkívül nehéz nyelvvel, mely elvégre is egy 
másodrendű hatalommá sülyedő államnak egyre szűkebb határok-közé 
szoruló idiomája, és nem lesz-e célszerűbb, az érzelmi szempontok 
teljes mellőzésével a francia helyébe tenni a sokkal könnyebb angol 
nyelvet, mely hozzá még több képző elemmel is gazdagíthatja az. 
iskolát, mint amaz. De nem kívánok, T. Társaság, a testi nevelés 
kérdésével sem foglalkozni és vizsgálgatni, vájjon elég tárgyilagos és 
gyakorlatilag keresztülvihető-e az a követelés, hogy minden más kul-
turállamot megelőzve, a testgyakorlat oktatói részére főiskolát állít-
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sunk, a testgyakorlatot pedig a többi középiskolai tantárggyal min-
den tekintetben egyenlő rangúvá tegyük. 

Mindezekkel a kérdésekkel nem akarok foglalkozni, aminthogy a 
latin nyelvnek a jövő középiskolában való elhelyezéséről sem akarok 
szót ejteni; csupán azt akarom rövid vizsgálat tárgyává tenni, vájjon 
helyes utat követtünk-e eddig a latin nyelv tanításában; ha pedig 
nem követtünk, miben kell a baj forrását keresnünk és mit lehet-
esetleg a hibák apasztására tenni. Könnyebb volna a kérdés fejte-
getése, ha az állítólag teljesen kész reform elveit ismerném, mert úgy 
nem kellene attól tartanom, hogy a reform célzataival ellenkező vagy 
esetleg már elfogadott javaslatokat itt hiába ismételgetek. Ha mégis 
ilyen hibába esném, szolgáljon mentségemre, hogy azok közé tarto-
zom, akik előtt a miniszter úr középiskolai újításának terve minden 
tekintetben ismeretlen. A reformnak nemismerése viszont azzal az 
előnnyel jár rám nézve, hogy egészen elfogulatlanul nyilatkozhatom 
a felvetett kérdésről. 

Ezzel a tudattal legyen szabad mindenekelőtt feleletet keresnem 
arra a, szerintem legfontosabb kérdésre, vájjon van-e jogunk a ta-
nulóktól tágabb vagy alaposabb latin nyelvi ismeretet követelni az 
eddiginél. Anélkül, hogy az iskolát védeni akarnám, úgy találom,, 
hogy mostani iskolai szervezetünk mellett túlsókat követelünk a latin 
nyelvből. 

Állításom igazolására legyen szabad a tételt először a tanulók,, 
másodszor a módszer, harmadszor az anyag, végül a tanárok szem-
pontjából megvilágítanom. A tanulóktól megköveteli 1899. Utasításunk, 
hogy a) a nyelvtan ismertetése alapján a kiszemelt írókat megértsék 
és szabatosan fordítsák, b) hogy a római nép állami, társadalmi és 
művelődési viszonyait ismerjék a tárgyalt irodalmi művek alapján. 
A tíz évvel későbbi, jelenleg is érvényben lévő porosz Lehrpláne 
pedig ezt a célt tűzi ki a gimnáziumi latin nyelvtanításnak: «Auf 
sicherer Grundlage grammatischer Schnlung gewonnenes Verstándnis 
der bedeutendern klassischen Schriftsteller Roms und dadurch Ein-
führung in das Geistes- und Kulturleben des Altertums.» 

'Ha a magyar gimnáziumi (G.) latin nyelvtanítás kitűzött célját-
összehasonlítjuk a porosszal, úgy vesszük észre, hogy mi többet kí-
vánunk fiainktól, mint a poroszok az övéiktől; mert míg mi a kisze-
melt írók szabatos fordítását — ezt a nagyon nehéz dolgot — is 
követeljük, addig a poroszok beérik az írók megértésével, ami sze-
rintem nagyon lényeges különbség. Ne felejtsük el továbbá, hogy a® 
porosz tanulók 9 évig tanulnak latint 68 órában, míg a mieink 8 évig 
heti 44 órában. A tanulás idejének ez a nagy különbsége teljesen 
mellettem bizonyítana még akkor is, ha a magyar G. ifjúsága, a 
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szellemi és anyagi pauperizmust nem is tekintve, egyebekben azon a 
fokon állana, melyen a porosz, ha nálunk is az egész középiskolai 
ifjúságnak legfeljebb fele járna G.-ba, mint ott és ha egynyelvű és 
szigorúan egyöntetű elemi előképzettséggel kerülne ide, mint ott, nem 
szólva arról, hogy a német fiú, mikor a latin ny. tanulásába fog, egy 
azonos rendszerű nyelvtant, t. i. anyanyelvének a grammatikáját már 
ismeri, úgy hogy neki a latin ny. törvényei semmiféle nehézségeket 
nem okozhatnak. 

Messzire vezetne és talán nem is volna alkalomszerű, ha állí-
tásom bizonyítására példákhoz folyamodnám. Ehelyett legyen szabad 
arra utalnom, hogy a magyarországi elemi tanulóknak nem csekély 
százaléka a magyar nyelvű G. tanítási nyelvét sem ismeri és így elő-
áll az az iskolai unikum, hogy különösen a perifériákon elhelyezett 
G.-ok I. oszt. ifjúságának jó hányadát a neki ismeretlen magyar 
nyelven kell tanítani egy másik ismeretlen nyelvnek, a latinnak a tör-
vényeire. Igaz, hogy iskoláink legnagyobb részében nincsenek nehéz-
ségek a tanítás nyelve körül. Yan azonban egy másik nehézség, mely-
nek nem szoktuk azt a figyelmet szentelni, melyet megérdemel. E lemi 
iskolai tanulóinknak nagy része ugyanis nyelvtan-mentesen iratkozik 
a gimnáziumba. Nem szeretném, ha félreértenének, azért hangsúlyo-
zom, hogy magam sem szeretném a 8—9 éves elemi tanulót nyelvtani 
abstrakeiókkal, nehéz szabályokkal kínozni; de annyit megtehetnónek 
az elemi iskolák, hogy megtanítsák a gyermeket, nyelvtani szabályok 
nélkül, az állítmány, alany és tárgy, az ige, főnév és melléknév biztos 
felismerésére. És ez elsősorban a székesfővárosi elemi iskoláknak szól, 
melyeknek ifjúsága túlnyomó részben — nem úgy mint a falusi isko-
lákból — úgyis a G.-ba tódul. Nem fogadhatom el azt az ellenvetést, 
hogy arra a néhány nyelvtani kategóriára úgyis könnyen megtanít-
hatjuk a kis gimnazistát. Megtaníthatjuk, aminthogy meg is keh 
tanítanunk, de ha pl. egy vagy másfél évre terjedő nyelvtani iskolá-
zottsággal foghatna a latin nyelv tanulásához, sok kíntól szabadulna, 
mely gyakran már a kezdet legalsó fokán kedvét szegi, éppen az 
eléje tornyosuló nyelvtani nehézségek miatt. Innen van az, hogy a 
kitűnő és jeles elemi bizonyítvánnyal az I. gimnáziumi osztályba 
iratkozott tanulók 20—25 százaléka már az legelső osztályozásnál a 
joggal támasztható igények erős leszállítása mellett elégséges bizo-
nyítványt sem tud kapni. Ezt a szomorú eredményt nem szeretném 
másnak tulajdonítani; mert hiszen ami a gyermekek megítélését illeti, 
nem lehet közöttünk és az elemi iskola között olyan szembetűnő 
különbség. 

Közismert dolog, hogy valamennyi, a G.-ba, mint tudományos 
iskolába nem való elemet sok okból nem sikerül kiküszöbölnünk, ami 
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természetesen szintén erősen megnehezíti a haladást, bármilyen kitűnő 
is az a vezérfonal, mely a tanárt oktató munkájában irányítja. Értem 
a mi igazán szép és magas színvonalú Utasításainkat. Valóban, ha 
egy tanító művész Utasításaink szerint egy osztályban 30, legfeljebb 
35 Válogatott tanulót oktat, bizonyos, hogy így igen szép eredményt 
ér el. Azonban a mi rendes viszonyaink között, mikor 50, 60, sokszor 
még ennél is több, csak kis részben G.-ba való tanulóval kell bajlódnia 
a tanítás művészetétől nagyon távol álló embernek — csak csodál-
kozni kellene, ha a latin tanítás eredménye a mostaninál jobb volna. 

Hogy milyen nemes idealista lehetett az a férfiú, aki Utasí-
tásainknak a latin nyelvre vonatkozó részét szerkesztette, kitűnik pl. 
következő kijelentéséből is (79. 1.): «A latin nyelvben oly jártasságra 
kell szert tenniök (a tanulóknak), hogy könnyebb latin szöveget min-
den nehézség nélkül megértsenek és élvezettel olvashassanak akkor 
is, mikor már a középiskolát elhagyták. » Hamlettel azt mondom erre, 
hogy ez «oly cél, minőt óhajthat a kegyes®, mert hogy ez a való-
ságban jámbor kívánságnál nem egyéb, azt hiszem, latin szaktársaim 
nem fogják tagadni. Hogy egy-egy tanítványunk Horatiust a lövő-
árokba is magával vitte, olyan tiszteletreméltó kivétel, mely éppen 
az én állításom bizonyítására alkalmas. 

A mi Utasításainkon végigvonul annak a módszernek az aján-
lása, mely a réginél több lélekkel dolgozik; azt elismerem, de sokkal 
lassúbb és a nyelvtani kategóriák elengedhetetlen megtanítására sokkal 
kevésbé alkalmas a réginél. Erről a rendszerről a porosz Utasítás 
ezt mondja : »Das induktive Yerfahren findet insoweit Anwendung, 
als es geeignet i s t . . . die Schüler zur Selbsttátigkeit anzuregen.® 
Igaz, hogy Utasításaink a módszertől való eltéréseket engednek olyan 
tanároknak, akiknek didaktikai meggyőződése a tanítás e módjában, 
kivált népes osztályokban, nehézségeket talál®. Eélek, hogy ilyenek 
igen számosan vannak, különösen akiknek fizikuma nem elég erős 
ahhoz, hogy napról-napra pl. három órán át ezt a folytonos hangos 
beszédet igénylő szisztémát alkalmazzák. Ezekkel a tanárokkal nem 
számolnak eléggé az Utasítások, amelyek egyáltalában igen hízelgő jó 
véleménnyel vannak tanárról, tanulóról egyaránt. Ezt mutatja egyebek 
között pl. a Hl. o. latin anyag tanítására vonatkozó rész, amely mon-
datszerkezetek konstruálására ad útbaigazítást. A követendő eljárást 
nagyon szépen, nagyon szellemesen fejtegeti és erre vonatkozólag pél-
dával is szolgál. A példát, melyen az eljárást bemutatja, Neposból 
veszi. Aristidesről van szó. így hangzik: «Qui quidem (t. i. Aristides) 
cum intellegeret reprimi concitatam multitudinem non posse cedens-
que animadvertisset quendam scribentem ut patria pelleretur, quaesisse 
ab eo dicitur, quare id facérét aut quid Aristides commisisset, cur 
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tanta poena dignus duceretur.» Következnek e mondatszerkezet egyes 
tagjaira vonatkozó kérdések. Azután így folytatja: "Ezzel az eljárás-
sal . . . elérjük azt, hogy mikor az egész mondatnak összefüggő for-
dítására kerül a sor, már tisztán áll a tanuló előtt a kapcsolat és a 
tartalom.» 

Hogy a tanuló a tartalmat megfelelő rávezetés után kikombi-
nálja, elhiszem; de hogy a mondattani "kapcsolat már tisztán áll a 
tanuló előtt*, azt már bátorkodom kétségbe vonni. Kevés tanár akad, 
aki az Utasításoknak elhiszi, hogy a tőle ajánlott eljárással vagy bár-
mily eljárással éppen ezt a mondatot a tanulóval grammatikailag 
megértetni sikerüljön. Enélkül pedig minden "kapcsolat és tartalom* 
illuzórius marad, mert nem szolgálja azt a célt, amelyet szolgálnia 
kellene, t. i. nem alkalmas annak a nyelvtani anyagnak begyakor-
lására, mely a sikeres auktorolvasásnak elengedhetetlen föltótele. Meg-
engedem, hogy olyan iskolában, ahol az alsófokú latin nyelvtanítás-
ban is a tartalmi szempont a fő, a nyelvtani pedig alárendelt cél, 
ezzel a példával is boldogulnak. De átlagos iskolákban, hol azt tartják, 
hogy nyelvtani ismeret nélkül nincsen nyelvtudás, ilyen mondatokkal 
a Hl. o.-ban nem fognak kísérletezni, mert átlagos, nem válogatott 
ifjúsággal dolgozó tanár rögtön belátja, hogy az a kísérletezés ön-
ámítás volna. 

Sok helyét tudnám idézni az Utasításoknak, melyek a való 
iskolai élettel nem számolnak. A porosz Utasításokat nyomon követve 
kitűznek egy ideális célt, ideális tanárral, ideális — válogatott — ifjú-
sággal. Ilyen helyzetet pedig szerény nézetem szerint majdnem 200 
magyar G. között csak egyet találunk, ahol megválogatják a tanárokat, 
amit rendjén valónak találok, de ahol megválogatják az ifjúságot is, 
ami tudtommal pedagógiai unikum. 

Célját tévesztené tehát a miniszter úr reformja, ha nem ipar-
kodnék az Utasításokat kissé közelebb hozni a reális élethez, elhagyva 
•olyan utópisztikus kívánságokat, mint amilyen az is pl., hogy a tanulót, 
a latin íróknak alapos, gondos, a stílus sajátosságáig — igy mond ja : 
-a stílus sajátosságáig — a szerkezet finomságáig való megismerésére 
kell vezetni. Aki ennyire akarja vinni a középiskolai tanulókat, nagyon 
jó szándékú pedagógus lehet, de a középiskolai gyakorlat terén előkelő 
idegen. Magyarul mégis csak jobban tudnak a fiúk, mint latinuk 
De azért nem hiszem, hogy akadjon magyar tanár, aki azt követelné 
•a tanulóktól, hogy Vörösmarty stílusát meg tudják különböztetni 
Arany Jánosétól vagy Jókaiét Mikszáthétól. 

A tanulók túlnyomó, de erősen túlnyomó része úgy van a latin 
auktorral, mint a rövidlátó képtárlátogató, akit egy hatalmas méretű 
kép elő állítunk. A mi rövidlátó emberünk nagynehezen észrevesz, 
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•szinte úgy mondtam: kibetűz a képen egy eldobott kardot, egy le-
hullott sarkantyút, egy tábori konyha kerekét — tökéletlen szeme 
többet áttekinteni képtelen — és már most mi azt akarjuk, hogy 
•abból a kardból, abból a sarkantyúból vagy kerékből tudjon az 
egész műremek értékére vagy az Utasítások nyelvére fordítva: a stílus 
sajátosságára és a szerkezet finomságára következtetni. A porosz 
tanulóktól, akik 50%-kal több órát szánhatnak a latinra, ilyen nehéz 
dolgot nem kívánnak. Célszerű volna tehát nálunk is alaposabban 
számot vetni az elérhető valósággal, mert olyan tanulóktól, akik 
között fehér hollók a biztos nyelvtani tudással rendelkezők, igazán 
-nehéz azt kívánni, hogy Cicero stílusát Liviusétól, az Ovidiusét Ver-
giliusótől meg tudják különböztetni. Én megelégedném, ha ezeknek a 
stílusbeli sajátságoknak felismerésére általában minket középiskolai 
tanárokat meg tudnának tanítani. 

Messzire eltérítene tárgyamtól, ha az Utasításokat részletesen 
akarnám bírálni. Más kartársammal együtt magam is ' elismerem, 
hogy szép munka, sok tekintetben tanulságos munka; csakhogy abban 
& hibában szenvednek, hogy nem számolnak eléggé az iskola exigen-
ciáival és hogy igen sok tanár nem ismeri, egyszerűen azért, mert 
nem teszik számára hozzáférhetővé. 

Mielőtt arról az eljárásról szólanék, mellyel a latin tanárjelöltet 
oktató hivatására előkészítik, néhány rövid szót kell ejtenem Utasí-
tásainknak ama konzervatív rendelkezéséről, mellyel a latin olvasmá-
nyoknak évtizedek óta átvett kánonjához német és osztrák minta 
szerint ragaszkodik, mintha megfeledkeznék arról, hogy a poroszok 
•heti 68, az osztrákok heti 49 órában indogermán ifjúságot tanítanak 
latinra, arról nem is szólva, hogy mindkét Utasítás kötelező magán-
olvasmányról is rendelkezik. A mi Utasításainknak tehát semmi okuk 
sincs az olvasmányok kánonjának megállapításában a németeket kö-
vetni, amíg a külső viszonyok ennyire eltérők egymástól. 

A bécsi és berlini Utasítások egészen más tanító és tanuló 
anyagot tartanak szem előtt, mint a mieink, azért nem csoda, hogy a 
•mi abiturienseink hasonló kezelés mellett — azonosról nem lehet 
szó — egészen más fogalmakkal lépnek az életbe, mint amazok. 
A magyar érettséges azzal a meggyőződéssel hagyja el a G.-ot, hogy 
a rómaiak egyebet se tudtak, mint jól harcolni, bátran verekedni. 
•Caesar, Livius, Sallustius, Vergilius és a többiek jó része háborúk 
leírásával telítik a tanuló agyát és ha ehhez hozzáadjuk azt, amit 
tanítványaink az ú. n. régiségtanban a római művelődésről tanultak, 
•szinte természetes, ha megerősödik bennük az a hit, hogy a rómaiak-hiú; , 
•egyebet sem hagytak reánk, mint csaták leírását és hogy az,.ő /kultu-
•rájuk egészen más volt, mint amilyen a miénk. Olyan másnak/olyan 
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idegennek tanulják a mi fiaink azt a római életet, mintha pl. az 
egyiptomit tanulnák vagy a keltát. Abban az erdó'ben, melyet a fáktól 
nem láthatnak, bizony jó volna egy-egy helyen tisztásokat vágni, 
másikon esetleg új fákat ültetni. Revideálni kell az olvasmányok 
kánonját. 

Ezt természetesen sokkal könnyebb kimondani, mint olyan 
összeállítást nyújtani, mely jobban alkalmazkodik az iskola érdekeihez 
a mostaninál. Megfelelőbbnek látszó kánon megállapításában nem 
szabad szem előtt tévesztenünk, hogy a ránk maradt római irodalmi 
művek legkisebb részükben mondhatók ifjúsági olvasmányoknak; hiába 
keresiínk bennük egyetemes emberi vonásokat, hiába egy kezdődő, 
fiatal kultúra virágjának a leheletét, hiába naiv életfelfogásra valló, 
könnyű stílusban megírt eseményeket. A római irodalomban nincs 
naiv Homeros, nincs beszédes Herodotos, de nincs Robinson, nincs 
Cooper, nincs Jules Verne, Carl May vagy Gaál Mózes. Ha azt 
mondom, hogy a mostan olvasott latin G.-i írók között csak Phasdrus-
ból meg Ovidiusból vett szemelvények igazi ifjúsági olvasmányok, 
úgy gondolom, nem túloztam. A többi iskolai auktor között nem 
találunk egyet sem, akiről azt mondhatnók, hogy áz ifjúság érettségi 
fokához alkalmazkodik. És ha a többi itt szóba hozható római írót 
is tartalmilag és nyelvileg vizsgálat tárgyává tesszük, egészben véve 
akkor sem kapunk kedvezőbb eredményt. 

Ilyen körülmények között még ha szeretném is az olvasmányt 
gyökeresen megváltoztatni, a rendelkezésre álló auktorok korlátolt 
száma miatt első sorban azokra kell gondolnom, akiket most olvasta-
tunk, közöttük mindjárt Cornelius Neposra, aki legalsó fokon szerepel* 
a HL o.-ban. Mondhatom, hogy minél inkább gyarapodtak az évek 
folyamán iskolai tapasztalataim, annál kevésbé tudtam magamnak 
megmagyarázni, hogy milyen körülménynek köszönhette ez a tehet-
ségtelen, nagyon kis skálájú író, majdnem 300 évre terjedő korlátlan 
uralmát a latin tanítás kezdő fokán. Ma az a körülmény is ellene 
szól, hogy a tanulók az ő révén a HL o.-ban a teljesen idegen görög 
világba zökkennek, miután a római életet két esztendőn át megismerni, 
kezdték, úgy hogy a HL év végén már nem tudják, melyik országban, 
melyik körben is keressék pl. Numát, melyikben Kimont. Más szóval: 
mielőtt még valamelyes fogalmat szereztek a rómaiságról, beleszól a 
görögség, hogy azután a kettő teljes chaosszá keveredjék bennük. Ez 
egy okkal több, amiért Neposnak a G.:ból való eltávolítását sürgessem. 
Egészen más okok indítanak arra, hogy Caesarnak, a nagynak, a klasz-
szikusnak, a cikornyátlan hadtörténeti írónak consilium abeundi-t 
adjak. Nézetem szerint nincs író, aki kevésbé gondolhatott arra, hogy 
műveit valamikor iskolás fiúk kezei betintázzák, mint éppen Július 



g i m n á z i u m i l a t i n t a n í t á s u n k . • 401 

Caesar. Sokszor elképzelem, ha az ö naplófeljegyzéseit magyar nyelven 
olvastatnék ifjainkkal, még úgy is nehéz volna bennük azt az érdek-
lődést kelteni, mellyel egy felnőtt ember, harci térképpel kezében a 
nagy hódító vállalkozását kísérné. De ha a tanár a fiúknak elmondja, 
hogy a rómaiakat, illetőleg Caesart Galliában csakis a rablás vágya 
ösztönözte a hódításra, aminthogy egy-egy értelmesebb tanuló érdek-
lődő kérdésére az igazat meg is kell mondani, akkor Caesar játszmáját 
az iskolában már félig-meddig eljátszotta. Ha a G. katonai iskola 
volna, mindenesetre értékes anyagot kapna azokban a commentariusok-
ban, melyek írójuknak a hadvezéri babér mellé az írói halhatatlan-
ságot megszerezték ugyan, de 13—14 éves fiúkat csak ritka esetben 
képesek lekötni. Annyi bizonyos, hogy a fiúk a proconsul szakadatlan 
győzelmeit a végén Í9 megúnják. Hogy magamról őszinte vallomást 
tegyek, több ízben olvastattam Caesart, de alig volt osztályom, melynek 
érdeklődését állandóan a kívánatos mértékben lekötötte volna. A IV. 
o.-ban Caesar jó előkészítője lehet ugyan az V. o. római történelmi 
oktatásának, mely az impérium kiépítését és közvetve a köztársaság 
bukását tárgyalja; de nézetem szerint ezt a két nagy világtörténeti 
eseményt biztosan, pragmatikus következetességgel le lehet vezetni 
az előzményekből, anélkül, hogy ennek elérésére CsBsar kommentárjait 
mankóknak használni kellene. Caesar nagyságát sokkal jobban fogja 
a tanuló megismerni, jelleme sokkal plasztikusabban fog kidomborodni, 
ha őt egészben mint a történelmi események mozgatóját, irányítóját 
ismeri meg, semmint a történelem íróját részletben. Lehet, hogy 
magam maradok véleményemmel, de nem habozom kijelenteni, hogy 
eddigi tapasztalataim alapján a Caesar olvastatására fordított időt az 
eredménnyel nem találtam arányban állónak. 

Ezek szerint Nepos és Caesar kiszorulna a G.-ból és azért más 
írókkal kellene őket pótolni. Mikor új írókat akarok a G.-i olvasmá-
nyok közé fölvenni, figyelmemet arra is kell vetnem, hogy az új 
olvasmány változatos, érdekes legyen, mert e tekintetben is sok kí-
vánni valót hagy a mostani kánon. Azért Plautusra és Pliniusra gon-
doltam; de hogy a mi olvasmányaink kánonja némileg nemzeti színe-
zetet is kapjon és a porosz meg osztrák G.-ok kánonjától is külön-
bözzék, ajánlanám Anonymus olvastatását, még pedig mindjárt az 
alsó fokon, a HL osztályban. Hogy nincs klasszikus latinsággal írva, 
azon a mi tanítványaink éppoly kevéssé fognak megütközni, mint 
nem ütköznek meg Nepos első mondatán : Non dubito fore plerosque, 
ahol Cicero valószínűleg quin-1 használna acc. c. inf. helyett. Hogy 
Anonymus itt-ott kissé nehezebb, azon csekély változtatással segíteni 
lehet. «Hungari dicti sunt a castro Hungu, quod septem principales 
persona intrantes terram Pannoni® diutius ibi morati s u n t . . . » 

Magyar Paedagogia. XXV. 8. 2 6 
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mindenesetre könnyebb olvasmány és magyar fiúkra nézve minden-
esetre érdekesebb, mint általában Nepos, nem szólva arról, hogy 
Anonymusban magában belső érvet ^nyernének arra, hogy a latin 
nyelvnek Magyarországon nem kisebb a létjoga, mint bárhol a vilá-
gon, mert hiszen legrégibb történelmi emlékünket is ezen a nyelven 
írták. A IV. o.-ban olvastatnám Liviust, de nem hosszújáratú háborús 
leírásokat, amelyek éppen olyan kevéssé lehetnek célszerű ifjúsági ol-
vasmány, mint akár pl. Kápolnai Pauer István vagy Rónai Horváth 
Jenő hadtörténelmi munkái. Azért kizárólag a királyság mondaköréből 
meg a kezdő köztársaság korából vett történetkék volnának ez osztály 
olvasmányai, pl. a Horatiusok és Curiatiusok, Horatius Cocles, Mucius 
ScsBvola, Cloelia, Menenius Agrippá és hasonlók, melyek a nyelvtani 
anyag mellett a hazafias érzést is bőségesen táplálhatják. A IV. o. 
folytatólagos olvasmánya lehetne Phaedrus, mert mindnyájan tudjuk, 
hogy a fiúk ezeket a meséket nagy kedvvel tanulják és hogy nemcsak 
elméjük, hanem szívük is kellően gazdagszik velük. 

Az V. o.-ba kerülnének Ovidius Metamorphosisaiból körülbelül 
ugyanazok a szemelvények, melyeket ma is olvastatunk. Ezek a bájos 
mítoszok még gyengébb osztályokat is lekötnek csengő hexametereikkel 
és naiv meséjükkel. Ebbe az osztályba szánnám még Cicerót és pedig 
nem a Pompeianát, bármilyen részletesen lehet is raj ta a szónoki 
beszéd csontvázát bemutatni. Ahányszor ezt a beszédet olvastattam, 
mindig az a gondolatom volt, hogy erre a beszédre célozhatott Momm-
sen, mikor Ciceróról azt í r t a : «Er rannte Wánde von Papendeckel 
eino, mert hiszen politikai viszontszolgálat reményében a keleti had-
járat fővezérének Pompeiust agyba-főbe dicsérve ajánlgatni, amikor 
más vezér komolyan úgy sem kerülhetett szóba — valóban nem egyéb, 
mint papendekli falak ostromlása. Ellenben a Catilina ellen mondott 
I. beszéd és nem a IV., mely az öndicsekvés legvisszataszítóbb pél-
dája, vagy a IV. Verrina olyan szöveget nyújt, mely e fokon kellő 
vezetés mellett nagy haszonnal értékesíthető volna. 

A VI. o.-uak hagynám Vergilius Aeueisét szemelvényekben és 
Sallustiusnak egy monográfiáját. 

A VH. • o.-uak az Utasítások ma három auktort rendelnek: 
Cicerónak egy beszédjét, miután már az V.-ben kettőt olvastak tőle, 
Vergilius folytatását, miután már egy fél évig a Vl.-ban is ezzel a 
költővel foglalkoztak; végül harmadiknak a mindenek felett könnyű 
Sallustiust kell olvastatni. A VII. o. előírt olvasmánya tehát alig 
jelent fokozást az előbbi osztályokhoz képest, mert két ismert auktor 
folytatása ós egy nagyon könnyű új auktor ez osztály anyaga. 

Ezzel szemben volt alkalmam sok évvel ezelőtt a VH. o.-ban 
Plautust-olvastatni és azt tapasztaltam, hogy a fiúk az ő komédiáit, 
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miután stílusának feltűnő különösségeivel elég könnyen megismer-
kedtek, valóságos szenvedéllyel tanulták. Trinummus, Captivi vagy 
Aulularia némi csekély tisztogatás után sok tanulságot és szórakozást 
igér. Ez pedig nyelvtanulásban nem utolsó dolog. De különben is rá 
kell tanítani a fiúkat, hogy Rómában nem Cicero és nem Caesar 
nyelve volt a társadalmi érintkezés eszköze, hanem inkább az a nyelv, 
melyet Plautus ránk hagyott. Ezen a nyelven beszéltek, amazokén 
csak szónokoltak és írtak. 

Mint külön irodalmi műfaj megérdemli a levél is, hogy a "VTL o. 
olvasmánya legyen, de semmi esetre sem a cicerói levél, mert sze-
rintem nehezebb a stílusa az ő beszédjeinél és filozófiai műveinél. De 
bőséges tárgyi magyarázat, a közügyek ós Cicero mindenkori körül-
ményei alapos vázolása nélkül érthetetlenek, holott az ifjú Plinius 
levelei kösül sok olyan van, melyet úgy lehet olvasni, mintha a mi 
századunk irodalmi terméke volna, annyira modern, annyira közve-
tetten. Mélyebb bepillantást is engednek a római életbe, mint Cicero 
levelei, aki még a családtagjaihoz intézett epistolákban is többnyire 
politikai vonatkozásokat hangoztat, melyek bőséges magyarázat nélkül 
csak üres szavak maradnak. Egyetemesebbek és sokkal érdekesebb 
vonatkozásokkal vannak telve Plinius levelei, melyek ezért is beha-
tóbb exkursusok nélkül olvashatók és így fiatal olvasóknak is sokkal 
inkább ajánlhatók. 

A VIII. o.-ra maradna Tacitus és Horatius. Szerintem jobb szol-
gálatot tesznek Tacitus kisebb munkái, pl. a Germania, mint akár az 
Annales, akár a Históriáé, mert nehézség nélkül végig olvasható, holott 
e nagy történelmi művekből csak töredékeket lehet átvenni, melyeket 
nyelvi nehézségeken kívül pesszimista hangjuk sem ajánl ifjúsági ol-
vasmánynak. Horatiust pedig úgy fogom fel, hogy a Sermones józan, 
okos, megfontolt tendenciájuknál fogva a tanulók gondolkodásától 
messzire esnek és azért az ódák inkább felelnek meg az ifjúságnak. 
Azonban mindenesetre szükséges, hogy a VIH. o. a mostani heti 
4 óra helyett, melyből egy óra az írásbeli dolgozatnak jut, több latin 
órát kapjon, mert 7—7Vs havi szorgalmi idő heti 3 órával Tacitus és 
Horatius olvastatására nem elégséges. 

Több okból nem akarok arra kiterjeszkedni, hogy az érettségi 
latinra fordítás elhagyása milyen irányban befolyásolta a latin tanítás 
eredményét és így nem marad egyéb hátra, mint hogy a felsorolt há-
rom tényező: a tanulók, a rendszer és a tananyag után a legfonto-
sabbról szóljak: a tanárokról. Más szóval: iparkodom röviden az ifjú 
,tanár fejlődésmenetét figyelembe venni attól az időtől, amikor érett-
ségijét letéve, az egyetemen jövendő pályájára előkészül. 

Az ifjú természetesen szegény ; egyetemi tanulmányait csak úgy 
26* 
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végezheti, ha fenntartásáról maga gondoskodik. Ösztöne és tapasztal-
tabb barátai azt súgják neki, hogy ezt legsikeresebben mint a negyedik' 
fakultás hallgatója teheti és minthogy a mai nemzedék gyakorlatibb-
gondolkozású, mint mi voltunk, gyakorlati szempontból mérlegeli, hogy 
milyen tárgyakat hallgasson. Legtöbb sikerrel kecsegteti a latin nyelv,, 
mert a G.-nak sok latin tanárra van szüksége, de kell a leányG.-ba,. 
sőt a reáliskolába is ebből a szakból. Tehát latin nyelv lesz egyik 
szaktárgya. Második tárgynak választhatja a vizsgálat szerint a görögöt,, 
a németet, a történelmét és magyar nyelvet. A görög és történelem-
nem biztatja erősen, németül többnyire nem tud, tehát elköveti azt 
a rettenetességet, hogy a latin nyelvet a teljesen idegen magyarral, 
párosítja. Minthogy azonban mindnyájan jobban tudunk magyarul.-
mint- latinul, megtörténik a mi fiatal tanárjelöltünkkel is, hogy fő-
studiuma lesz a magyar, mellékes második tárgya a latin. Ezt az. 
állítást a ritka kivételekre való hivatkozással lecáfolni nem lehet. 

A mi fiatal emberünk négy éven át szorgalmasan hallgatja, 
tehát a latin és magyar előadásokat, ha ugyan nem kell vidéki neve-
lősködéssel vagy fővárosi másolással kenyerét keresnie, vagy ha kegyes-
sorsa az Eötvös-kollégiumba jutattja. Közben leteszi az alapvizsgálatot,, 
miután már előbb a tanárképzőbe is iratkozott, hogy jövő pályájára ' 
gyakorlatilag is készüljön, hogy mint leendő latin tanár ezt a nyel-
vet írásban és élőszóval is valamennyire megtanulja. Hogy e várako-
zását a tanárképzőben sem elégítheti ki egészen, nem az ő hibája-
Görög szakos társai Athénbe mennek modern görög nyelvgyakorlatra, 
ami ógörög nyelvtudásukat is nagy mértékben fejleszti. Mivel az ő> 
vágya • a tanárképzőben nem nyer kielégítést, latin országba pedig-
nem utazhatik latin nyelvtudás megszerzésére, megtörténik, hogy a 
magyar-latin szakos tanárjelölt szakvizsgálata után sok esetben csak 
valamivel tud többet a latin nyelvből, mint amennyit érettséges ko-
rában tudott. És így nem csoda, ha a magyar-latin tanárok legnagyobb-
része egész tanári-pályája alatt akaratlanul is mostohagyermekének 
tekinti a latint, melyet a magyar mellé mostohagyermeknek kénytelen-
ségből adoptált. Ez is egyik magyarázata annak, hogy a latin nyelv a 
G.-ban sokszor mostohán van ellátva, de magyarázata annak is, hogy 
míg fiatal tanári nemzedékünk számos tagja mint jeles hellenista a. 
görög nyelvnek valóságos fanatikusa, fiatal latinisták alig vannak-
Ezeket még a régibb nemzedék szolgáltatja, melynek főtörekvése 
mindig az volt, hogy mentül több római írót olvasson, a latin nyelvet 
magát is lehetőség szerint megtanulja, ha nem is tartotta kötelességé-
nek, az iskola porát alig lerázva, Mommsent vagy Ritschelt tudományos 
kongenialitásáról biztosítani. Mennyivel többet használnának ezek a 
fiatal tanárok a magyar tudománynak, ha afféle kulturtrágya helyett 
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pl. a magyaroszági latinság történetének megírásához az anyagot 
-összehordanák. Ezt is a németektől várni kissé sok volna! Pedig 
milyen biztosan lehetne elindulni azon a tiszteletreméltó ösvényen, 
melyet Hegedűs István tudománya és szorgalma e fontos területen 
ki je löl t ! 

Nagy baja a latin tanárságra készülő fiatal embernek, ha nem 
tud németül, mert nem szólva arról, hogy sem római archeológiát, 
-sem irodalmat nem kap magyar nyelvűt, még latin nyelvtant is csak 
úgy tanulhat, ha németül tud. Nem okolok senkit, nem vádolok sen-
:kit, de annyi bizonyos, hogy az 50,000 K-ás görög szótárnál nem 
kevésbé szükségesek a tanárjelölteknek való kézikönyvek, melyekből 
eddig mindössze néhány készült el. 

Azonban a mi jelöltünk szerencsés ember, akinek sikerül részint 
tudós professzorainak előadásai alapján, részint középiskolai kompen-
-diumok segítségével, a nagy német alapvető munkák gondos meliő-
.zésével, a tanári szakvizsgálatot letennie. Ebben nagy segítségére van 
..az az egyetemeinken dívó szokás is, hogy ugyanahhoz a cenzorhoz 
.kerül a. szakvizsgálaton, aki az alapvizsgálaton examinálta. így tehát, 
hogy középiskolai kifejezéssel éljek, a szakvizsgálatra is csak annak 
.a vizsgálónak készül, a másikat, . esetleg harmadikat, ha véletlenül 
:nem az ő examinatorai, a két egyetemi év alatt akár nem is látja. 
.Hogy ez az egyoldalú tanulás milyen károsan befolyásolja az ifjú 
-ember tudományos kifejlődését, külön hangsúlyozni felesleges. 

A szakvizsgálat után a szabályzat értelmében egy évi gyakorlatra 
van szüksége, hogy a pedagógiai vizsgálat letevésével a tanári oklevelet 
megkaphassa. 

De mielőtt a gyakorlati évről szólok, legyen szabad egy szemé-
lyes természetű visszaemlékezést idéznem. Az O. K. T. E. 1891 július 
•első hetében, tehát egy negyedszázaddal ezelőtt, huszonötéves jubileu-
mát ünnepelte. A gazdag napirend egyik pontja volt Kármán Mór 

•előadása a tanárképzésről. (Mellékesen megjegyzem, hogy ez előadás-
nak, illetőleg ennek a gyűlésnek volt eredménye a tanáregyesület 
készítette szabálytervezet, melyet sok évvel azután a minisztérium a 
gyakorlati tanárképzés normativumául elfogadott.) Kármán előadásával 
kapcsolatban igen élénk^vita fejlődött, melynek főleg Heinrich Gusztáv 
szellemes, de amellett •— mint . mindig — szakszerű megjegyzései 
-szabták meg az irányát. Egyebek között azt a kérdést intézte a fiatal 
tanárokhoz, nyilatkozzanak, hogy az utolsó, tíz év alatt érezték-e az 
egyetemen valami fogyatkozását a gyakorlati tanárképzésnek. Én bá-
torságot vettem magamnak és hosszabb beszéd kíséretében meg-

jegyeztem, hogy bizony a magyarországi ifjabb tanári nemzedék legr 
nagyobb része most is (már mint akkor) olyan,. hogy soha gyakorlati 
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tanítást nem hallott, kivéve, mikor középiskolai tanuló volt. Ha jó-
tanárja volt, aki kedvező hatását éreztette az ifjúval, jó irányban fej-
lődhetett, ha nem, akkor teljes életén át afféle szabadúszó routinier 
lett, aki a tanítás gyakorlatát ösztöne szerint jól-rosszul elsajátította 
vagy nem sajátította el soha 

Nem volnék igazságos, ha nem ismerném el, hogy a latin szakos 
jelöltek elméleti, tudós kiképzéséről az újabb egyetemi kollégiumok 
változatosabb összeállítása jobban gondoskodik, mint a régi mirólunk 
és a gyakorlati tanárképzésről szóló szabályzat is haladást jelent a 
múlthoz képest, amennyiben a gyakorló gimnázium tanárképző üze-
mének decentralizációjával más középiskolák - tanárait is megbízták a 
jelöltek gyakorlati kiképzésével. Az iskolának azonban nagy kára van 
abból, hogy ezt a próbaévet minden jelölttől, kivétel nélkül nem kö-
vetelik. Kár az is, hogy azt a mindössze 1000 koronás próbaóvi sze-
rény ösztöndíjat is rendszerint a szerencse, vagy még kevésbé elfogad-
ható tényező, nem a jeles szakvizsgálat dönti el ; sőt előfordul, ami 
kiszámíthatatlan erkölcsi kárt okoz, hogy oklevél nélkül, próbaév 
nélkül, szakvizsgálat nélkül helyetteseknek alkalmaznak egyes szeren-
csés ifjakat. Ezt nem szabad tenni, ha a próbaéves intézményt ko-
molyan venni és vétetni akar juk ; éppen olyan kevéssé szabad vezető 
tanároknak kinevezni olyanokat, akiket nem annyira pedagógiai és 
tudományos készültségük, mint inkább egy-egy elöljárónak tágabb 
lelkiismerete vagy ítélőképességének hiánya erre ajánl. Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy az iskolai év szept elsején kezdődik ós így a 
jelölteket is erre a napra már be kellene osztani az illető iskolába, 
hogy tanúi legyenek azoknak a nagyon érdekes, nagyon tanulságos 
bevezető adminisztracionális és pedagógiai lépéseknek, melyekkel az 
iskolai gépezet az év elején megindul. Most a jelöltet rendesen októ-
berben, sőt sokszor később is küldik rendeltetése helyére. Azt termé-
szetesen nem kerülheti ki, hogy esetleg egyikébe kerül azoknak a 
falusi G.-oknak, melyek törekvő politikusok befolyására az ország 
lelkiismeretlen megterhelésével, az illető vidék kultúrigényeinek óriási 
túlbecsülésével létesültek. Ha az idealista fiatal tanár itt azt tapasz-
talja, hogy 80%-a az ifjúságnak, melyet latin nyelvre kell tanítani, 
még téglahordáshoz szükséges intelligenciával is alig rendelkezik, nem 
csoda, ha kedvét veszti és apatiába sülyed. Hogy ez mit jelent egy 
emberre, akinek egyetemi képzettséggel 25 éves korától 60 éves koráig 
szakadatlanul ilyen vagy hasonló miliőben, azonos hatáskörben latint 
kell tanítania, nehéz elképzelni olyannak, aki ilyesmit nem próbált 

Hát ha a szánandó if jú egy olyan igazgató mellé kerül, akitől 
könnyen magyarázható okokból sem tudományos, sem pedagógiai irá-
nyítást nem kaphat, de aki mindamellett azt hiszi, hogy tudományos 
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és pedagógiai irányítást kell adnia f . . . oPádagogiseh besonders be-
fáhigt® igazgatónak mondja a porosz szabályzat azt a tudományos és 
pedagógiai vezetőt, akinél az ifjú egy szemináriumi és egy próbaévet, 
tehát két esztendei gyakorlatot tölt. A próbaév után az «Anciennitáts-
liste»-be írják és biztosra veheti, hogy fiatalabb vagy gyengébb képe-
sítésű társát semmiféle nagyúri protekció elébe tenni nem fogja. Csak-
hogy a porosz jelölt kedvezőtlenebb helyzetben van a magyar kandi-
dátussal szemben annyiban, hogy a szemináriumi esztendő sikertelen 
eredménye esetén nem kezdheti próbaévét, sőt ha kiderül, hogy 
tanító képességei elégtelenek, a facultas docendi-1 egyáltalában nem 
kapja meg. 

Meggyőződésem szerint nálunk a fiatal tanári nemzedék gya-
korlati kiképzése olyan kérdés, melyről az utolsó szó még nem 
hangzott el. A fődolog, hogy felismerjék a tanárképzés és égyáltalá-
ban a középfokú oktatás nagy, mondhatnám: döntő fontosságát a 
háború után kialakuló nemzeti intelligenciát illetőleg. 

De nem folytatom ezt a témát, nehogy abba a gyanúba essem, 
mintha visszaélni akarnék a vendégjoggal, melynek köszönhetem, hogy 
e tiszteletreméltó helyről szólhatok. Végzem tehát azzal, hogy kívá-
natos volna az új középiskolai kódexben a következő elveket meg-
valósítani : 1. hogy az elemi iskolai tanítás a G.-i latin nyelvtanítást 
előkészíti; 2. az Utasítások a latin nyelvtanítás céljának megállapítá-
sában utópisztikus kívánságoktól tartózkodnak ; 3. a túlságosan demo-
kratizált latin nyelvtanítás nagyobb kiterjesztése nem történik; 4. az 
olvasmányok kánonja és a tanárvizsgálati szabályzat megfelelően vál-
tozik ; 5. a gyakorlati tanárképzés szempontjából próbaévnek kizárólag 
egy nyilvános G.-ban, szabályszerűen eltöltött 10 hónap számíttatik, 
mely nélkül pedagógiai vizsgálatra senkit sem bocsátanak és végül, 
amit kodifikálni nem lehet, de ami nélkül minden újítás, bármilyen 
kitűnő elveket és utasításokat tartalmaz is, holt betű marad: értem 
annak az időnek az elérkezését, mikor az államhatalom a magyar 
társadalommal karöltve Minerva templomait, melyekben mi, tanárok 
működünk, nem tekinti többé alsóbbrendűeknek Themis templomainál 
és azokat az oltárokat, melyeken mi áldozunk, éppen olyan szenteknek 
tartja, mint Themis papjaiét, egyszóval: jöjjön el a tanárság és a 
tanári munka megbecsülésének a kora. Egy bölcsen keresztülvitt re-
form a fölélesztett tanári lelkesedés szikrájától életre keltve, új Magyar-
országot fog teremteni. SZÉKELY ISTVÁN. 


