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tika gyakorldsdban is, mint magiban & tudomdnyos vizsgdlédésban,
a logikai érvényesség szempontja lehet fesupdn irdnyadd. Csakis a
minden tudomdnytalan érdektél valé teljes mentesség biztosithatja a.
tudomdny haladdsinak legf6bb éltets elvét, a tudomdnyos kutatds
szabadsigit, s ez képesitheti feladatdnak helyes betoltésére a haladds
ellendrét, a tudomsdnyos kritikdt. A tudomdny e kizdrélagosan logikai.
természetének, az igazsigkeresés Oncélusigénak ez a hangsilyozdsa.
korunkban anndl fontosabbnak l4tszik, mert az egymdssal szemben
&l16 vélemények harce vajmi sok tdpot ad, kiiléondsen egyes, még ki
nem forrott tudomanyok (pl. a szociolégia) korében, a nemzeti, feleke-
zeti, osztélybeli elfogultségnak s a kozépkori kétféle igazsig latszaténak..
A tudoményos vizsgilédds e kétoldalt megvildgitésa volna tehab
-egy mésik feladat a vildgnézet megszerzésere valé képesités meg-
alapozésdban. Vima SiNpoR.

GIMNAZIUMI LATIN TANITASUNK.
— Felolvasés®a Magyar Pmdagogiai Térsaség 1916 épr. 15-iki dlésén. —

T. Tarsasdg! Amit elmondani akarok, nincs kapesolatban a
hébortval: a gimnéziumi latin oktatdssal kapesolatos kérdésekrol
akarok szdlani. Ami térgyammal nem fiigg Ossze, azt egészben mells-
z6m. fgy nyilt kérdésnek hagyom, vajjon nem érkezett-e el ideje
annak az egyetemes iskolai torvényalkotdsnak, melyet Imre Sdndor
olyan alaposan megokolt, mely a kisdedévétél az egyetemig kodi-
fikdlnd valamennyi oktatdsiigyi intézményiink mikodését; azt a kér-
dést sem vetem f6], vajjon a jovében ajdnlatos-e a kozépiskola mai
. két tipusdt fenntartani, vajjon az exakt tdrgyak milyen elhelyezést
nyernek az Gj kozépiskoldban, a klasszikus nyelvek terjedelmét tagit—
suk-e, apasszuk-e, a német nyelvvel mit kezdjink, foltétlen sziikséges-e
a németen kivill még egy modern nyelvet tanitani; ha igen, a francia.
nyelvnek mi legyen a sorsa; vajjon érdemes lesz-e egy iskolafajt
megterhelni ezzel a rendkiviil nehéz nyelvvel, mely elvégre is egy
mésodrendd hatalommé siilyed dllamnak egyre sziikebb hatdrok kozé:
szorul6 idioméje, és nem lesz-e célszeriibb, az érzelmi szempontok
teljes mell§zésével a francia helyébe tenni a sokkal konnyebb angol
nyelvet, mely hozzd még tobb képzé elemmel is gazdagithatja az
iskol4t, mint amaz. De nem kivdnok, T. Tirsasdg, a testi nevelés
kérdésével sem foglalkozni és vizsgdlgatni, vajjon elég tirgyilagos és
gyakorlatilag keresztilvihetf-e az a kovetelés, hogy minden mdés kul-
turdllamot megelézve, a testgyakorlat oktatdi részére fiskoldt &llit-
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sunk, a testgyakorlatot pedig a tobbi kozépiskolai tantirggyal min-
den tekintetben egyenl8 rangivd tegyiik.

Mindezekkel a kérdésekkel nem akarok foglalkozni, aminthogy a
latin nyelvnek a jové kozépiskoldban valé elhelyezésérdl sem akarok
sz6t ejteni; csupdn azt akarom rovid vizsgdlat térgydvé tenni, vajjon
helyes utat kovettink-e eddig a latin nyelv tanitdsdban; ha pedig
nem kévettink, miben kell a baj forrdsét keresniink és mit lehet
esetleg .a hibdk apasztdsira tenni. Konnyebb volna a kérdés fejte-
getése, ha az 4llitélag teljesen kész reform elveit ismerném, mert ugy
nem kellene attél tartanor, hogy a reform célzataival ellenkezé vagy
esetleg mér elfogadott javaslatokat itt hidba ismételgetek. Ha mégis
ilyen hibdba esném, szolgdljon mentségemre, hogy azok kozé tarto-
-gom, akik el6tt a miniszter 1r kozépiskolai djitdsdnak terve minden.
tekintetben ismeretlen. A reformnak nemismerése viszont azzal az
elénnyel jér rdm nézve, hogy egészen elfogulatlanul nyilatkozhatom.
a felvetett kérdésrdl.

Ezzel a tudattal legyen szabad mindenekeldtt feleletet keresnem.
arra a, szerintem legfontosabb kérdésre, vajjon van-e jogunk a ta-
nuléktdl tdgabb vagy alaposabb latin nyelvi ismeretet kovetelni az
eddiginél. Anélkil, hogy az iskoldt védeni akarndm, ugy taldlom,
hogy mostani iskolai szervezetiink mellett tilsokat koveteliink a latin.
nyelvbél.

Allitisom igazoldséra legyen szabad a tételt elfszér a tanuldk,
masodszor a moédszer, harmadszor az anyag, végil a tandrok szem-
poutjdbél megvildgitanom. A tanuléktél megkoveteli 1899. Utasitdsunk,
hogy a) a nyelvian ismertetése alapjdn a kiszemelt irékat megértsék
és szabatosan forditssk, b) hogy a rémeai nép 4llami, tdrsadalmi és
miivelddési viszonyait ismerjék a tdrgyalt irodalmi mfivek alapjén.
A tiz évvel kés6bbi, jelenleg is érvényben 1év8 porosz Lehrpline
pedig ezt a célt tlzi ki a gimndziumi latin nyelvtanitdsnak : «Auf
sicherer Grundlage grammatischer Schulung gewonnenes Verstindnis
der bedeutendern klassischen Schriftsteller Roms und dadurch Ein-
filhrung in das Geistes- und Kulturleben des Altertums.»

‘Ha a magyar gimndziumi (G.) latin nyelvtanitds kitdzott céljét
osszehasonlitjuk a porosszal, Agy vesszitk észre, hogy mi tébbet ki-
véanunk fiainktdl, mint a poroszok az 6véiktdl; mert mig mi a kisze-
melt irék szabatos fordit4sat — ezt a nagyon nehéz "dolgot — is
koveteljilk, addig a poroszok beérik az {rék megértésével, ami sze-
rinfem nagyon lényeges kiilonbség. Ne felejtsiik el tovabbd, hogy a
porosz tanulék 9 évig tanulnak latint 68 drdban, mig a mieink 8 évig
heti 44 érdban. A tanulds idejének ez a nagy kiilonbsége teljesen
mellettem bizonyitana még akkor is, ha a magyar G. ifjusiga, a
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szellemi és anyagi psuperizmust nem is tekintve, egyebekben azon a
fokon 4llana, melyen a porosz, ha ndlunk is az egész kdzépiskolai
ifjiségnak legfeljebb fele jirna G.-ba, mint ott és ha egynyelvi és
szigorian egyontetli elemi el6képzettséggel keriilne ide, mint ott, nem
sz6lva arrél, hogy a német fii, mikor a latin ny. tanuldsdba fog, egy
azonos rendszeri nyelvtant, t. i. anyanyelvének a grammatikdjdt mér
ismeri, gy hogy neki a latin ny. t6rvényei semmiféle nehézségeket
nem okozhatnak.

Messzire vezetne és tal4dn mnem is volna alkalomszerd, ha 4lli-
tasom bizonyitdsdra példdkhoz folyamodnim. Ehelyett legyen szabad
arra utalnom, hogy a magyarorszdgi elemi tanuléknak nem csekély
sz4zaléka a magyar nyelvil G. tanitdsi nyelvét sem ismeri és igy elé-
41l az az iskolai unikum, hogy kiilénésen a periferiskon elhelyezett
G.-ok 1. oszt. ifjisdgdnak j6 hdnyaddt a neki ismeretlen magyar
nyelven kell tanitani egy mésik ismeretlen nyelvnek, a latinnak a tér-
vényeire. Igaz, hogy iskoldink legnagyobb részében nincsenek nehéz-
ségek a tanitds nyelve koril. Van azonban egy mdsik nehézség, mely-
nek nem szoktuk azt a figyelmet szentelni, melyet megérdemel. Elemi
iskolai tanuléinknak nsagy része ugyanis nyelvtan-mentesen iratkozik
a gimndziumba. Nem szeretném, ha félreértenének, azért hangsulyo-
zom, hogy magam sem szeretném a 8—9 éves elemi tanulét nyelvtani
abstrakeidkkal, nehéz szabdlyokkal kinozni; de annyit megtehetnének
az elemi iskoldk, hogy megtanitsik a gyermeket, nyelvtani szabdlyok
nélkiil, az 4llitmény, alany és tirgy, az ige, {6név és melléknév biztos
felismerésére. Es ez elsGsorban a székesf§varosi elemi iskoldknak sz6l,
melyeknek ifjusdga tilnyomd részben — nem gy mint a falusi isko-
1lékbél — dgyis a G.-ba tédul. Nem fogadhatom el azt az ellenvetést,
hogy arra a nehdny nyelvtani kategéridra tgyis kénnyen megtanit-
hatjuk a kis gimnazistdt. Megtanithatjuk, aminthogy meg is kell
tan{tanunk, de ha pl. egy vagy médsfél évre terjed6 nyelvtani iskold-
zottsdggal foghatna a latin nyelv tanuldsdhoz, sok kintél szabadulna,
mely gyakran mér a kezdet legalsé fokdn kedvét szegi, éppen az
eléje tornyosulé nyelvtani nehézségek miatt. Innen van az, hogy a
kitiind és jeles elemi bizonyitvinnyal az I gimndziumi osztdlyba
iratkozott tanuldk 20-—25 szdzaléka mdér az legels6 osztdlyozdsndl a
joggal témasztheté igények erés leszdllitdsa mellett elégséges bizo-
nyftvdnyt sem tud kapni. Ezt a szomord eredményt nem szeretném
mésnak tulajdonitani; mert hiszen ami a gyermekek megitélését illeti,
nem lehet kozottink és az elemi iskola kozott olyan szembetiind
kiilonbség.

Kozismert dolog, hogy valamennyi, a G.-ba, mint tudoményos
iskoléba nem valé elemet sok okb6l nem sikeriil kikfiszébolniink, ami
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természetesen szintén erésen megneheziti a haladdst, bsrmilyen kitiing
is az a vezérfonal, mely a tandrt oktaté munkdjdban irdmyitja. Ertem
a mi igazdn szép és magas szinvonali Utasitdsainkat. Valéban, ha
egy tanité miivész Utasitdsaink szerint egy osztdlyban 30, legfeljebb
35 valogatott tanulét oktat, bizonyos, hogy igy igen szép eredményt
ér el. Azonban a mi rendes viszonyaink kozott, mikor 50, 60, sokszor
még ennél is t6bb, csak kis részben G.-ba valé tanuléval kell bajlédnia
a tanitds mfivészetét6l nagyon tdvol 4ll6 embernek — csak csoddl-
kozni kellene, ha a latin tanitds eredménye a mostanindl jobb volna.

Hogy milyen nemes idealista lehetett az a férfi, aki Utasi-
tdsainknak a latin nyelvre vonatkoz6 részét szerkesztette, kitiinik pl.
kovetkezd kijelentésébél is (79. 1): «A latin nyelvben oly jarbassdgra .
kell szert tenniok (a tanuloknak), hogy kénnyebb latin széveget min-
den nehézség nélkiil megértsenek és élvezettel olvashassanak akkor
is, mikor mér a kozépiskolit elhagytsk.» Hamlettel azt mondom erre,
hogy ez «oly cél, min6t 6hajthat a kegyesr, mert hogy ez a vald-
sdgban jambor kivdnsdgndl nem egyéb, azt hiszem, latin szaktdrsaim
nem fogjik tagadni. Hogy egy-egy taniftvinyunk Horatiust & 16v6-
drokba is magdval vitte, olyan tiszteletremélté kivétel, mely éppen
az én dllitdsom bizonyitdsdra alkalmas.

A mi Utasitdsainkon végigvonul annak a mddszernek az ajan-
ldsa, mely a réginél t6bb lélekkel dolgozik ; azt elismerem, de sokkal
lasstbb és a nyelvtani kategérisk elengedhetetlen megtanitédsira sokkal
kevésbé alkalmas a réginél. Errél a rendszerr6l a porosz Utasitds
ezt mondja: »Das induktive Verfahren findet insoweit Anwendung,
als es geeignet ist... die Schiiler zur Selbsttitigkeit anzuregen.»
Igaz, hogy Utasitdsaink a mddszertél valé eltéréseket engednek olyan
tanaroknak, ckiknek didaktikai meggy6zddése a tanitds e médjaban,
kivalt népes osztdlyokban, nehézségeket taldls, Félek, hogy ilyenek
igen szdmosan vannak, kiilénésen akiknek fizikuma nem elég erds
ahhoz, hogy naprél-napra pl. hdrom 6rdn 4t ezt a folytonos hangos
beszédet igényls szisztémat alkalmazzdk. Ezekkel a tandrokkal nem
szémolnak eléggé az Utasitisok, amelyek egydltaldban igen hizelgé jé
véleménnyel vannak tandrrdl, tanulérél egyardnt. Ezt mutatja egyebek
kozott pl. a IIL o. latin anyag tanftdsdra vonatkozé rész, amely mon-
datszerkezetek konstruslasira ad utbaigazitdst. A kovetendd eljarést
nagyon szépen, nagyon szellemesen fejtegeti és erre vonatkozélag pél-
d4val is szolgdl. A péld4t, melyen az eljdrist bemutatja, Neposbél
veszi. Aristidesrél van szé. Igy hangzik: «Qui quidem (t. i. Aristides)
cum intellegeret reprimi concitatam multitudinem non posse cedens-
que animadvertisset quendam scribentem ut patria pelleretur, quasisse
ab eo dicitur, quare id faceret aut quid Aristides commisisset, cur
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tanta poena dignus duceretur.» Kovetkeznek e mondatszerkezet egyes
tagjaira vonatkozé kérdések. Azutén igy folytatja: <Ezzel az eljdrés-
sal .. . elérjik azt, hogy mikor az egész mondatnak Osszefiiggs for-
ditésdra keriil & sor, mér tisztén 4ll a tanulé eldtt a kapesolat és a
tartalom.»

Hogy a tanulé a tartalmat megfeleld ravezetés utén kikombi-
ndljas, elhiszem; de hogy a mondattani <kapcsolat mdr tisztén all a
tanulé el6tts, azt mér bitorkodom kétségbe vonni. Kevés tansr akad,
aki ag Utasitdsoknak elhiszi, hogy a t6le ajanlott eljardssal vagy bar-
mily eljardssal éppen ezt a mondatot a tanuléval grammatikailag
megértetni sikeriljén. Enélkil pedig minden ckapesolat és tartalom»
illuzérius marad, mert nem szolgdlja azt a célt, amelyet szolgélnia
kellene, t. i. nem alkalmas annak a nyelvtani anyagnak begyakor-
“14sdra, mely a sikeres auktorolvasdsnak elengedhetetlen foltétele. Meg-
engedem, hogy olyan iskoldban, ahol az alséfoki latin nyelvianités-
‘ban is a tartalmi szempont a f6, & nyelviani pedig alérendelt cél,
.ezzel a -példdval is boldogulnak. De atlagos iskoldkban, hol azt tartjik,
hogy nyelvtani ismeret nélkil nincsen nyelvtudds, ilyen mondatokkal
-4 I o.-ban nem fognak kisérletezni, mert itlagos, nem valogatott
ifjusiggal dolgozé tandr rogtén belitja, hogy az a kisérletezés on-
-4mités volna. )

Sok helyét tudndm idézni az Utasitdsoknak, melyek a vald
iskolai élettel nem szdmolnak. A porosz Utasitdsokat nyomon kévetve
kitliznek egy ideslis célt, idedlis tandrral, idedlis — vélogatott — ifja-
sdggal. llyen helyzetet pedig szerény nézetem szerint majdnem 200
~magyar G. kozott csak egyet taldlunk, ahol megvilogatjak a tandrokat,
amit rendjén valdnak taldlok, de ahol megvalogatjék az ifjusdgot is,
ami tudtommal pedagégiai unikum.

Céljat tévesztené tehat a miniszter ir reformja, ha nem ipar-
kodnék az Utasitdsokat kissé kozelebb hozni a redlis élethez, elhagyva
-olyan utépisztikus kivdnsdgokat, mint amilyen az is pl., hogy a tanulét,
‘% latin {réknak alapos, gondos, a stilus sajitossdgdig — igy mondja:
-a stilus sajdtossdgdig — a szerkezet finomsigdig valé megismerésére
kell vezetni. Aki ennyire akarja vinni a kézépiskolai tanuldkat, nagyon
j6 szandékn pedagédgus lehet, de a kozépiskolai gyakorlat terén eldkeld
idegen. Magyarul mégis csak jobban tudnak a fidk, mint latinul
De azért nem hiszem, hogy akadjon magyar tandr, aki azt kévetelné
-a tanuldktél, hogy Vordsmarty stilusét meg tudjiék kiilonbéztetni
Arany Janosétél vagy Jékaiét Mikszathétdl.

A tanulék tdlnyomd, de erésen thlnyomé része ugy van a latin
auktorral, mint a rovidlaté képtirlitogatd, akit egy hatalmas méretl
kép el allitunk. A mi rovidlaté emberiink nagynehezen észrevess,
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gzinte 0Ugy mondtam : kibetliz a képen egy eldobott kardot, egy le-
hullott sarkantydt, egy tdbori konyha kerekét — tokéletlen szeme
tobbet 4ttekinteni képtelen — és mér most mi azt akarjuk, hogy
abbél a kardbdl, abbdl a sarkantyabdl vagy kerékbdl tudjon az
egész miiremek értékére vagy az Utasitdsok nyelvére forditva: a stflus
sajdtossdgira és a szerkezet finomsdgira kovetkeztetni. A porosz
tanuléktol, akik 50%-kal t6bb 6rdt szénhatnak a latinra, ilyen nehéz
dolgot nmem kivinnak. Célszerfi volna tehdt ndlunk is alaposabban
szémot vetni az elérhetd valésiggal, mert olyan tanuldktdl, akik
kozott fehér hollék a biztos nyelviani tuddssal rendelkezék, igazén
nehéz azt kivdnni, hogy Cicero stflusat Liviusétdl, az Ovidiusét Ver-
giliusétél meg tudjak kilonboztetni. En megelégedném, ha ezeknek a
stilusbeli sajdtsdgoknak felismerésére dltaliban minket kozépiskolai
tandrokat meg tudndnak tanitani.

Messzire eltéritene targyamtél, ha az Utasitdsokat részletesen -
. akarndm birdlni. Mds kartdrsammal egyiitt magam is elismerem,
hogy szép munka, sok tekintetben tanulsigos munka; csakhogy abban
a hibsdban szenvednek, hogy nem szidmolnak eléggé az iskola exigen-
cidival és hogy igen sok tandr nem ismeri, egyszerlien azért, mert
nem teszik szdmdra hozziférhetévé.

Miel6tt arrdl az eljdrdsrél szélanék, mellyel a latin tandrjeldltet
oktatéd hivatdsdra elkészitik, néhdny rovid szét kell ejtenem Utasi-
t4sainknak ama konzervativ rendelkezésérfl, mellyel a latin olvasmé-
nyoknak évtizedek Ota dtvett kdnonjdhoz német és oszirdk minta
szerint ragaszkodik, mintha megfeledkeznék arrdl, hogy a poroszok
heti 68, az osztrikok heti 49 6rdban indogermdn ifjisdgot tanitanak
latinra, arrél nem is szdlva, hogy mindkét Utasitds kotelezé magdn-
olvasmdnyrol is rendelkezik. A mi Utasftdsainknak tehdt semmi okuk
sines az olvasményok kdnonjdnak megdllapitdsdban a németeket ko-
vetni, amfg a kiilsé viszonyok ennyire eltér6k egymdstol.

A Dbéesi "és berlini Utasitdsok egészen mds tanité és tanuld
anyagot tartanak szem el4tt, mint a mieink, azért nem csoda, hogy a
mi abiturienseink hasonlé kezelés mellett — azonosrél nem lehet
sz6 — egészen mis fogalmakkal 1épnek az életbe, mint amazok.
A magyar érettséges azzal a meggydzddéssel hagyja el a G.-of, hogy
a rémaiak egyebet se tudtak, mint j61 harcolni, bdtran verekedni.
Cwmsar, Livius, Sallustius, Vergilius és a tobbiek j6 része hiborik
leirdsdval telitik a tanulé agyit és ha ehhez hozzéadjuk azt, amit
tanitvanyaink az 4. n. régiségtanban a rémai miivel6désrél tanultak, —. .
-gzinte természetes, ha megerdsodik benniik az a hif, hogy a rémala,k,‘ﬁiu X
-egyebet sem hagytak rednk, mint csatik lefrdsdt és hogy az 6’kultu- \;\
réjuk egészen mgs volt, mint amilyen a miénk. Olyan ma,sna,k, olyan <
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-idegennek tanuljak a mi fiaink azt a rémai életet, mintha pl. az
egyiptomit tanulndk vagy a keltdt. Abban az erd6ben, melyet a faktdl
nem léthatnak, bizony )6 volna egy-egy helyen tisztdsokat vigni,
miésikon esetleg 1j fakat iltetni. Revidedlni kell az olvasményok
kdnonjdt.

Ezt természetesen sokkal konnyebb kimondani, mint olyan
Gsszedllitdst nyujtani, mely jobban alkalmazkodik az iskola érdekeihez
a mostanindl. Megfelelébbnek 1l4tsz6 kénon megdllapitisdéban nem
szabad szem elGtt téveszteniink, hogy a rénk maradt rémai irodalmi
miivek legkisebb résziikkben mondhaték ifjisdgi olvasményoknak; hidba.
keresiink benniik egyetemes emberi vonssokat, hidba egy kezd4ds,
fiatal kultdra virdgjinak a leheletét, hidba naiv életfelfogdsra valld,
kénnyli stflusban megirt eseményeket. A rémai irodalomban nines
naiv Homeros, nincs beszédes Herodotos, de nincs Robinson, nincs
Cooper, nines Jules Verne, Carl May vagy Gadl Mobzes. Ha azt
mondom, hogy & mostan olvasott latin G.-i frék kozott csak Phaedrus-
b6l meg Ovidiusb6l vett szemelvények igazi ifjisagi olvasminyok,
ugy gondolom, nem taloztam. A t3bbi iskolai auktor kozétt nem
talslunk egyet sem, akirdl azt mondhatndk, hogy az ifjisg érettségi
fokéhoz alkalmazkodik. ¥s ha a tobbi itt széba hozhaté rémai irét
is tartalmilag és nyelvileg vizsgdlat tdrgydvd tesszik, egészben véve
akkor sem kapunk kedvezébb eredményt.

lyen korilmények kozétt még ha szeretném is az olvasményt
gybkeresen megvdaltoztatni, a rendelkezésre 4116 auktorok korlitolt
szdma miatt elsé sorban azokra kell gondolnom, akiket most olvasta-
tunk, kozottik mindjért Cornelius Neposra, aki legalsé fokon szerepels
a IIL o.-ban. Mondhatom, hogy minél inkébb gyarapodtak az évek
folyamdn iskolai tapasztalataim, anndl kevésbé tudtam magamnak
megmagyardzni, hogy milyen koérilménynek koszonhette ez a tehet-
ségtelen, nagyon kis skdldji {ré, majdnem 300 évre terjedd korlatlan
uralmit a latin tanitds kezd$ fokdn. Ma az a koriilmény is ellene
szdl, hogy a tanulék az 6 révén a IIL. o.-ban a feljesen idegen gérdg
vildgba zokkennek, miutdn a rémai életet két esztendén 4t megismerni
kezdték, gy hogy a III év végén mér nem tudjdk, melyik orszégban,
melyik korben is keressék pl. Numét, melyikben Kimont. M4s széval :
miel6tt még valamelyes fogalmat szereztek a rémaisigrdl, beleszdl a
gorogség, hogy azutdn a kettd teljes chaosszé keveredjék benniik. Ez
egy okkal tobb, amiért Neposnak a G.°bél vald eltavolitdsit siirgessem.
Bgészen m4és okok inditanak arra, hogy Cesarnak, a nagynak, a klasz-
szikusnak, a cikornydtlan hadtérténeti {rémak consilium abeundi-t
adjak. Négzetem szerint nincs iré, aki kevésbé gondolhatott arra, hogy
miiveit valamikor iskolds fitk kezei betintdzzdk, mint éppen Julius
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Casar. Sokszor elképzelem, ha az 6 napléfeljegyzéseit magyar nyelven
olvastatndk ifjainkkal, még Ggy is nehéz volna benniik azt az érdek-
16dést kelteni, mellyel egy felndtt ember, harci térképpel kezében a
nagy hddité villalkozdsat kisérné. De ha a tandr a fidknak elmondja,
hogy a rémaiakat, illetéleg Cesart Gallidban csakis a rablds vigya
bsztonozte a héditdsra, aminthogy egy-egy értelmesebb tanulé érdek-
168 kérdésére az igazat meg is kell mondani, akkor Caesar jatszmijit
- az iskoldban mér félig-meddig eljatszotta. Ha a (. katonai iskola
volna, mindenesetre értékes anyagot kapna azokban a commentariusok-
ban, melyek iréjukna,k' a hadvezéri babér mellé az iréi halhatatlan-
sigot megszerezték ugyan, de 13—14 éves finkat csak ritka esetben
képesek lekotni. Annyi bizonyos, hogy a fitk a proconsul szakadatlan
gy6zelmeit a végén is meginjisk. Hogy magamrél dszinte vallomdst
tegyek, tobb izben olvastattam Caesart, de alig volt osztdlyom, melynek
érdeklédését allanddéan a kivédnatos mértékben lekototte volna. A IV. -
o.-ban Cmsar j6 el6készitSje lehet ugyan az V. o. rémai torténelmi
oktatdsdnak, mely az imperium kiépitését és kozvetve a koztdrsasig
bukésit tdrgyalja; de nézetem szerint ezt a két nagy vildgtorténeti
eseményt biztosan, pragmatikus kovetkezetességgel le lehet vezetni
az el6zményekbdl, anélkiil, hogy ennek elérésére Cesar kommentdrjait
mankéknak haszndlni kellene. Cesar nagysdgdt sokkal jobban fogja
a tanulé megismerni, jelleme sokkal plasztikusabban fog kidomborodni,
ha 6t egészbenn mint a torténelmi események mozgatéjat, irdnyitojat
ismeri meg, semmint a torténelem 1réjat réssletben. Lehet, hogy
magam maradok véleményemmel, de nem habozom kijelenteni, hogy
eddigi tapasztalataim alapjén a Caesar olvastatésdra forditott idét az
eredménnyel nem taldltam ardnyban dllénak.

Ezek szerint Nepos és Ceesar kiszorulna a G.-bél és azért mds
irékkal kellene Sket pétolni. Mikor 4j irékat akarok a G.-i olvasma-
nyok kozé félvenni, figyelmemet arra is kell vetnem, hogy az 1j
olvasmény viltozatos, érdekes legyen, mert e tekintetben is sok ki-
vénni valét hagy a mostani kdnon. Azért Plautusra és Pliniusra gon-
doltam ; de hogy a mi olvasményaink kénonja némileg nemzeti szine-

" zetet is kapjon és a porosz meg osztrak G.-ok kanonjitél is kiilon-
boézzék, ajénlandm Anonymus olvastatisét, még pedig mindjért az
alsé fokon, a ITI. osztilyban. Hogy nines klasszikus latinsiggal irva,
azon a mi tanitvényaink éppoly kevéssé fognak megitkozni, mint
nem itkéznek meg Nepos els6 mondatdn: Non dubito fore plerosque,
ahol Cicero valésziniileg quin-t haszndlna acc. c. inf. helyett. Hogy
Anonymus itt-ott kissé nehezebb, azon csekély vdltoztatdssal segiteni
lehet. «Hungari dicti sunt a castro Hungu, quod septem principales
person® intrantes terram Pannonis diutius ibi morati sunt...»

Magyar Paedagogia. XXV. 8, 26
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mindenesetre konnyebb olvasmany és magyar fitkra nézve minden-
esetre érdekesebb, mint éltaldban Nepos, nem szélva arrél, hogy
Anonymusban magéban bels6 érvet \nyernének arra, hogy a latin
nyelvnek Magyarorszdgon nem kisebb a 1étjoga, mint bdrhol a vild-
gon, mert hiszen legrégibb torténelmi emlékiinket is ezen a nyelven
frtdk. A IV. o.-ban olvastatném Liviust, de nem hosszijarati héborus
leirdsokat, amelyek éppen olyan kevéssé lehetnek célszeril ifjuségi ol-
vasmény, mint akdr pl. Kdpolnai Pauer Istvdn vagy Rénai Horvith
Jen6 hadtorténelmi munkéi. Azért kizardlag a kiralysig mondakérébsl
meg & kezdd koztdrsasdg kordbdl vett torténetkék volndnak ez osztdly
olvasményai, pl. & Horatiusok és Curiatiusok, Horatius Cocles, Mucius
Semvola, Cleelia, Menenius Agrippa és hasonlék, melyek a nyelvtani
anyag mellett a hazafias érzést is bGségesen tipldlhatjak. A IV. o.
folytatélagos olvasmédnya lehetne Phadrus, mert mindnydjan tudjuk,
hogy a fiuk ezeket a meséket nagy kedvvel tanuljak és hogy nemcsak
elméjik, hanem sziviik is kellSen gazdagszik velik.

Az V. o.-ba keriilnének Ovidius Metamorphosisaibdél koriilbeliil
ugyanazok a szemelvények, melyeket ma is olvastatunk. Ezek a bijos
mitoszok még gyengébb osztalyokat is lekdtnek csengl hexametereikkel
és naiv meséjilkkel. Ebbe az osztdlyba szdnndm még Cicerdt és pedig
nem & Pompeiandt, bdrmilyen részletesen lehet is rajta a szénoki
beszéd csontvézat bemutatni. Ahsnyszor ezt a beszédet olvastattam,
mindig az a gondolatom volt, hogy erre a beszédre célozhatott Momm-
sen, mikor Cicerérdl azt frta: «Er rannte Winde von Papendeckel
-ein», mert hiszen politikai viszontszolgslat reményében a keleti had-
Jarat fovezérének Pompeiust agyba-f6be dicsérve ajinlgatni, amikor
més vezér komolyan Ugy sem keriilhetett széba — valéban nem egyéh,
‘mint papendekli falak ostromldsa. Eilenben a Catilina ellen mondott
I. beszéd és nem a IV., mely az o6ndicsekvés legvisszataszitobb pél-
ddja, vagy a IV. Verrina olyan szbveget nyujt, mely e fokon kell§
vezetés mellett nagy haszonnal értékesitheté volna.

A VI o.-nak hagyndm Vergilius Aeneisét szemelvényekben és
Sallustiusnak egy monografidjét.

A VII.. o.-nak az Utasitdsok ma hirom auktort rendelnek
.Cicerénak egy beszédjét, miutdn mdr az V.-ben kett6t olvastak téle,
Vergilius folytatdsat, miutén mdr egy fél évig a VI.-ban is ezzel a
koltével foglalkoztak; végil harmadiknak a mindenek felett koénnyd
Sallustiust kell olvastatni. A VIL o. el6irt olvasménya tehdt alig
jelent fokozdst az elGbbi osztdlyokhoz képest, mert két ismert auktor
folytatisa és egy nagyon konnyd 0j auktor ez oszidly anyaga.

Ezzel szemben volt alkalmam sok évvel ezeldtt a VIL o.-ban
Plautust -olvastatni és azt tapasstaltam, hogy a fidk az ¢ komédidit,
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miutdn stilusinak feltind kilonosségeivel elég konnyen megismer-
kedtek, valdéssgos szenvedéllyel tanultdk. Trinummus, Captivi vagy
Aulularia némi csekély tisztogatds utdn sok tanulsdgot és szdrakozdst
igér. Ez pedig nyelvtanuldshan nem ufolsé dolog. De kiilonben is r4
kell tanftani a fidkat, hogy Réméban nem Cicero és nem Cesar
nyelve volt a tirsadalmi érintkezés eszkoze, hanem inkdbb az a nyelv,
melyet Plautus rdnk hagyott. Ezen a nyelven beszéltek, amazokén
csak szénokoltak és frtak. .

Mint kiilén irodalmi miifaj megérdemli a levél is, hogy a VIL o.
olvasminya legyen, de semmi esetre sem a ciceréi levél, mert sze-
rintem nehezebb a stilusa az 6 beszédjeinél és filoz6fiai miiveinél. De
bdséges tirgyi magyardzat, a koziigyek és Cicero mindenkori kériil-
ményei alapos vizoldsa nélkill érthetetlenek, holott az ifj Plinius
levelei kosiil sok olyan van, melyet tigy lehet olvasni, mintha a mi .
szazadunk irodalmi terméke volna, annyira modern, annyira kézve-
tetlen. Mélyebb bepillantdst is engednek a romai életbe, mint Cicero
levelei, aki még a csalddiagjaihoz intézett epistoldkban is tobbnyire
politikai vonatkozdsokat hangoztat, melyek béséges magyardzat nélkil
csak iires szavak maradnak. Egyetemesebbek és sokkal érdekesebb
vonatkozdsokkal vannak telve Plinius levelei, melyek ezért is beha-
t6bb exkursusok nélkiil olvashaték és igy fiatal olvaséknak is sokkal
ink4bb ajédnlhatok. o

A VIIL o.-ra maradna Tacitus és Horatius. Szerintem jobb szol-
gélatot tesznek Tacitus kisebb munkdi, pl. a Germania, mint akdir az
Annales, akir a Historise, mert nehézség nélkil végig olvashaté, holott
e nagy torténelmi miivekbdl csak toredékeket lehet dtvenni, melyeket
nyelvi nehézségeken kivil pesszimista hangjuk sem ajanl ifjisdgi ol-
vasménynak. Horatiust pedig ugy fogom fel, hogy a Sermones jézan,
okos, megfontolt tendencidjukndl fogva a tanulék gondolkod4sitol
messzire esnek és azért az 6dék inkdbb felelnek meg az ifjusignak.
Azonban mindenesetre sziitkséges, hogy a VIIL. o. a mostani heti
4 6ra helyett, melybSl egy d6ra az frasbeli dolgozatnak jut, t5bb latin
6rat kapjon, mert 7—7%2 havi szorgalmi idé heti 3 oréva,l Tacitus és
Horatius olvastatdséra nem elégséges.

T6bb okbél nem akarok arra kiterjeszkedni, hogy az érettségi
latinra forditds elhagydsa milyen irainyban befolydsolta a latin tanités
eredményét és igy nem marad egyéb hétra, mint hogy a felsorolt hé-
rom tényezd : a tanulék, a rendszer és a tananyag utdn a legfonto-
sabbrél széljak: a tandrokrdl. Mas széval: iparkodom réviden az ifj
tansr fejlédésmenetét figyelembe venni attél az id6t6l, amikor érett-
ségijét letéve, az egyetemen jovendd palydjéra el6késziil.

Az ifji természetesen szegény ; egyetemi tanulminyait csak ugy

26%
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végezheti, ha fenntartdsirél maga gondoskodik. Oszténe és tapasztal-
tabb bardtai azt sigjak neki, hogy ezt legsikeresebben mint a negyedik:
fakultds hallgatéja teheti és minthogy a mai nemzedék gyakorlatibb-
gondolkozdst, mint mi voltunk, gyakorlati szempontbél mérlegeli, hogy
milyen térgyakat hallgasson. Legtobb sikerrel kecsegteti a latin nyelv,.
mert a G.-nak sok latin tandrra van sziiksége, de kell a lednyG.-ba,.
56t a resliskoldba is ebb6] a szakbdl. Tehdat latin nyelv lesz egyik
szaktdrgya. Mdsodik térgynak vélaszthatja a vizsgélat szerint a gérogét,.
- & németet, a torténelmet és magyar nyelvet. A gorog és torténelem-
nem biztatja erésen, németil tébbnyire nem tud, teh4t elkéveti azt
a rettenetességet, hogy a latin nyelvet a teljesen idegen magyarral
pérositja. Minthogy azonban mindny4jan jobban tudunk magyarul.
mint: latinul, megtorténik a mi fiatal tandrjeloltiinkkel is, hogy f6-
studiuma lesz a magyar, mellékes médsodik tdrgya a latin. Ezt az.
sllitdst a ritka kivételekre vald hivatkozdssal lecdfolni nem lehet.

‘A mi fiatal emberiink négy éven 4t szorgalmasan hallgaija.
“tehat a latin és magyar el6addsokat, ha ugyan nem kell vidéki neve-
1dskodéssel vagy f6vdrosi mdsoldssal kenyerét keresnie, vagy ha kegyes.
sorsa az Eotvos-kollégiumba jutattja. Kozben leteszi az alapvizsgalatot,.
miutdn mér elébb a tandrképzdébe is iratkozott, hogy jové pélydjdra’
gyakorlatilag is késziiljon, hogy mint leendd latin tandr ezt a nyel-
vet {rasban és éldsz6val is valamennyire megtanulja. Hogy e vérako-
zasat a tandrképzben sem elégitheti ki egészen, mem az § hibdja..
Gordg szakos tdrsai Athénbe mennek modern gordg nyelvgyakorlatra,
ami G6gérdg nyelviuddsukat is nagy mértékben fejleszti. Mivel az &
vagya - a tandrképz6ben nem nyer kielégitést, latin orszdgba pedig
nem utazhatik latin nyelvtudds megszerzésére, megtorténik, hogy a
magyar-latin szakos tandrjelolt szakvizsgilata utdn sok esetben csak
valamivel tud tébbet a latin nyelvbél, mint amennyit érettséges ko-
réban tudott. Hs igy nem csoda, ha a magyar-latin tandrok legnagyobb
része egész tandri-pdlydja alatt akaratlanul is mostohagyermekének
tekinti a latint, melyet a magyar mellé mostohagyermeknek kénytelen--
ségbll adoptalt. Ez is egyik magyardzata annak, hogy a latin nyelv a
G.-ban sokszor mostohdn van ellitva, de magyardzata annak is, hogy-
mig fiatal tandri nemzedékiink szémos tagja mint jeles hellenista a.
gorég nyelvnek valésdgos fanatikusa, fiatal latinistdk alig vannak.
Ezeket még a régibb mnemzedék szolgsltatja, melynek f&torekvése
mindig az volt, hogy mentil t6bb rémai irdt olvasson, a latin nyelvet
magit is lehetdség szerint megtanulja, ha nem is tartotta kotelességé-
nek, az iskola pordt elig lerdzva, Mommsent vagy Ritschelt tudomdnyos
kongenialitésérdl biztositani. Mennyivel tobbet hasznilndnak ezek a
fiatal tandrok a magyar tudoménynak, ha afféle kulturtrigya helyett
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‘pl. a magyaroszdgi latinsdg torténetének megirisihoz az anyagot
-Osszehordandk. Fzt is a németektsl vdrni kissé sok volna! Pedig
milyen biztosan lehetne elindulni azon a tiszteletremélté svényen,
melyet Hegediis Istvian tudoménya és szorgalma e fontos terilleten
kijelslt !

Nagy baja a latin tandrsdgra késziilé fiatal embernek, ha nem
tud németil, mert nem szélva arrdl, hogy sem rémai archeologist,
-sem irodalmat nem kap magyar nyelviit, még latin nyelvtant is csak
gy tanulhat, ha németiil tud. Nem okolok senkit, nem vadolok sen-
kit, de annyi bizonyos, hogy az 50,000 K-ds gorog szétdrndl nem

kevésbé sziikségesek a tandrjeldlteknek valé kézikonyvek, melyekbdl .

«eddig minddssze néhany készilt el

. Azonban a mi jeloltiink szerencsés ember, akinek sikeriil részint
tudds professzorainak elfadédsai alapjin, részint kozépiskélai kompen-
-diumok segitségével, a nagy német alapvet6 munkik gondos mells-
:zésével, a tandri szakvizsgdlatot letennie. Ebben nagy segitségére van
@z az egyetemeinken divé szokds is, hogy ugyanahhoz a cenzorhoz
keriil a.szakvizsgdlaton, aki az alapvizsgdlaton examindlta. fgy-tehait,
- hogy kozépiskolai kifejezéssel éljek, a szakvizsgdlatra is csak annak
:a vizsgdlonak készill, a mésikat, . esetleg harmadikat, ha véletlenil
mem az 6 examinatorai, a két egyetemi év alatt akar nem is litja.
Hogy ez az egyoldali tanuld4s milyen kérosan befolydsolja az ifju
-ember tudomdnyos kifejlédését, kilén hangstilyozni felesleges. )

A szakvizsgilat utdn a szabdlyzat értelmében egy évi gyakorlatra
van szilksége, hogy a pedagégiai vizsgdlat letevésével a tandri oklevelet
‘megkaphassa. .

De mielétt a gyakorlati évr6l szdlok, legyen szabad egy szemé-
lyes természetti visszaemlékezést idéznem. Az O. K. T. E. 1891 julius
-els6 hetében, tehdt egy negyedszdzaddal ezeldts, huszonoétéves jubileu-
‘m4t iinnepelte. A gazdag napirend egyik pontja volt Kdrmsn Moér
-el6addsa a tandrképzésrdl. (Mellékesen megjegyzem, hogy ez elGadds;
nak, illetleg emnek a gyiilésnek volt eredménye a tandregyesilet
készitette szabdlytervezet, melyet sok évvel azutén a miniszterium a
gyakorlati tandrképzés normativumsul elfogadott.) Kdirmén el6adésival
kapesolatban igen 61énk Vita fejlédott, melynek foleg Heinrich Gusztdv

- szellemes, de amellett — mint mindig — szakszerti megjegyzései
:szabtdk meg az irdnyit. Egyebek kozott azt a kérdést intézte a fiatal
tandrokhoz, nyilatkozzanak, hogy az utolsé tiz év alatt érezték-e az
-egyetemen valami fogyatkozésit a gyakorlati tandrképzésnek. En bs-
torségot vettem magamnak és hosszabb beszéd kiséretében meg-
_Jegyeztem, hogy ‘bizony a magyarorszggi ifjabb tandri nemszedék leg-
n'a;gyobb_ része most is (mdr mint akkor) olyan, hogy soha gyakorlati
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tanftdst nem hallott, kivéve, mikor kozépiskolai tanulé volt. Ha jé&
tandrja voli, aki kedvezd hatésdt éreztette az ifjlival, j6 irdnyban fej-
18dhetett, ha nem, akkor teljes életén 4t afféle szabadiszé routinier
lett, aki a tanftds gyakorlatdt Osztone szerint jél-rosszul -elsajititotta
vagy nem sajatitotta el soha.

Nem volnék igazsigos, ha nem ismerném el, hogy a latin szakos
jeloltek elméleti, tuddés kiképzésérél az wjabb egyetemi kollégiumok
véltozatosabb Osszedllitdsa jobban gondoskodik, mint a régi mirélunk
és a gyakorlati tandrképzésrél sz6l6 szabdlyzat is haladést jelent a
multhoz képest, amennyiben & gyakorlé gimndzium tanarképzé iize-
mének decentralizdciojdval més kozépiskoldk. tandrait is megbiztdk a
jeloltek gyakorlati kiképzésével. Az iskolénak azonban nagy kéra van
abbdl, hogy ezt a prébaévet minden jel6lttsl, kivétel nélkil nem ko-
vetelik. Kér az is, hogy azt a mindbssze 1000 koronss prébaévi sze-
rény 6sztondijat is rendszerint & szerencse, vagy még kevésbé elfogad-
haté tényez8, nem a jeles szakvizsgilat donti el; sdt eléfordul, ami
kiszdmithatatlan erkolesi kdrt okoz, hogy oklevél nélkil, prébaév
nélkiil, szakvizsgalat nélkill helyetteseknek alkalmaznak egyes szeren-
csés ifjakat. Ezt nem szabad tenni, ha a prébaéves intézményt ko-
molyan venni és vétetni akarjuk; éppen olyan kevéssé szabad vezetd
tandroknak kinevezni olyanokaf, akiket nem annyira pedagégiai és
tudoményos késziltségilk, mint inkdbb egy-egy el6ljarénak tégabb
lelkiismerete vagy {tél6képességének hidnys erre ajénl. Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy az iskolai év szept. elsején kezdSdik és igy a
jelolteket is erre a napra mér be kellene osztani az illet6 iskoldba,
hogy tanui legyenek azoknak a mnagyon érdekes, nagyon tanulsdgos
bevezetdé adminisztraciondlis és pedagdgiai lépéseknek, melyekkel az
iskolai gépezet az év elején megindul. Most a jeloltet rendesen oktd-
berben, sGt sokszor késdbb is kiildik rendeltetése helyére. Azt termé-
szetesen nem keriilheti ki, hogy esetleg egyikébe keriil azoknak a
falusi G.-oknak, melyek torekvdé politikusok befolydsdra az orszig
lelkiismeretlen megterhelésével, az illeté vidék kultirigényeinek dridsi
talbecsiilésével létesiltek. Ha az idealista fiatal tandr itt azt tapasz-
talja, hogy 80%-a az ifjlisdgnak, melyet latin nyelvre kell tanitani,
még téglahorddshoz sziikséges intelligencidval is' alig rendelkezik, nem
csoda, ha kedvét veszti és apatidba silyed. Hogy ez mit jelent egy
emberre, akinek egyetemi képzettséggel 25 éves kordtél 60 éves kordig
szakadatlanul ilyen vagy hasonlé mili6ben, azonos hatdskérben latint
kell tanitania, nehéz elképzelni olyannak, aki ilyesmit nem prébalt.

Hét ha a szdnandé ifja egy olyan igazgaté mellé keriil, akit6l
konnyen magyardzhaté okokbél sem tudomdnyos, sem pedagdgiai ird-
nyitdst nem kaphat, de aki mindamellett azt hiszi, hogy tudoményos
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és pedagdgiai irdnyitdst kell adnia!. .. «Pédagogisch besonders be-
fahigts igazgaténak mondja a porosz szabélyzat azt a tudomdnyos és
pedagégiai vezet6t, akinél az ifji egy szemindriumi és egy probaévet,
tehdt két esztendei gyakorlatot t6lt. A prébaév utdn az «Anciennitits-
listes-be irjak és biztosra veheti, hogy fiatalabb vagy gyengébb képe-
sitésti tdrsit semmiféle nagyuri protekcié elébe tenni nem fogja. Csak-
hogy a porosz jelolt kedvezétlenebb helyzetben van a magyar kandi-
dstussal szemben annyiban, hogy a szemindriumi esztendd sikertelen
eredménye esetén nem kezdheti probaévét, s6t ha kideril, hogy
tanité képességei elégtelenek, a facultas docendi-t egyéltaldban nem
kapja meg.

Meggy6z6désem szerint nédlunk a fiatal tandri nemzedék gya-
korlati kiképzése olyan kérdés, melyrél az utolsé szé még nem
hangzott el. A fédolog, hogy felismerjék a tandrképzés és egydltald-
ban a kozépfokd oktatds nagy, mondhatnidm: dont6 fontossdgdt a
hibord utén kialakulé nemzeti intelligencidt illetdleg.

De nem folytatom ezt a témat, nehogy abba a gyanuba essem,
mintha visszaélni akarnék a vendégjoggal, melynek koszonhetem, hogy
e tiszteletremélté helyrdl szolhatok. Végzem - tehat azzal, hogy kivé-
natos volna az 1j kozépiskolai kdédexben a kiovetkezd elveket meg-
valésitani : 1. hogy az elemi iskolai tanitds a G.-i latin nyelvtanitdst
el6késziti; 2. az Utasitdsok a latin nyelvtanitds céljinak megallapita-
sdban utépisztikus kivinsdgoktdl tartézkodmak ; 3. a tdlsdgosan demo-
kratiz4lt latin nyelvtanitds nagyobb kiterjesztése nem torténik; 4. az
olvasmanyok kédnonja és a tandrvizsgélati szabédlyzat megfelelGen vél-
tozik ; 5. a gyakorlati tandrképzés szempontjabél prébaévnek kizdrdlag
egy nyilvinos G.-ban, szabdlyszerfien elt6lt6tt 10 honap szdmittatik,
mely nélkiil pedagégiai vizsgdlatra senkit sem bocsatanak és végiil,
amit kodifikdlni nem lehet, de ami nélkil minden Gjitds, barmilyen
kitiné elveket és utasitdasokat tartalmaz is, holt betii marad: értem
annak az idének az elérkezését, mikor az éllamhatalom a magyar
tdrsadalommal karéltve Minerva templomait, melyekben mi, tandrok
mikodiink, nem tekinti tobbé alsébbrendiieknek Themis templomainsl
és azokat az oltarokat, melyeken mi 4ldozunk, éppen olyan szenteknek
tartja, mint Themis papjaiét, egyszéval: jojjon el a tandrsig és a
tandri munka megbecsiilésének a kora. Egy bélesen keresztiilvitt re-
form a folélesztett tandri lelkesedés szikrajatol életre keltve, tj Magyar-
orszdgot fog teremteni. SzerELy IsTviN,



