VILAGNEZET TANITASA KOZEPISKOLABAN.

— Felolvasas a M. P. T. 1916 méjusi ilésén. I. kézlemény, —

Néhény évvel ezel6tt Pauler Akostél jelent meg a Magyar Pmda-
gogidban a jelenlegihez hasonlé targy értekezés (A vilagnézet tanitasa,
M. P. 1909. 201—213 és 272—278. 11.). Abbé6l indult ki, hogy méar
a gyermekben is igen kordn észlelhetiink «valami csokevényes vildg-
nézetre vald torekvéstr, s {gy a tanitdsnak, ha feladatdul tekinti a
gyermek fejléds tudatdhoz valé alkalmazkoddst és kivdnatos képessé-
geinek minden irdnyt kifejlesztését, kétségteleniil foglalkoznia kell, a
gyermeki lélek evoliciéjanak mir kezd6 fokdn a tanuld vildgnézetének
kialakitdsaval is. Vildgnézeten itt természetesen nem szabad filozéfiai
#lldspontot érteni, vagyis moddszeres uton nyert vildgfelfogist, hanem
a fogalom azon szlikebb jelentésének kovetelményeit kell alapul venni,
mely nem kivin egyebet, mint hogy a tanitds folyamdn bizonyos
vezérls szempontokat adjunk, melyek szerint a gyermek Osszes isme-
reteit és értékeléseit csoportosithassa. Kzekbdl a megallapitdsokbél
kiindulva, Pauler az igazsdg, fejlddés, kotelesség és szépség fogalmai-
nak megfeleld formdju kidolgozdsit kivinja a vildgnézet tanitdsdnak
alapjdvé tenni. Oly kovetelmények ezek, melyeket minden gondolkodd
pedagégus magaévs tehet s melyekkel az oktatds legalsé fokén, hol
a tantirgyak kozott a filozéfia még semmi formsban sem szerepel,
be is érhetjiitk. A kozépiskola befejezd éviolyama azonban mér a 1élek-
tani és logikai alapvetést s vele a filozéfisba val6 bevezetést is feladatai
kozé sorozza s Igy véleményem szerint nem elégedhetik meg t6bbé
a jelzett fogalmakban rejld, egészen altaldnos alapelvekkel, hanem a
nyujtott 1élekbani és logikai ismeretekre t4maszkodva, azok felhaszndld-
s4val tovdbb lehet és kell hogy haladjon egy lépéssel a vildgnézet
tanftssa terén. Erre a tovdbbi 1épésre nézve Shajtom eléadni nézeteimet.

I A kérdés, amely az imént el6adottak alapjin énmagitél fel-
vetddik, a kovetkez§: mi a kézépiskolai filozéfiai oktatds teenddje a
a vildgnézet tanitdsa tekintetében? '

Az alsébb fokokon a vildgnézet alapfogalmainak beoltdsa termé-
szetszerlileg a gyermek tudta és tudatos kivinsdga nélkiil, vagyis azok
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befogaddsa a gyermek részérél ontudatlanul térténik. Amikor a tanuld
még a szellemi fejlettségnek oly alacsony fokdn 4ll, hogy a vildgnézet
fogalmanak megértésére sem képes, a tanité nem tehet egyebet, mint
hogy hozzdszoktatja névendékeit ismereteiknek és értékeléseiknek a
beoltani szdndékolt szempontok szerint valé sttekintésére és rendezé-
sére, midltal mintegy becsempészi a lelkiikbe ezeket az elméleti és
gyakorlati magatartdsukat szabdlyozé elveket s azokat 4llanddan kész-
ségekké fojleszti és szildrditja. A filozéfiai oktatds fokdn t6bbé nem
szitkséges és nem szabad megelégedniink ezzel a kezdetleges eljdrdssal.
Itt a vildgnézet fogalmat, jelent6ségét és szilkségességét tudatositani
lehet és kell. Sziikséges e célbdl a vildgnézet mibenlétének részletesebb
taglaldsa, bizonyos alapvetd elvek kialakitdsa, problémédk észrevétetése
s ezeknek mint vildgnézet alkotdsdra szolgdlé tényezbknek megjeldlése.
Ahogy kivénatosnak tartjuk, hogy a koézépiskoldt befejezl tanuldé ne
csak logikusan gondolkodni tudjon, hanem ismerje a gondolkodiséban
megnyilvénulé lélektani és logikai térvényeket is, épplgy megkivén-
hatjuk és lehetGvé tehetjiik, hogy necsak valamiféle vildgnézetre tegyen
szert, hanem hogy elméletileg is igazolhaté, vagyis tudomédnyos alapon
8ll6, a modern filozéfia bizonyos, egyetemesen elismert eredményeihez
alkalmazkodé vildgnézetet igyekezzék és tudjon magiban kifejleszteni.

De hogy azok az alkoté elemek, melyek egy ily 6ntudatos
vildgnézet felépitésére hivatvék, ne ires szavak, vagy oktrojilt szaba-
lyok legyenek, hanem lelki sziikségletet elégitsenek ki, arra kell tore-
kedniink, hogy e sziikséglet érzését megteremtsiik, hogy a tanuldt
t6link telhetbleg meggylzzik vildgnézet dlkotdsanak sziikségességéril.
At kell lattatni vele e eélbé], hogy a tudomanyos miveltséggel biré ember
nem elégedhetik meg a nagy tomegnek velesziiletett hajlamai, minden-
napi tapasztalatai s legfeljebb még a vallis nyujtotta, vezeté szem-
pontjaival, hanem élete kovetkezetes és tudatos irdnyftisa céljabél az .
ember és vildg rendeltetését megértets, szervesen Osszefiiggé fogalom-
rendszerre van sziiksége. Tudatdra kell hozni egyrészt, hogy cselekede-
teinknek beldtdsokra -kell tdmaszkodniok, ha nem akarunk pusztin
oszténeinknek és pillanatnyi sziikségleteinknek engedelmeskedni, mds-
részt, hogy ismereteinkben megvan a tendencia akaratunk kormany-
zdsira, kivdnsdgaink, torekvéseink tédmogatdsédra, gatoldsdra és 1j
irdnyba terelésére. Hogy e kapecsolat értelmi és akarati élet kozt bensd,
4llandé és egyontetfi legyen, a mindenség felfogésdbdl fakadozd szildrd
életelvekre kell szert tenniink, ennek lehetfsége viszont feltételezi
killonféle korokbe tartozé ismereteinknek legaldbb provizorius rend-
szerezését, egységbe foglaldsdt és lezdrasdt. Ez pedig mér nem jelent
kevesebbet, mint filozdfiailag megalapozott vildgnézet szitkségességét.

Egy ily vilignézet alkotdsénak vagy befogaddsdnak fontossigat



VILAGNEZET TANITASA EOZEPISKOLABAN, 387

azonban nemesak az egyéni életben rahdrulé szerepének kozvetlen
felmutatdsdval éreztethetjiik, hanem kozvetett dton is azdltal, hogy
-atalunk arra a rendkiviili sokoldalt hatésra, melyet a filozéfiai vildg-
nézetek a kulbira minden 4gira gyakorolnak. Killondsen meggy6z6
erejli lehet ez utalds akkor, ha nem dltaldnossigokban vész el, hanem
-szemléltetd példdn tdrja a tanulé elé a filozofia és kultura kapesolatat.
A gimndziumi oktatds befejez§ tanfolyamdban széhoz jut a filozdfia
torténetének egy kimagaslé alakja, aki a filozéfia kulturalis hatdsdnak
‘tipikus képviseldjeként tekinthets, t. i. Platon. A nagy gorog idealista
tanitdsainak a keresztény valldsokra és az izldmra, a tudominyok
legkiilonbozsbb teriileteire, politikai és tdrsadalmi elméletekre, kolt6kre
-6s miivészekre két ezredév folyamén gyakorolt hatdsinak ismertetése
minden elvont fejtegetésnél vildgosabbs fogja tenni a tanulé elétt azt
-2 mérhetetlen jelentdséget, mellyel gondolatrendszerek a szellemi élet
Tinden 4gdnak fejldésében s igy az egyén lelki életének iranyitd-
-sdban is birhatnak. S nemcsak azért fontos e befolyds ismertetése,
hogy 4ltala a filozdfiai vildgnézet alkotdsdnak sziikségessége kitiinjék,
hanem azért is, hogy a filozéfia kulturalis hatisinak e tudata is eleme
Jegyen a megalkotandé vildgnézetnek.

Meghatérozott, zart viligfelfogist természetesen a kozép1skola,
sem adhat. Olyan iskola, melynek feladata a kor tudomdnyédnak lehe-
t6leg megéllapodott eredményeit kozolni, nem oktrojdlhat tanitva-
‘nyaira valamiféle filozéfiai rendszert, nemecsak azért, mert korunknak
-4ltaldnosan elfogadott tudomdnyos vildgnézete nincs, hanem azért
sem, mert egy filozéfiailag kiépitett viligfelfogds befogaddsdra a kozép-
-iskolai tanuld késziltsége nem nyujt elég alapot s mert kész vildgnézet
birasahoz kiforrott egyéniség sziikséges, amely egyéniség 6rokolt és szer-
-zett készségeiben is kell éppen a vildgnézetnek gydkereznie. Hogy a
vildgnézet ne pass'ziv lelki tulajdon, hanem él6 és haté erd legyen, az
élet bdséges tapasztalataira és nagy benyomdsaira is kell tdmaszkodnia,
vagyis oly meggy6zddésektél kell 4tszéve lennie, melyek a lélek mélysé-
geib6l, az érzelmi és akarati élet kifurkészhetetlen rejtekeibél fakad-
-nak. Hogy milyen filozéfidt valasztunk — mondja Fichte — az attél
fiigg, milyenek vagyunk magunk. '

Ha mér most kész vildgnézetet a tanitds kozépsd fokdn sem adha-
tunk, kérdés, mit tehet a kozépiskolai filozéfiai oktatds ilyenm, korunk
kovetelményeinek megfelel6 vilignézet létrehozdsdra? Mindenesetre
el8készitheti azt; azaz nydjthat olyan alapfogalmakat és alapigazsi-
-gokat, amelyek lehetgvé teszik a tanulé szdmdra a modern filozéfiai
felfogdsok fontosabb megédllapitidsainak megértését s azoknak késGbbi
tovabbgondoldsdt, mér akdr sajdt erejébél, akdr kivdlé modern gondol-
kodék tanulményozisdnak segitségével.
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Ezeknek a fogalmaknak és tételeknek, mint az elmondottakbdk
kovetkezik, hdrom feltételnek kell megfelelniok: 1. tartalmuknak és
formijuknak alkalmazkodni kell, megérthetésiik végett, a tanuld értel-
miségi fokdhoz, s e célbdl szervesen beleilleszkedni eddigi tanulmi-
nyaiba. 2. Nem szabad egyoldalu 4lldspontot elfoglalniok vagyis vala-
mely iskola szolgdlatiba szegédnidk, s 3. alkalmasaknak kell lennisk
arra, hogy a tanulét tovdbbi elmélkedésére Gszténdzzék s mar meg-
haladott tudoményos élldspontokba val6é visszaeséstél megévjdk.

A kévetkezdkben megkiséreljiilk néhény ily filozéfiai vezérls
szempontnak kijelolését, melyek az ujkori boleseleti vizsgdloddsok
kiilénb6z6 irdnyaibol tobbé-kevésbbé kozos eredményekiil szlirheték
le s amelyek gy nyitva hagyjdk az utat birmely tudoményos alapon
ali6 vildgfelfogdshoz.

II. Az els6 megdllapitds, amelyet tenni szdndékozunk, a tanuld
pszicholdgiai ismereteire tdmaszkodik s bir negativ természetd, de
nélkiilozhetetlen feltétele korunk tudoményos szinvonaldn 4116, bérmi-
féle filozéfial vildgnézet szerzésére irdnyuld torekvésnek.

A filozéfiailag nem iskoldzott elmére nézve, mint tudjuk, egy,
a felfogd tudaitél fiiggetlen, térben és idGben kiterjedd vildgnak a
létezése és megismerhetGsége nem probléma. Az 6 szdméra egészen
természetes és a legcsekélyebb kétségre még csak alkalmat sem adé
bizonyossag, hogy 6t egy redlis, kiilsé vildg veszi koriil, mely egymdssal
kilonféle vonatkozdsokban levs dolgokbdl s hozzd hasonlé személyek-
bél 411 s melyben dllandéan, kézzelfoghatélag oki kapcsolatban levs:
események folynak le tarka valtozatossigban. A torténések forgatags-
ban fel- és eltiind személyek és dolgok kiilonbozs, tobbé-kevésbbé
4llandé tulajdonsdgokkal birnak, melyeket érzékszerveinkkel észre-
vesziink épp Ggy, mint ahogy észrevesszitk embertdrsuink, sét a koz-
tink 616 4llatok oromét és fajdalmat; haragjst, héldjit, kivincsisdgat
is. 8 mind e tények, gy ahogy felfogjuk &ket, megvannak és végbe-
mennek figgetlenil attél, hogy barki is szemléli-e ket vagy sem.

De nemecsak a kozvetlen tapasztalatok térgyai alkotjik a vildgot.
Malt és jov6 nem kevésbbé tartoznak hozzd a valésighoz, mint a
jelen, s adott feltételek kozott a mailtat és jovét épp oly hiven el
tudjuk gondolni, mint amily tiszta, megfelel6 képeink vannak az e
pillanatban szemeink elGtt lejdtszodd eseményrdl.

A vildg e felfogdsénak megfelel az ismeret mibenlétére vonatkozo-
az a nézet, hogy a megismerés folyamata egy, a valésigot lemdsold,
megismétld tevékenység, s igy ismereteink a valésignak, helyesebben
a valdsdg egyes részeinek tiikérképei.

A vildg mibenléfére és annak ismeretére vonatkozé ezt a fel-
fogédst a naiv realizmus vagy naiv empirizmus 4lldspontjdnak nevezziik.
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Mér az 6- és kozépkori filozéfidban meriltek fel nézetek, melyek a
vildgrél és megismerésérd]l alkotott ezt a naiv meggy6zédést kritika
tirgyavd tették és tagaddsba vették, de végleges megdontésének kez-
dete az ismerettan djkori megalapitéjinak, Lockenak, betetGzése pedig
Kantnak és utédainak nevéhez fizddik, akik a naiv realizmus tartha-
tatlansdgdt a szubstancia hatdrozményainak egész Osszességére nézve
s az oksdgra nézve is kétségtelennd tették. I kritikai vizsgdléddsok
-eredményei abban 0sszegezhet6k, hogy az 1. n. dolog ténybelileg nem
egyéb, mint a tulajdonsdgainak Osszetartozésigirél vald képzet s az
osszes szubstanciafogalmak a megélés eredeti mozzandtainak t6bbé-
kevésbbé 4dllandé egymdshoz tartozdsagdrdl alkotott itéletek lecsapd-
ddsai.? Més széval a dolgok valdsdga bizonyos szemléletek lehet&ségét

Ez a megdllapitis ma dltaldnosan eliogadott s helyesnek elismert
‘tudomdnyos tételnek tekintheté. Az elvont filoz6fiai gondolkodds és a
természettudomdnyi ismeret-elmélet a tirgyfogalom ezen értelmezésé-
‘ben taldlkozik, amennyiben mindketté kénytelen kijelenteni, hogy a
‘tapasztalat tiszta mivoltdénak feltiintetésére s minden metafizikai
fiiggeléktsl vald megszabaditdsira nem kindlkozik més 1ut, mint a
‘természettudoményi térgynak érzékleti adatokks, tehit a valésignak
4 tudat vildgdvé vald felolddsa.?

Hogy az igy felfogott valésdgnak felel-e meg egy mis, minden-
nemd tudattol figgetlen, szamunkra megismerheté vagy megismerhe-
tetlen, a mi vildgképiinkhoz hasonlé vagy attél kiillonboz6, abszolat 16t,
hogy a valésdg nem meriil-e ki a tényleg 4télt tudatjelenségekben, ezek
mdr oly kérdések, melyek az egyes filozéfiai iskolsk Gtveszitjébe vezet-
nek s amelyeknek bérmily irdnyd eldéntése sem tekinthetd jelenleg
egyértelmiien formuldzott és elismert tudoményos 4lldspontnak. Amig
tehdt megelégsziink a valdsdgnak és ismeretnek elbb jelzett magya-
rézatival, addig a mai tudomédnyos kutatds objektiv megdllapitdsanal
maradtunk, ahonnan nyitva az 4t az Osszes modern filozéfiai felfo-
ghsok felé.

Mér most, hogy a tanulé elméjét el6készitsitk akdrmilyen modern
vildgnézet befogaddsdra, az elsé feladat, hogy mintegy kiemeljik 6t a
naiv realizmus &4ll4spontjdbél, mely a mindennapi élet kovetelményei-
nek s az ember gyakorlati igényeinek nagyon jél megfelel, de nem
szolgalhat tobbé tudoményos vildgnézet alapjdul.

E cél elérése, a naiv realizmus meghaladdsa, megkdveteli minde-

1 W.Windelband : Einleitung in die Philosophie. Tiibingen, 1914. 72. 1.
jelenti egy tudat szamsra.

2 E. Cassirer : Erkenntnistheorte nebst den Grenzfragen der Logik.
Jahrbiicher der Philogophie. Erster Jahrg. 1913, 45. L



390 VIDA SANDOR.

nekel6tt & redeszmélést, mibenlétének felismerését. A pszicholdégiar
tanitds mdr most szdmos alkalmat nyujt arra, hogy rémutassunk a
kozonséges felfogds dogmatikus és kritikdtlan voltdra, hogy megren-
ditsiikk a tanulénak ezt a legtermészetesebb és legbiztosabbnak tartott
meggydzddését, felkeltsilk benne a birdlat sziikségességét éreztets:
filozéfiar kételyt s nézete bizonytalan voltdnak fokozatos felfedésével
hozzészoktassuk a létez6knek s azok ismeretének eme, red nézve
idegen bedllitdsahoz.

Mindjért az érzetek tana figyelmeztet arra, hogy az érzet nem
moisolata az ingernek, hanem ennek hatdsdra fellépé tudatallapot
véltozdsa a felfogé egyénnek. Szin, hang, hd nem a dolog objektiv:
* tulajdonsdgai, a tdrgyak csupdn az ingeriil szolgilé rezgések kiinduls-
pontjai; s a nevezett érzet és a rezgések kozt sines semmi hasonlé-
sag. Keménység, ligysdg — a legajabb, energetikus felfogis szerint —
nem egyéb, mint a test felszinén levé erskozéppontok tasz{té hatdsa..
Az iz- és szagérzeteknél a szubjektivitds s az iznek és szagnak az:
ingeriil szereplé kémiai folyamatokt6l valé kilonbsége szembetiind.

S6t azt sem mondhatjuk, hogy a dolgok kozvetlen hatésait
érzékeljiik, amennyiben a kiviilr6l kapott ingerek mér az idegrendszer-
ben teljesen 4talakulnak. Az érzékek fiziolégidja vildgosan rdmutat
arra, hogy a kilsé dolog és a neki megfeleld érzet kozé f616tte bonyo-
lult folyamatok ékelédnek be gy, hogy az, amit mi észrevesziink,
csak a kiils§ folyamatok tévoli hatdsdnak tekinthet§. Hasonlé beldta-
sokra vezetnek az észrevevésben tapasztalhatdé egyéni eltérések és.
ingadozdsok, a kiilsd koriilményektsl vagy a szervezettl meghatdrozott
érzéki csaléddsok, érzékszerveink korlatoltsdga s hatéképességiik hatd—
rainak mesterséges eszkozokkel valé kiterjeszthetése. Mind e jelenségek
vildgosan mutatjdk a felfogé sgervezeb szerepének jelemtdségét az:
észrevétel eredményének kialakitdsdban.

A szemlélet tirgyaldsa, a szemlélettartalomnak lélektani elem-
zése még kozelebb visz benniinket a naiv realizmus felolddsdhoz.

Ha szemléleteinket elemeikre bontjuk, akkor kitéinik, hogy az,
amit mi dolognak, térgynak nevezink, mint mdr megeldzbleg is.
emlitettiik, bizonyos tulajdonségok kapcsolata, amely tulajdonsigok.
viszont nekiink mint tudatjelenségek vannak adva; vagyis a dolgok
nem egyebek, mint egységbe foglalt érzetek, kiegészitve emlékezeti:
képzetekkel. Széval a 1élektani elemzés az 0. n. anyagi viligot koz-
vetlen adottsigéban anyagi tulajdonsdgok Osszességének, az anyagi
tulajdonségokat pedig eredeti mivoltukban tudatjelenségeknek mutatja
ki. A kritikai vizsgdlat egészen kéiségtelenné tette, hogy nekiink koz--
vetleniil csupin tudatjelenségek vannak advs, s csak 4ltaldnosan el-
fogadott hipotézisnek tekinthetjitk, ha ehhez a sorhoz minden igazolis:
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nélkil egy, vele oksdgi viszonyban levé anyagi tineménysort is fel-
vesziink., Ennek jogossdgdrdl az ismeretelmélet van hivatva donteni.
Itt csak az a fontos, hogy a két jelenségesoport nem egyformdn ere-
deti; tapasztalatilag csupdn a tudatbeli sor van adva, az anyagira
- csak kovetkeztetiink. Hazzel 6sszhangzik a modern fizikai kutatés azon
eredménye is, mely szerint az anyagb¢l tulajdonsdgainak levdlasztisa
utdn nem marad egyéb, mint térbeli pontok, melyeket, mint érzeteket
létesité és megvaltostaté kozéppontokat gondolnak.! Hasonld ered-
ményt mutathatunk ki az okozds szemléletességére, tapasztalhatésdgdara
vonatkozd felfogdsra nézve is. i
, A tudatjelenség primitussigidnak e hangstlyozdsa egy, & naiv
felfogastdl kritika nélkil feltételezett és elfogadott, a tudattdl figget-
len anyagi viliggal szemben, nem jelenti ez anyagi vildg létének sem
sllitds4t, sem tagaddsdt, hanem csupdn figyelmeztet a naiv realizmus
tarthatatlansigdra s a realitds és az ismeret kozti viszony tovébbi
vizsgdlatanak és tisztdzdsinak szikségességére.

A naijv realizmus 4lldspontjatél valé felszabaditds, a tudominy
4ltal meghaladott e koznapi felfogds koréb6l valé kiragadds volna te-
hét az elsé 1épés, melyet alapvetd jelentéségénél fogva s a filozdfiai
tanmenet beosztdsihoz alkalmazkodva a tanuléval meg kellene téteini,
hogy megteremtsilk szdméra egy modern vildgfelfogds szerzésének
negativ feltételét.

III. A naiv realizmus megddntésének munkdjival szoros kap-
csolatban vannak azok az ismeretelméleti kutatésok is, melyek ered-
ményét a logikai tanulményokkal Ssszefiiggésben tartjuk sziikségesnek
a tanulé elméjében, vildgnézeti vezérl6 szempontul beoltani.

A minden reflexié nélkiilli naiv felfogis, mint ldttuk, semmi-
nemil kételyt nem tliré bizonyossdggal hisz egy extramentilis valésig
16tében, amely valdsdgra nézve teljesen kozémbds, hogy mi figyel-
miinkre méltatjuk-e, tudomasul vesszikk-e vagy sem, amely fehdt a
tudat tevékenysége mnélkil is létezik mindazon 4llandé és valtozé
tulajdonsdgaival, melyeket, felfogdsuk esetén, ismereteink tikroznek.
fgy tekintve a dolgokat a tudattal csak a szoros értelemben vett lelki
valésdg esik Ossze. Az e téren végzett tjabb vizsgaléddsok azonban
arra az eredményre vezettek, hogy egy ily fisztdn extramentdlis
valéség egydltaldban nem képzelhetd el, hogy birmiféle valdsdghoz
felfogoképességiinkkel, ismeré tevékenységiinkkel, gondolkoddsunkkal
csak annyiban férkGzhetink hozzd, amennyiben az tudattartalommé
valt. Mds széval ismerefiink tdrgyai végs elemzésben nem gondol-

1 Th. Ziehen:@ Leitfaden der physiologischen Psychologie. 9. Aufl.
Jena, 1911., 297—309. 1.
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haték el masként, mint valamiféle tudat tartalmai.? Frtelemmel birén
mi csak olyasvalamirdl beszélhetink, amit valami médon képesek
vagyunk felfogni, ami valahogy 4télhetd, ami tudatunkhoz valamiféle
vonatkozdsban 4ll, azaz lehetséges tudattartalom.2 Ez a megillapitss
mar most a valésdg megismerése szempontjdbél azt jelenti, hogy az
emberi ismeret terillete a lehetséges tapasztalat hatdrai kozé van
sgoritva s hogy a kategéridk érvényessége a realitds-ismerést illet6leg
immanens. A kritikai filozéfidnak ezt a végs6 kévetkeztetését azonban
nemcsak egyes jeles modern gondolkodék nem fogadjik el, hanem
vannak filozéfiai iskolék is (mint a kritikai realizmus), melyek ha
nem is apriorikus, hanem empirikus metafizikinak, de ezzel mégis
transzcendens létezdre vonatkozé tndoményos megdllapitdsoknak, tehdt
a tapasztalat kiegészitésének lehetSségét és suziikségességét vitatjsk.
Mindazok a gondolkodék is ellenben, kik az ismereti tirgyak korét
transzcendens teriiletre is kiterjesztik, levonjdk az eldbb emlitett végsé
kovetkezményeket az egyes empirikus szaktudoményok teriiletén folyé
vizsgdlodasokra nézve, vagyis elismerik, hogy a pozitiv tudoményos
kutatds a redlis tudoményok bérmelyikérdl legyen is sz6, a lehetséges
tapasztalat korldtait 4t nem lépheti.

A pozitiv tudomdnyos vizsgiléddsnak e direktivdja, mely bizto-
sitéka az egyes szaktudomdnyok minden metafizikai, spekulativ hagyo-
manytél valé mentességének, szintén elég fontosnak litszik arra, hogy
egy kiépitend6 tudoményos vildgnézet alapgondolatai koézott helyet
foglaljon ; s a logikdnak, de kiillondsen a mddszertannsk szédmos olyan
részlete van, melyek alkalmat adnak e tétel fejtegetésére és bizonyftdsira.

Igy az elégséges ok elvének tdrgyalisa folyaman rdmutathatunk
arra, hogy minden helyes gondolatléncolat a logikai okok és kovet-
kezmények oly sorat alkotja, melyen ha az oksorozat utolsé léanc-
szeméig visszamegyink, végil vagy valamely axiomdhoz vagy pedig
tapasztalati {télethez jutunk, ez utébbihoz askkor, ha tényekre vonat-
koz6 gondolatsorrdl van szd, mert létezésrél, valdsdgrél csak a kiilsd
és bels6 tapasztalds, érzéklés és introspekcié nyujthat bizonyosségot.
Hasonlé eredményhez juthatunk a bizonyitis végs§ alapjainak fejte-
getése utjin is, nem 1évén a bizonylitds sem egyéb, mint szigortan a
logikai oksdg fonaldn haladé {téletldncolat. Ugyancsak idevezet a valé-
sdgra vonatkozé igazsdg fogalmdnak magyarizata is. Mikor mondunk
ugyanis egy tapasztalati itéletet igaznak? Akkor, ha a tétel nincs
feloldhatatlan ellentétben egyetlen ténnyel, természettorvénnyel sem,

1 W. Windelband i. m. 230—231. 1.
2 F. Munch: Erlebniss und- Geltung. Berlin, 1913, 13. 1. — H. Rik-
kert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 3. Aufl,, 29. 1.
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vagyis ha megegyezik 6sszes médszeres tapasztaldsaink eredményeivel.
E médszeres tapasztalds pedig nem all egyébben, mint a dolgok tulaj-
.donségaira nézve e tulajdonsigoknak pontos megfigyelés és kisérlet
alapjan torténé leirdsiban, a tulajdonsigok viltozdsaira nézve pedig a
ténybeli okok felkutatisdban. Az oksdgi osszeftiggések kideritése viszont
‘ismét csak a tudoményos fapasztalds feladata. Mert akdr a kriticizmus
4ll4spontjdra helyezkediink s az oksdgi viszonyt, mint az ok és okozat
sziikségképi Gsszefiiggését posztuldljuk, akdr a pozitivizmussal az 4llandé
«&s feltétlen egymdsutdnban kimeritve latjuk a kauzalitds kritériumat,
az egyes redlis esetre nézve az Osszefiiggés szilkségképiségének vagy az
-egymésutdn dllanddésdganak igazoldsa csak tapasztalat utjdn lehetséges. —
E logikai megokoldsokon kivill rdmutathatunk végre a kozépiskolai
‘tanulményoknak a reslis tudoményok koérébe tartozé anyagdra, e tudo-
‘manyos anyagkészlet tapasztalati eredetére s azokra a pszicholégidban
-ismertetett lelkifolyamatokra is, melyekkel éppen a kiilsé és belsd
vilagra vonatkozd tapasztalatainkat szerezziik.

Az ilynemt megfontoldsokkal, 1gy hiszem, rdvezethetjik a
‘tanulét annak 4tlétdsdra, hiogy a valésig szigortan tudomsnyos meg-
smerésében minden 1t a tapasstalat hatdrai kozétt hazédik s nines
egyetlen rés, melyen 4t messzebbre tekinthetnénk. Hogy a pozitiv
tudomdnyos kutatds teriiletén til lehetséges és sziikséges-e a tapasztalat
korének 4tlépése, erre, mint filozéfiai problémdra, csak rdmutathatunk,
de tdrgyaldsdra ré nem térhetiink, mert itt mdr a felfogdsok szét-
4gazdsa kezd6dik.

Mikor azonban igy bizonyos korlédtokat 4llitunk a tudomédnyos
kutatds elé, szitkségesnek latszik mds részrél a tudomény fogalménak
térgyaldsdnal erélyes hangsilyozdsa annak a korilménynek, hogy a
tudomdnyos megismerés egész teriletén a tudomany szuverén ; munkis-
-sdgdnak irdnyitdsdéban semmiféle, a tudoményon kivil 4116 tekinteét
illetékességgel nem bir. A tudomédnyos kutatds egyediili vezérlé nor-
Téja az igazsdg s az igazsdgértékkel szemben e téren semmiféle mds
értéknek érvényesiilnie nem szabad. Az igazsdg tudomédnyos kutatdsa
oneél, s e kutatisba, sem valldsi, sem erkolesi, sem politikai, sem
gyakorlati, sem bdrmi néven nevezends egyéb érdeknek beleszdldsa
nines. A tudomény, ha tudomdny akar maradni, nem ismerhet el
eredményei f616tt m4s birdt, mint ismét csak az elfogulatlan tudomdnyt
s a tudoményos hipotézisek értékét is egyedil az igazsigkutatésra
valé tekintet és vonatkozds szabja meg. Viszont a tudomdnyos mun-
kdssdg semminemfl eredménye sem tarthat szémot a dogma érinthetet-
lenségére. Minden tudoményos tétel koteles minden pillanatban a
tudomdnyos kritika elviselésére, koteles magdt a birdlat megerdsito,
meggyongitl, esetleg megsemmisit ellendrzésének alavetni. De a kri-



394 SZEKELY ISTVAN.

tika gyakorldsdban is, mint magiban & tudomdnyos vizsgdlédésban,
a logikai érvényesség szempontja lehet fesupdn irdnyadd. Csakis a
minden tudomdnytalan érdektél valé teljes mentesség biztosithatja a.
tudomdny haladdsinak legf6bb éltets elvét, a tudomdnyos kutatds
szabadsigit, s ez képesitheti feladatdnak helyes betoltésére a haladds
ellendrét, a tudomsdnyos kritikdt. A tudomdny e kizdrélagosan logikai.
természetének, az igazsigkeresés Oncélusigénak ez a hangsilyozdsa.
korunkban anndl fontosabbnak l4tszik, mert az egymdssal szemben
&l16 vélemények harce vajmi sok tdpot ad, kiiléondsen egyes, még ki
nem forrott tudomanyok (pl. a szociolégia) korében, a nemzeti, feleke-
zeti, osztélybeli elfogultségnak s a kozépkori kétféle igazsig latszaténak..
A tudoményos vizsgilédds e kétoldalt megvildgitésa volna tehab
-egy mésik feladat a vildgnézet megszerzésere valé képesités meg-
alapozésdban. Vima SiNpoR.

GIMNAZIUMI LATIN TANITASUNK.
— Felolvasés®a Magyar Pmdagogiai Térsaség 1916 épr. 15-iki dlésén. —

T. Tarsasdg! Amit elmondani akarok, nincs kapesolatban a
hébortval: a gimnéziumi latin oktatdssal kapesolatos kérdésekrol
akarok szdlani. Ami térgyammal nem fiigg Ossze, azt egészben mells-
z6m. fgy nyilt kérdésnek hagyom, vajjon nem érkezett-e el ideje
annak az egyetemes iskolai torvényalkotdsnak, melyet Imre Sdndor
olyan alaposan megokolt, mely a kisdedévétél az egyetemig kodi-
fikdlnd valamennyi oktatdsiigyi intézményiink mikodését; azt a kér-
dést sem vetem f6], vajjon a jovében ajdnlatos-e a kozépiskola mai
. két tipusdt fenntartani, vajjon az exakt tdrgyak milyen elhelyezést
nyernek az Gj kozépiskoldban, a klasszikus nyelvek terjedelmét tagit—
suk-e, apasszuk-e, a német nyelvvel mit kezdjink, foltétlen sziikséges-e
a németen kivill még egy modern nyelvet tanitani; ha igen, a francia.
nyelvnek mi legyen a sorsa; vajjon érdemes lesz-e egy iskolafajt
megterhelni ezzel a rendkiviil nehéz nyelvvel, mely elvégre is egy
mésodrendd hatalommé siilyed dllamnak egyre sziikebb hatdrok kozé:
szorul6 idioméje, és nem lesz-e célszeriibb, az érzelmi szempontok
teljes mell§zésével a francia helyébe tenni a sokkal konnyebb angol
nyelvet, mely hozzd még tobb képzé elemmel is gazdagithatja az
iskol4t, mint amaz. De nem kivdnok, T. Tirsasdg, a testi nevelés
kérdésével sem foglalkozni és vizsgdlgatni, vajjon elég tirgyilagos és
gyakorlatilag keresztilvihetf-e az a kovetelés, hogy minden mdés kul-
turdllamot megelézve, a testgyakorlat oktatdi részére fiskoldt &llit-



