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Helyet ad mindenekelőtt a «vagyonos úri», azután a a nem vagyonos 
úri* gyermekeknek, a «nem úri* jelentkezők fölöslegét pedig küldi 
az álL f. 1.-ba. Ez nagyon is egyszerű, természetes dolog. De ily 
körülmények között az a gúnyolódás, hogy a f. 1. olyan «nem úri» 
gyermekekre is hinti áldásait, akik "kényszerűségből* mennek oda, 
«mert nincs más választásuk!* talán mégsem egészen méltó válasz 
az áll. f. 1.-nak arra a loyális és kollegiális magatartására, amellyel 
az évi értesítőben közli: "Saját érdekükben figyelmeztetjük a szülőket, 
hogy amennyiben leányaikkal később tanítónőképzőt, keresk. vagy 
bármiféle diplomátadó középfokú szakiskolát szándékoznak végeztetni, 
céljaiknak sokkal jobban megfelelő intézetet kapnak a polgári leány-
iskolában. » A f. 1. újraszervezésének a kérdését manapság a "legnagyobb 
aktualitás illeti meg. Kedvező jelenség, hogy az érdeklődés ez ügyben 
mind szélesebb körre terjed. De feltétlenül kívánatos, hogy a hozzá-
szólásból soha se hiányozzék a nemes közművelődési intézményt 
megillető: tárgyilagosság, megértés, rokonszenv és jóakarat. 

(Pozsony.) Arató Frigyes. 

II. Válasz a felszólalásokra. 

1. Végtelen sajnálatomra félreértésre adott, alkalmat közleményem-
mek az a pontja, melyben az 1887. évi szervezet I. 4. a)—d) pontjainak 
némely rendelkezését kommentálom. Tekintettel arra, hogy a 181. lapon 
kifejtem, hogy a tanuló öntevékenysége s önálló erőkifejtése nélkül szó 
sem lehet hathatós értelmi fejlődésről, s még kevésbbé az akarat, erkölcs 
sikeres képzéséről, avagy a szorgalom elsajátításáról; s tekintettel 
arra, hogy szaklap számára írtam meg közleményemet: nem tartottam 
attól, hogy a i. L szervezet szóbanforgó rendelkezéseinek a lényeg 
kidomborítása végett a népiskolai gyakorlattal való egybevetése arra 
engedjen következtetni, hogy általa «elemi iskolai nivóra sülyesztem 
le a £ 1. követelményeit*. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a népiskolai 
négyosztályú előképzettséggel valamelyik középfokú iskolába lépő ta-
nuló, akit itt még 4—6 évig tanítanak, nagyon is meghaladja az 
elemi iskola nívóját. De épp oly nyilvánvaló az is, hogy az elemi 
iskolai gyakorlattal szemben a középfokú iskolában mindinkább rajta 
kell lennünk, hogy a tanuló korának megfelelő házi munkásság révén 
az önmnnkásság, önálló tevékenység is a kellő módon érvényesüljön. 
Attól természetesen óvakodni kell, hogy a tanuló kénytelen legyen 
«az egész délutánt könyvei között görnyedve eltölteni*. Hiszen az 
iskolai nevelés elengedhetetlen követelménye, hogy a tanuló — szel-
lemi aktivitásának érvényesülésével — lehetőleg már a tanítási óra 
folyamán sajátítsa el az ismereteket. De arra már nem vállalkozhatik 
a középfokú iskola, hogy a népiskolai gyakorlat módjára annyi ideig 
és annyiszor ismételtesse ott az iskolában a tárgyalt anyagot, hogy 
idővel minden tanuló emlékezetébe vésődjék. íme, ez a szóbanforgó 
szavaimnak az értelme s semmi más. Túlzás tehát, hogy V. erre a 
kisdedóvók mintájára való becézgetést, dódelgetést hozza szóba. 

Nagyon jól tudja a M. P. minden olvasója, hogy a f. 1. szer-
vezet szóbanforgó rendelkezéseinek gyakorlati megvalósításában mind-
amellett érvényesülhet a helyes pedagógiai irányelv. De ez nem 
következik szükségképpen magából a szervezetből. Célom azonban 
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ezúttal a f. L szervezet negyvenéves alakulásának az ismertetése volt, 
különös tekintettel arra, hogy az intézményt alapítói középiskolának 
tervezték, holott még ma sem mondható igazi középiskolának. A szer-
vezetre és tantervekre vonatkozó hatósági rendelkezéseket ismertetteta 
tehát, s magáról a f. L tanításról és annak eredményéről egyáltalában 
nem nyilatkoztam. 

Miután 1881 óta sűrűn érintkeztem f. 1. kartársakkal, akikkel 
gyakran vitattuk meg az iskolai szervezet és tanterv fokozatos átala-
kulásának minden egyes mozzanatát, valamint az iskolai gyakorlat 
jelentősebb kérdéseit, ismerem és nagyon is tudom értékelni a f. 1. 
tanártestületek működését. S a nagy sajnálatomra fölmerült félre-
értések eloszlatása végett most már kötelességemnek is tartom, hogy 
néhány szóval méltassam. 

A többi középfokú iskolával szemben előnyben volt a f. 1. azzal, 
hogy a minisztérium a kevésszámú iskola működését fokozott figye-
lemmel kísérte és min. biztosi minőségben kiváló szakférfiút bízott 
meg tanulmányi felügyeletükkel. Egységes irányításban volt tehát 
részük kezdettől fogva. Berecz Antal nagy hatással volt az intézetekre, 
Szuppán Vilmosnak pedig különösen nagy érdeme van abban, hogy 
a modern didaktikai elvek már a 90-es években meghonosultak a 
f. 1.-ban s az új iskola didaktikai eljárása mindinkább kiszorította a 
régi iskola tanítási módját. Hiszen jól ismerjük tanulókorunkból: 
examinálás, magyarázat, leckefeladás. A szó didaktikai értelmében 
vett tanításról csak kivételesen, egyes kiválóbb tanárok óráin lehetett 
szó. Ez ellen az elavult eljárás ellen fordulnak az 1883., 1885. 
és 1887,-i min. rendeletek idevonatkozó szakaszai. S emiatt kellett 
az 1887. évi szervezetben az I. 4. a)—d) pontok rendelkezéseit abban 
a fogalmazásban kibocsátani, amelyben akkor valóban nagy haszon-
nal jártak a régi iskola fonákságainak kiirtására. Szélsőség ellen — 
szélsőség. Addig a tanulás súlypontja a házi munkásságra esett; 
valósággal görnyedtek a lelkiismeretes tanulók órahosszat könyveik 
mellett. S a min. rendeletek ellenére a helyzet csak lassan változott. 
Nagyon természetes tehát, hogy a szervezetbe beiktatták a szóban 
forgó pontokat, amelyek megkövetelik, hogy a tanulás súlypontja az 
iskolában legyen. S különben is határozott méltánylást érdemelnek 
az 1—4. p. igazán figyelemreméltó rendelkezései. Nincs is ellenök 
más kifogásom, mint hogy a 4. p. egyes részletei «a gyermek száza-
dában® arra a szélsőségre indíthatják az iskolákat, hogy annyi erő-
kifejtést sem követelnek meg) amennyit a munkásságra és kötelesség-
érzésre való nevelés feltétlenül megkíván. «Csak az és annyi tanít-
tassák, amit és amennyi t . . . alapossággal lehet megtanítani, még 
pedig úgy, hogy . . .• a tanultakat értsék is és adandó alkalommal 
megfelelő biztossággal alkalmazni is tudják.» Nos hát, tessék kérem 
ezt a rendelkezést szó szerint végrehajtani s meglátjuk, mire megyünk 
vele. 25 éven át tanítottam olyan osztályokban, ahol csak 10—30 
növendék volt; tehát a lehető legkisebb létszám. De ha szorosan 
alkalmazkodtam volna ehhez a rendelkezéshez, vajmi fogyatékos tu-
dással léptek volna ki növendékeim a IV. o.-ból. 

A régi iskolai gyakorlattal szemben azonban a szervezet szóban 
forgó rendelkezéseinek meg volt az az üdvös hatása, hogy a min. 
biztos szakavatott irányítása mellett mindinkább szűkebb határok 
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közé szorult a verbalizmus és a túlságba vitt házi munka, úgy hogy 
azontúl már nem volt szükség a 80-as évekhez hasonló min. rende-
letek kibocsátására. De valahogy megint félre ne értsenek; akárhány 
kiváló tanár működött már a 70-es és 80-as években is a f. 1.-ban, 
akiknek tanítása kezdettől fogva megfelelt a methodika követelményei-
nek. 1896-ban Szuppán már azt írja, hogy «a f. l.-k egy részében már 
csak maradványait találjuk ezen verbalismusnak . . . » «Mindazonáltal 
még mindig kísért a puszta leckefeladás és leckekikérdezés; . •. . még 
sok lecke alatt passzivitásra van utalva a tanuló ; a tanítónő beszél — 
s nem vonja be az egész osztályt a közös munkába.® Igen, ú. n. 
• magyarázat®, « előadás® — tanítás helyett. Pedig az «előadás» képző 
hatása az igazi tanítással szemben nagyon alárendelt. Nagyon figye-
lemreméltó tehát, hogy miként alakult át a f. 1.-ban fokozatosan, 
aránylag rövid idő alatt, a régi iskola tanítási módja az új iskola 
nevelve tanitó rendszerévé. Szuppán hatása nyilvánult meg a V. K. M. 
1901. évi 40,925. számú rendeletével kiadott tantervben is, amely 
véget vetett az alsó és felső tanfolyamra való addigi tagoltságnak és 
a belőle származott didaktikai hátrányoknak. Elismerem, sajnálatos 
hiánya «A f. 1. negyven éve® című közleményemnek, hogy erről a 
tantervről nem emlékeztem meg. Szinte kötelességem tehát, hogy ezt 
a mulasztásomat ezúttal legalább néhány sorban helyrehozzam. 

«Az új tanterv szerint a f. 1. egységes tanfolyamú hatosztályú 
intézet, mely a fiú-középiskola módjára (?) a müvei t osztály leány-
gyermekeinek befejezett, alapos általános műveltséget a d . . .» «Egy-
felől a tananyag arányos beosztása és részben összevonása, másfelől 
az V. ós VI. osztályban az elméleti tanítás óráinak leszállítása (I) által 
megszünteti az eddig érzett túlterhelést és könnyebbé teszi a növen-
dékek munkáját . . . » «A háztartástan tisztán gyakorlati jelentőséget 
nyert és . . . a IV. osztályban jelöltek ki annak helyet (heti 1 órá-
ban !); . . . ahol a körülmények megengedik, alkalmat kell adni a nö-
vendékeknek, főleg az internátusban levőknek arra, hogy a háztartási 
teendőkkel gyakorlatilag is foglalkozzanak.® (Helyes !) «Szintén a nő 
természetes hivatása indokolja a tanterv amaz újítását, hogy a lélek-
tant és alkalmazását a nevelésre kötelező tantárggyá tette . . . » «Az 
1887. évi 28,999. sz. a. kelt rendelettel kiadott f. 1. szervezet egyéb 
rendelkezéseit egyelőre épségben hagyva. . .» «az új tanterv határo-
zottan kifejezésre juttatja a f. 1. középiskolai jellegét® — mondja-
a tantervet óletbeléptető miniszteri rendelet. 

A tanítás anyagában azonban a f. 1. szóbanforgó tanterve ke-
vésbbé közelíti meg a középiskolai I—YI. o.-t, mint a hatosztályú 
polgári fiúiskola immár majd 40 éves tanterve ; s hogy a valóságban 
milyen távol áll tőle, azt tüzetesen mutatja ki Ráhold Gusztáv leány-
gimn. tanár az 0 . K. T. K. 1915. évi 10. számában «Leánygimná-
ziumaink szervezéséről® c. cikkében. Különben a szóbanforgó iskolák 
tanterveinek egybevetéséből is legott kitűnik a lényeges különbség, 
különösen a matematikai részben. A középiskolai jelleghez való köze-
ledést jelenti azonban, hogy a f. 1. (még 1897-ben) megszabadult a 
kir. tanfelügyelők hatáskörétől, s hogy az Y—YI. o.-ban már csak 
középiskolai képesítésű tanárok taníthatnak. 

Föltétlen helyesléssel találkozik a f. 1. szervezetének az a pontja, 
hogy egy-egy osztályba rendszerint 35 tanulónál több nem vehető föl. 
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a Egyéni tanításról d ugyan még ilyen létszámú osztályokban sem lehet 
szó; de kétségtelen, hogy 40-nél több tanuló határozottan a tanítás 
sikerének a rovására esik. Másfelől azonban nem tartom helyesnek 
a szóban levő min. rendelet ama célzatát, hogy a társadalmi osz-
tályok között sajnálatunkra fennálló válaszfalak erősítésére külön 
iskolafaja legyen «a művelt osztály leánygyermekeinek®. A fiú- és 
leányközépiskola rendeltetését egyaránt csupán csak a tanulmányi 
célnak s illetőleg ama foglalkozási ágak követelményeinek kell meg-
szabni, amelyeknek a szolgálatában az illető középiskola áll; s amint 
a gimnáziumban együtt tanul a művelt osztály — értsd úri szülő — 
fia az alsó néposztályhói származó társával, a leányközépiskola ren-
deltetése sem irányulhat a növendékeknek az ő szüleik társadalmi 
helyzete szerint való elkülönítésére. Mai napság már nemcsak a fiú, 
hanem a legtöbb leány is (bizonyosfokú általános műveltségre irányuló 
törekvésen kívül) azért végez iskolai tanulmányokat, hogy minősítést 
nyerjen valamely életpályára; tehát ehhez képest kell megválasztania 
a számbavehető iskolafajt, nem pedig aszerint, hogy szülei a mű-
veltek köréhez, avagy az egyszerű polgári osztályhoz tartoznak-e. S 'ahol 
az úrhatnámság jelenségei lábrakapnak a f. 1. növendékei között, ott 
korántsem a tanári karok okozzák, hanem a rendszer s az a szellem, 
amely egyes szülők hibájából a leányaikra, ezektől pedig az olyan társ-
nőikre is átterjed, akiknek a szülői egyáltalában tudni sem akarnak róla. 

Hogy a nemzetiségi vidékeken 30—40 év óta fennálló f. L-k 
nagy hatással voltak a magyarosodásra, azt örömmel látja mindenki; 
de ép oly kétségtelen, hogy ugyanolyan hatása volt nemzetiségi váro-
sokban a középiskoláknak és a polgári fiú- és leányiskoláknak is. 
Sőt akárhány helyen az elemi iskola és a kisdedóvó is nagyon figye-
lemreméltó eredményt í r el. Nyilvánvaló azonban, hogy a «művelt 
osztályok leánygyermekei®, akiknek jórésze a magyar intelligencia 
köréből való, kevésbbé szorulnak magyarosításra, mint a polgári osz-
tályokhoz tartozók; kis városokban tehát, ahol csak egy középfokú 
iskolára van szükség, még a magyarosítás érdekeinek is nagyobb szol-
gálatot tehet a rendszerint nagyobb látogatottságnak örvendő, inter-
nátussal kapcsolatos p. 1., mintsem a f. 1. 

S kinek jutna eszébe tagadni azt, hogy a f. l.-k hiányos szer-
vezetük ellenére is áldásos munkásságot fejtettek k i ! Sőt szívesen 
ismerem el azt is, hogy bőven rendelkeznek a nevelőtanítás külső és 
belső föltételeivel, «ha különben megvolna — Vajda szerint — a ma-
guk kifejezett iránya, életképessége, szükségszerű kapcsolata a kor-
ral, a család, a társadalom, az élet követelményeivel.® De bizonyárá 
nagyobb szolgálatot tehettek volna a hazai nőnevelés ügyének, ha 
1875 óta középiskolai jellegük szakadatlan megóvásával abban a szel-
lemben fejlődtek volna tovább, amelyet Molnár Aladár jelölt meg 
számukra. S ha számba vesszük, hogy hasonlíthatatlanul többe kerül 
az államnak egy-egy f. 1. tanuló bármilyen más középfokú iskola 
tanulójánál, akkor annál inkább kell fájlalnunk, hogy szervezetük már 
évek óta nem tud eleget tenni a kor .követelményeinek. 

Vajda hivatkozik Bittenbinder M. cikkére (M. P., ápr .) ; ott 
azonban csak a háborús állapot hatásáról van szó s ugyanaz a cikk 
említi: «a szülők elégedetlenségét az iskolával szemben® és azzal 
végzi, hogy: «A f. L-k szervezete azonban elavult. Várjuk a magyar 
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leány középiskola megalkotását.* Bifctenbindernek a Nemz. Nőnevelés 
ápr. sz.-ban megjelent cikke meg nagyon is igazolja az én állás-
pontomat Szerinte "felületességre, elpuhultságra* vezet a f. 1. szama-
ritánus szelleme, enyhe elbírálása, s «nem folyik ott elég komoly 
munka*, íme, korántsem túlzás, amit a szervezet 4. pontjából követ-
keztettem. 

Mindnyájan egyetértünk abban, hogy a f. 1. reformra szorul s 
hogy bizonyos számú leányközépiskola szervezésére szükségünk van. 
Eltérők azonban a vélemények még abban, hogy a) fenntartandó-e a 
korszerűen reformált f. 1. az alapítandó leányközépiskola mellett ? — 
b) nem volna-e helyesebb arravaló városokban hétosztályra kifejlesz-
tett polgári leányiskolát szervezni ? Ez esetben a középfokú leány-
iskoláknak — a szakiskolákon kívül — három faja lenne : a leány-
középiskola, a hétosztályú p. 1. és a négyosztályú p. 1. Ezek azok a 
kérdések, amelyek még megvitatásra szorulnak. Yégül pedig legyen 
szabad a párhuzam kedvéért még csak annyit megemlítenem, hogy 
a polg. fiúiskola tűrhetetlen állapotát ostorozzák már vagy 30 esz-
tendő óta ; de azért még soha sem jutott eszébe egyetlen tantestületi 
tagnak sem, hogy sérelmet lásson benne. 

2. Előbbi válaszom már ki volt szedve, amikor Arató F. fel-
szólalását kézhez vettem. Véghetetlen sajnálatomra «elfogultság, 
irányzatosság* vádjával illet s megjegyzéseimet úgy tekinti, mintha 
azok maguknak a f. 1. tanároknak működése s különösen a pozsonyi 
iskola ellen irányulnának. Igazán rosszúl esnék, ha ez a nyilvánvaló 
félreértés megzavarná a közöttünk eddig fennállott jó viszonyt. Legyen 
szabad reménylenem, hogy előbbi válaszom már magában véve is 
alkalmas arra, hogy megdöntse az irányzatosság vádját. 

A már elmondottakra való tekintettel szükségtelen A. felszóla-
lásának minden poníjáta kitérnem. Helyreigazító sorainak lényegére 
pedig hadd válaszoljanak ezúttal helyettem mások, még pedig f. 1. 
tanárok. Az utolsó három évtized folyamán a szaklapokban megjelent 
közlemények idevonatkozó részeit nem írhatom ki; de véletlenül a na-
pokban jelent ,meg éppen Vajda Gy. f. 1. igazgatótól «A f. 1. reformja* 
(Népművelés, Új Elet, ápr.), Bittenbinder Miklós f. 1. tanártól «A leány-
középiskolák szervezésének kérdése (Nemzeti Nőnevelés, ápr.) és Straub 
L. Gyulától "Néhány szó a f. 1. reformjához* (0. E T. K., május). 

Vajda szerint: a «f. 1. a kor követelményei tekintetében meg-
érett a gyökeres reformra* . . . «Az intézmény maradisága rontotta 
el a dolgot. A f. l.-k még tán ma is ott vannak, ahol 40 évvel ez-
előtt, létesítésük idejében voltak.» . . . «nebántsvirágok voltak, nem 
volt szabad hozzájuk nyúlni, csak félve, óva, keztyüs kézzel, mint a 
törékeny tárgyakhoz, s így nem kaptak gerincet, életet és nem nevel-
hették a rájuk bízott leánylelket erős, az élet megújuló és tornyosuló 
küzdelmeivel szemben helytálló egyénekké. Nem is vált valami ked-
velt. intézménnyé ez iskola. Azt a célt, melyet a megalapítók fűztek 
hozzá, nem érte el.* . . . "Sőt a helyzet még ma sem javult; . . . még 
ma sem nyerték meg a fő- és köznemesség bizalmát; a f. 1. ma is a 
hivatalnok-osztály és a tehetősebb középosztály iskolája. Sőt már 
ezeké sem a maga általánosságában, mert ma ezen rétegek is főleg 
arra törekednek, hogy gyakorlati, kenyérkereső pályára adják leány-
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gyermekeiket®. (Erre pedig A szerint is sokkal jobban készít elő a» 
p. 1.) «Ez okozza, hogy a f. 1.-ból a IV. o. elvégzésével kiválnak a. 
tanulók, az V—VI. o.-ban nagyon kevés marad; ez osztályok kong-
nak az ürességtől, csakis erőltetett, mesterséges úton fenntartott osz-
tályok, melyekben 4—5—6 tanuló lézeng, sőt egyes helyeken még 
annyi sem. A gyakorlati élet tehát nem szentesítette az intézményt, 
a gyakorlati élet mindjobban távolodik tőle.® 

Akárhány szülő van, aki se képezdébe, se f. keresk. iskolába 
nem akarja járatni leányát; akárhány leány pedig hely hiányában 
nem juthat oda be. Ám a jobbmódú szülők 14 éves korukban még 
nem akarják otthon tartani a leányukat. Mit tegyenek hát velük? . . . 
Ezekre értettem azt, hogyp kényszerűségből mennek a f. 1.-ba, mert 
nincs más választásuk. 

Bittenbinder szerint: «A p. L most a legjobb körökből is meg-
kapja a leányokat. A f. L pedig csak az anyagilag biztosított, a mult-
divatos, felületes képzésével szakítani nem tudó leányok csekély szá-
mát tudja magához v o n z a n i . . . A f. L IV. o.-nak elvégzése után a 
tanulók legtöbbje tanítónőkópzőbe, gimnáziumba, keresk. iskolába 
megy . . . Szegényeket csak sajnálhatjuk azon okból, mert az alap, 
melyre épiteniök kell, teljességgel rossz, úgy hogy rengeteget kelL 
pótolniok.» «A f. 1. V—VI. o. a legtöbb helyen néptelennek mond-
ható.® S növendékei közül sa jó tanulók a f. 1.-val párhuzamosan 
más tanulmányra is készülnek, . . . a közepesek pedig csak azért 
tanulnak itt, mert megfelelő iskola hiányában nehezükre esik a más-
irányú tanulás®.. . . «Ha egyszer a felsőbb osztályok nem prosperál-
nak valahol, ott nincs szükség f. l.-ra, hanem polgárira.® . . . "szakí-
tani kell azzal. . . a f. 1.-ban dívó . . . enyhe elbírálással. . . minden 
szamaritánus szempont, milyen a jogosítások nélküli f. 1.-ban eltűr-
hető volt, többé lehetetlen® (t. i. a leányközépiskolában). . . . A jo-
gosítások elnyerésével leszünk csak "képesek végleg kiirtani a nőneve-
lésből a múltból megmaradt felületességet, elpuhultságot, céltalanságot, 
ami mind az általános műveltség leple alatt történt®. . . . Az inter-
nátusokban «is olyan luxus-nevelés folyt, amilyenre az illetőknek 
szükségük nincs, sőt reájuk nézve káros, mert megszokva azokat, később 
követelők lesznek az életben. . . . Egyszerűséget, szerénységet kell a. 
leányoknak megszokniok®. «A f. 1. . . . rossz befektetésnek bizo-
nyult, mert a családoknak és a társadalomnak nagy gondot okozott 
azután a leányokról való gondoskodás, akiknek felületessége, tudásbeli 
és akarati gyengesége, a nagy igények, kész veszedelmek voltak s-
anyagilag is teherként nehezedtek rájuk.® 

Straub L. Gy. szerint «a f. 1. egyáltalában nem kell a társa-
dalomnak . . . mint ilyent, alig látogatják; legföllebb alsó 4 osztályát, 
mint más iskola előkészítőjét, amire azonban tanításterve szerint éppen, 
nem való. A f. 1. magától elsorvad s életképes még akkor sem lesz, 
ha reformálják; . . . nem reformálni, hanem . . . helyette egészen új 
leányközépiskolát kell felállítani. Arra ugyanis, hogy ily ú. n. luxus-
iskolát tartsunk fenn, amelynél a felsőbb osztályokra vagy egy-
általán nem kapunk tanulót, vagy legföllebb 5—6 növendéket, nincs-
elég pénzünk®. . . . «A f. 1. . . . egyrésze helyén leánygimnáziumok 
nyíljanak meg, egy pár helyébe női keresk. iskola jusson, a többi 
f. 1.-ból pedig polg. iskolát kell csinálni.® 
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«A vezető körök — mondja Vajda Gy. — észrevették a lehe-
tetlen helyzetet. Többféle úton-módon, más-más eszközzel iparkodtak 
segíteni az állapotokon. Toldozták-foldozták. Kapcsolatos főző- és 
varróiskolák létesültek, továbbképző tanfolyamok keletkeztek; nem 
használt. Az újság ingere eleinte vonzott, egyik-másik iskola mellett 
eléggé népes főzőtanfolyamok létesültek, de csak ideig-óráig; inkább 

.kedvtelésből, mint komoly munkásság céljából.® 
Szuppán Vilmos szerint (A magyar f. 1. múltja és jelene, 29. 1.): 

«A kisebb városokban . . . ezen iskolák . . . a szükséges létföltételek 
hiányával voltak. Leghelyesebb lett volna átalakítani p. Dákká. Ily 
radikális gyógyszer alkalmazásához azonban az akkori kormánynak 
nem volt kedve, miért is más eszközöket keresett amaz iskolák be-
népesítésére. Maguk az érdekelt iskolák nem fukarkodtak a célhoz 
vezető j avas l a tokban . . . Az ilyen javaslatok nem maradtak hatás 
nélkül.® S erre következett az 1887. évi tagolás és kapcsolat a p. 1.-val 
ós a képezdóvel, ahogy cikkemben (173. 1.) olvasható. Ép abban az 
időben folytonos érintkezésben voltam a soproni f. 1. tanári karával 
s nagyon jól emlékezem az akkori f. 1. mozgalmakra. Nemkülönben 
igaz az is, hogy a kisebb városokban felállított f. l.-k néptelen-
sógnek enyhítése volt az első indíték az internátusok szervezé-
sére (Szuppán i. m. 20.). Mindamellett nyomban hozzáfűztem, hogy 
((kétségkívül elengedhetetlen követelmény az internátusok szervezése; 
de nemcsak f. l.-k, hanem p. L-k mellett is®. Nem helyénvaló tehát 
A. erre vonatkozó megjegyzése. S nagyon jól tudjuk magunk is, hogy 
akárhány p. 1. van olyan községekben, ahol 100-on alul van növen-
dékeinek száma; ellenben másutt nagyon is el kelne még 1—1 újabb 
p. 1. szervezése. Sajnos, általános jelenség minálunk az iskolák el-
helyezésében mutatkozó tervtelenség. 

Jól emlékezem, hogy 1887 után f. 1. körökben bizony nem 
tudtak megnyugodni a f. 1. helyzetében; hiszen a f. 1. igazgatók 
emlékirata közelről érintette a polg. isk. képesítésű kartársakat is; 
az 1887. évi szervezet ellen fordulva kérték a f. 1.-nak középiskolai 
rangjába való visszahelyezését, női középiskola névvel való ellátását, 
a tanfelügyelők hatásköre alól való kivételét, az igazgatónői állások 
eltörlését s annak a kimondását, hogy csak középiskolákra képesített 
tanárok ós f. l.-ra képesített tanítónők alkalmazhatók. «Az igazgatók 
memoranduma nagy feltűnést keltett® — mondja Szuppán (i. m. 
42. 1.). Szaklapok is foglalkoztak a mozgalommal. Előzőleg pedig 
már De Gerando Antonina nyújtott be kérvényt a képviselőházhoz 
(1888-ban). Az akkori miniszter (Csáky A. gr.) és államtitkára (Ber-
zeviczy A.) el is határozták a f. 1. reformját s ha le nem foglalja 
idejöket a nagy egyházpolitikai kérdés, bizonyára hozzá is láttak 
volna (Szuppán i. m. 47. 1.). íme, majd negyedszázada már, hogy 
szükségét látják a f. 1. reformjának. Nem elfogultság tehát, ha uta-
lunk szervezetének elavultságára. 

Ami a f. l.-k népességét illeti, cikkemben csakis a kisebb vá-
rosok f. 1. néptelenségéről van szó, még pedig a múltra vonatkozólag. 
Ezzel szemben nem bizonyítanak semmit a pozsonyi adatok. Hiszen 
Pozsonynak fejlett gyáripara, nagy kereskedelme, sok hivatala és 
katonasága, értelmes és gazdag polgári osztálya s egyáltalában a tár-
sadalom művelt rétegéhez tartozó nagyszámú s jórészben vagyonos 
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lakossága van. A f. 1. a vidékről, a szomszédos megyékből is kap 
növendékeket; s ez itt az egyedüli álL iskola, amelynek internátusa 
10—14 éves tanulókat is befogad. Valljuk meg, hogy Pozsony váro-
sában még abban az esetben is tömve lehetne a f. 1., ha mind a 
4 alsó osztálya párhuzamosíttatnék s mind a 10 osztályába 40—40 
növendéket fogadnának be. Az V. és VI. o. létszámára pedig meg 
kell jegyeznünk, hogy Pozsonyban és környékén hozzávetőleg 300, 
leány végzi el évenként a középfokú iskola IV. o.-át. Közülök a r. k. 
tanítónőképzőbe és a f. keresk. iskolába fölvesznek talán 60-at. Az 
áll. tanítónőképző az ország minden részéből folyamodó 200 család 
köréből kapja 30 növendékét, tehát a pozsonyiakra nézve alig jöhet 
számba. Eszerint évenként vagy 200—240 IV. o.-t végzett leány van itt, 
akinek, ha nyilvános iskolába akar járni, csak a f. 1. V. o.-ba lehet 
beiratkoznia, avagy az egyéves keresk. tanfolyamba. Am ide is leg-
feljebb 80-at vesznek fel. Ezért nem bizonyítja általában a f. 1. 
V—VI. o. életképességét, hogy a mai viszonyok között Pozsonyban 
átlag 37—29 növendék látogatja. 

S mit mondanak A. számszerű adatai a f. 1. osztályozásról ? Az 
arányt nézve, 3553 tanuló közül kitűnő és jeles volt 36'1 %, jó 
32'4%, elégséges 27'1 °/o, elégtelen 4'4%, de ezek közül is 2'3°/o csak 
egy tárgyból. Egybevetve ezeket az adatokat a középiskolák osztályo-
zási adataival — miután oaz új tanterv® állítólag «határozottan kifeje-
zésre juttatja a f. 1. középiskolai jellegét® — nyilvánvaló az arány-
talanul nagy különbség. A pozsonyi f. 1.-ban pedig A. szerint vannak 
oly évek, amikor senki sem kap elégtelen osztályzatot (200—266 
növendék közül!). Tehetség és szorgalom nélkül szűkölködő tanuló 
pedig, sajnos, mindig akad legalább is néhány °/o. (A «gyengeelméjű» 
szót abban a mondatban természetesen csakis alakzatképen használ-
tam «gyengetehetségű ® helyett. Sajnálom, hogy szószerint vették.) 

A. szerint is mindazok, akik a IV. o.-ból valamelyik női szak-
iskolába akarnak lépni, acéljaiknak sokkal jobban megfelelő intézetet 
kapnak a p. 1.-ban». Vajda, Straub és Bittenbinder szerint pedig az 
V—VI. o. csak erőltetett, mesterséges úton fenntartott, néptelen osz-
tályok. Nyilvánvaló tehát, hogy a f. 1. I—IV. o. növendékeinek több-
ségére nézve p. 1.-t pótolnak. A közleményem idézetében (175. 1.) az 
O. K. T. jelentése is azt mondja, hogy a f. 1. igen sok helyen a pol-
gárit pótolja. Aligha volt hát érdemes ez ellen a kifejezés ellen szót 
emelni. Ugyancsak csekély jelentőségű A. kifogása a képesítés, úri 
szellem, úri körök és a ac.safc®-kal toldott kifejezés használata ellen. 
Hiszen kétségtelen, hogy a középiskola nem képesít a kenyérkereseti 
pályákra, hanem jogosít, minősít; két helyen (177. és 181. 1.) is a 
helyes «kenyérkereső pályára is jogosító* kifejezést használom; de 
persze a 174. lapon becsúszott a «kereseti életpályákra való képesítés» 
szó. Aligha kell restelkednem miatta. Straub is azt mondja : aSzükség 
van női középiskolára, mely általános műveltséget ad, de egymagában 
is képesít bizonyos életpályákra is.® «Űri szellem® helyett pedig 
urizáló-t akartam írni, ami különben nyilvánvaló a cikkemből, mi-
után az úrhatnámság ellen szólok. Kétségtelen, hogy az úrhatnám-
ságra a környezet, társadalom hatása alatt nevelődik a leány; nem is 
mondom én azt, hogy az iskola neveli rá. De lankadatlan követke-
zetességgel küzdeni kell ellene az iskolában, óvakodva mindentől, ami 
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előmozdíthatná. S ahogyan én nem merném állítani azt, hogy vala-
mennyi p. 1. tantestületének mindenik tagja tényleg kellő súlyt vet 
erre a követelményre, úgy A. sem fogja állithatni, hogy a f. l.-k 
mindegyikéhen elegendő figyelmet fordítanak rá. Cikkem második 
bekezdésében idéztem volt Trefort egyik beszédéből azt a részt, amely 
szerint ép a f. 1. «kellő, komoly oktatása* és "nevelése* révén akart 
ő azon a bajon segíteni, mely a «nők fényűzése*, a "frivolitás és 
pazarlás*, a "gonosz rongyluxus* által akárhány családot tönkre tesz. 
E társadalmi betegség ellen kell kérlelhetetlen harcra kelnie nemcsak 
a polgári és a felsőbb, hanem egyáltalában minden rendű ós rangú 
leányiskolának. 

Az a «csak» szócska valóban beszorult az idézőjel közé. Mea 
culpa ! De a mondat értelmét nem változtatja meg. 

Megütődik A. az «úri körök* kifejezésnek értelmezésén is; 
szerinte a Szervezet társadalmunk női tagjairól beszél, az «úri» szót 
sehol sem használja és társadalmi elkülönülésre nevelni nem akar. 
Helyes! A tantervet kibocsátó min. rendelet azonban a «művelt osz-
tály* leánygyermekeit mondja a f. 1. növendékeinek. Vajda szerint a 
f. 1. a hivatalnok-osztály és tehetősebb középosztály iskolája, mely 
azonban arra számított, hogy megnyerje a fő- és köznemesség bizal-
má t ; Bittenbinder szerint a f. 1. révén «a felsőbb osztályok leányait 
akarták a külföldi neveléstől elcsábítani*, s maguktól egyes f. 1. taná-
roktól is számtalanszor hallhatjuk, hogy az ő iskolájuk az úri osztály 
részére szervezett luxus-iskola. Ennek mondja Vajda is, Bittenbinder 
is ; már pedig luxus-iskolai nevelést társadalmunknak csak kis száza-
léka engedhet meg magának. Straub a «régi földesuras rendi világ* 
leányaira utal, mint akiknek a "számára készült a f. l.» Aligha van 
tehát helyreigazítani, való abban, amit cikkemben erre nézve állítottam. 

Kétségtelen, hogy «a p. 1.-nak olcsósága is növeli vonzóerejét* ; 
de csak a szűkös anyagi viszonyok között élő családok szemében. 
Hiszen a művelt osztályhoz tartozók közül sokan járnak a helybeli 
r. k. p. 1.-ba, ahol évi 100—120 K tandíjat fizetnek, holott a f. 1.-ban 
az évi tandíj csak 60—80 K. S amott nincs tandíjelengedés vagy 
mérséklés! Különben köztudomású, hogy a szülő minden áldozatra 
kész gyermekei érdekében; s akárhány esetet tudok arra, hogy volt 
növendékeink közül olyanok is megfizetik a 100 K tandijat a r. k. 
tanítónőképzőben, illetőleg a 200 K-t meghaladó tandíjat a női f. 
keresk. iskolában, akikről azt hittük, hogy szüleik képtelenek ilyen 
áldozatra. Szép számmal vannak azonban olyan családból származó 
leányok is az áll. p. 1.-ban, akikre úgyszólván közönbös. hogy mek-
kora a tandíj. Bájuk tehát semmiféle hatással sincs az iskola olcsósága. 

A helyreigazítás ösvényéről letérve, jónak látja Arató, hogy a 
pozsonyi áll. p. 1. dolgaira vessen egy pillantást. No de itt már csak 
arra szorítkozom, hogy lehetőleg rövid mondatokba foglalva utaljak 
tévedésére. A törvény értelmében a mindennapi tankötelezettség csakis 
a 12. életév betöltéséig terjed s egyáltalában semmi vonatkozása sincs 
a polgári iskolára. Csak az lép tehát p. 1.-ba, akinek jól esik. Egyet-
len tanuló sincs itt kényszerből; sőt évről-évre tapasztalják, a tanító-
nők, mily őszintén fájlalják a IY. o.-ból kikerülő növendékek hogy 
azontúl már nem járhatnak ide. Mert bizony «szíve szerint* járt ide 
mindegyik. Hasonlóképen tévedés, hogy a p. 1. elsősorban arra van 
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hivatva, hogy azon népréteg leányainak kulturális szükségletét elé-
gítse ki, kiknek szülői «a megélhetés szűkös lehetőségei között küz-
ködnek a betevő falatért s alig várják, hogy gyermekük segítőtársul 
álljon mel lé jük . . .® Ezek számára ott van a népiskola (12 éves 
korig), az ismétlő-, gazdasági ismétlő és ipari leánytanulói iskolával 
(12—15 éves korban). Az Utasítások szerint: «A p. 1. ideálja: a 
müveit, magyar polgári háziasszony® . . . «az általános műveltséget 
adó iskolák közé tartozik® . . . de «ez a műveltség egyszersmind az 
esetleges továbbképzésnek is alkalmas alapul szolgál.® Az 0. K. T. 
szerint is a p. 1. és a f. 1. «gyakran ugyanazon társadalmi osztályok-
ból kapja tanulóanyagát.® (L. cikkemben a 175. lapon.) Az L o.-ba 
való fölvételre magából a helybeli lakosság köréből is 200-nál több 
tanuló jelentkezik ; a vidékiek tehát szóba sem jöhetnek. Elgondolható 
tehát, hogy milyen kellemetlen helyzetbe jut itt az igazgató, amikor 
vagy száz tanulót hely hiányában el kell utasítania. Mindenekelőtt 
számba vesszük azokat, akiknek legjobb a népiskolai bizonyítványuk ; 
közülök azután előnyben részesítjük a tisztviselők, tanítók, tanárok 
leányait. Ez elől — gondolom — egyetlen állami iskola sem térhet 
ki. Mellettük pedig nagy figyelemben részesülnek a polgári családok 
leányai, tekintet nélkül vagyoni viszonyaikra* Kitűnik ez abból is, 
hogy sokkal többen vannak közöttük a tandíjmentességre jogosultak, 
mint ahány a szabályzat szerint tandíj elengedésben részesíthető. 
Tudvalevően van itt még három felekezeti és egy magán polgári 
leányiskola is. Rendszerint oda utasítjuk azokat a növendékeket, akik 
nagy sajnálatunkra elesnek nálunk a fölvételtől s családi viszonyaik 
szerint nem valók a f. 1.-ba. Ez a valóság. S aki azt mondja A.-nak, 
hogy a p. 1. «a nem úri jelentkezők fölöslegét pedig küldi az áll. 
f. l.-ba», annak szíveskedjék kérem a leghatározottabban megmondani, 
hogy ez ellenkezik az igazsággal. Ellenben az úri szülőknek igenis 
meg szoktuk mondani, hogy ha az a céljuk, hogy leányuk majd a 
f. 1. V—VL o.-t is látogassa, akkor helyesebben teszik, ha mindjár t 
az I. o.-tól fogva járatják oda. Ezek különben tisztán házi dolgok. 

Kedvemre való A. felszólalásának az a lendületes része, mely a 
leckéről és szekundéról szól. Mesterien van itt néhány mondatba 
összesűrítve a modern irányú nevelőtanítás szelleme, mely az újabb 
tantervi • Utasítások ®-ból (nevezetesen a népiskolai, tanítóképzői, reál-
iskolai és polg. leányiskolái utasításokból) is kisugárzik. Igazán érde-
kes és értékes részlet. Vajha megszívlelnék és érvényesítenék minél 
többen minden középfokú iskolában ! Ismerve a jelenleg még itt-ott 
kísértő állapotokat, csak azt tartanám még szükségesnek, hogy az 
önállóságra, öntevékenységre és kezdeményezésre való következetes 
szoktatást, valamint az alaposságra, a lényeges tudnivalókban való 
föltétlen jártasságra célzó törekvést határozottabban kiemeljük. 

Véghetetlenül sajnálom, hogy közleményemnek egyik-másik 
pontja akaratom ellenére is elkedvetlenedést okozott De ha már 
megtörtént, köszönettel adózom a szíves felszólalásokért, amelyek 
alkalmat nyújtottak arra, hogy a félreértéseket eloszlassam. Meg-
nyugvásomra szolgálna, ha ez sikerült volna nekem. Meg vagyok 
győződve arról, hogy ha f. l.-i és nem pozsonyi tanár neve lett volna 
a cikk alján, egyáltalában nem keltett volna megütközést; hisz teljes 
általánosságban és elvi nézőpontokból szólok benne mindvégig csakis 
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magáról a f. l.-i intézményről, nem pedig egyes iskolákról, avagy 
nagyrabecsült tanáraik működéséről. 

(Pozsony.) Krammer József.1 

IRODALOM 
Gyertyánffy István: Epi lógus a Tlieanohoz. Gondolatok a 

Theano-nevelési e szmék gyakorlati megvalósításáról . Bpest, 
1916. Lampel R. n 8°, 87 1., 1 kor. 50 f. 

Az első rész a Nemzeti Nőnevelésben (1916 jan.) megjelent cikk 
átdolgozott kiadása, a második rész pedig a szerző alapgondolatának 
valósítása módjáról szól. Ez a gondolat ugyanaz, mint amit Theano 
c. művében példákkal világított meg (1. M. P. 1915: 498. 1.): a nők 
hivatása «az emberiség erkölcsi .regenerálása® s ennek érdekében ki 
kell fejleszteni a leányokban a családi erényeket, jó hitvesekké, házi-
asszonyokká, gazdasszonyokká, egyszóval jó családanyákká kell nevelni 
őket. Figyelmezteti az olvasót arra, hogy ennek mekkora akadálya a 
mai szépirodalom még a szinház s hogy a családi élet nemesebb, 
teljesebb kialakulása nem csak a nőtől, hanem a férfiútól is meg-
kívánja a családi erényeket. A mai idők követelik, hogy olyan anyá-
kat neveljünk, «akik fel is tudják nevelni gyermekeiket legalább is 
olyan emberi értékekké, amilyeneket most elveszítettünk® s hogy a 
férfiakat ne csak foglalkozásokra készítsük elő, hanem neveljük őket 
a családalkotó és fenntartó, a családi élet házi oltárát megvédeni 
tudó ® férfiakká. A gyakorlati célzatú II. rész a férfiak és a nők neve-
léséről egyaránt szól, a köznevelés mindenik tényezőjétől kívánja a 
családi erények ápolását, a magyar család érdekében a magyar nem-
zeti jellegnek, a faji jellemvonásoknak minél teljesebb kiművelését, 
internátusokban, tanító- és tanárképzésben, tantervekben és tanköny-
vekben a nevelés feladatának erősebb szolgálását. Evégre természete-
sen a nemzeti jellemvonások megállapítása volna az első tennivaló, 
s a nevelői gondolkodás elterjesztése a fő feltétel. — A szerzőt sok 
tapasztalata és elmélkedése tárgyától távolabb eső teriiletekre is el-
viszi; láthatóan sok a mondanivalója arról, amit (79. 1.) «a tankönyv-
irodalom természetrajzá»-nak, meg «az iskolák belső élete patholó-
giájá»-nak nevez. Főkép e másodikról szeretnénk sokat hallani. 
Kétségtelenül igaza van ugyanis a szerzőnek abban, hogy az érvé-
nyesülés vágya nagyon sok embert csábít a az iskolák szűk köréből a 
külső szereplések színterére®, pedig sem az egyesületi életben való 

1 A kérdés tárgyalását ebben a vonatkozásában befejeztük. A szerk. 


