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Helyet ad mindenekelétt a «vagyonas ari», azutdn a «nem vagyonos
tri» gyermekeknek, & «nem tri» Jelentkezok foloslegét pedig kildi
az 4l f. l.-ba. Ez nagyon is egyszerd, természetes dolog. De ily
Korilmények kozott az a gunyolédds, hogy a f. 1. olyan ¢nem tri»
gyermekekre .is hinti 4ld4sait, akik «kényszeriiségb6l» mennek oda,
emert nines mas valasztdsuk !» taldn mégsem egészen mélté vélasz
az 4all. f. L-nak arra a loyilis és kollegidlis magatartdsira, amellyel
az évi értesit6ben kozli: «Sajat érdekiikben figyelmeztetjik a szildket,
hogy amennyiben lednyaikkal késébb tanitén6képzot, keresk. vagy
bérmiféle diplomdtadé kézépfokt szakiskolat szandékoznak végeztetni,
céljaiknak sokkal jobban megfeleld intézetet kapnak a polgdri ledny-
iskoldban.» A f. 1. djraszervezésének a kérdését manapsdg alegnagyobb
aktualitds illeti meg. Kedvez6 jelenség, hogy az érdeklidés ez ligyben
mind szélesebb kérre terjed. De feltétlendl kivdnatos, hogy a hozzd-
sz0l4sbél soha se hidnyozzék a nemes kozmiivelddési intézményt
megilletd : targyilagossig, megertes rokonszenv és jéakarat.
(Pozsony.) Araté Frigyes.

IL. Valasz a ielszolalasokra.

1. Végtelen sajnilatomra félreértésre adott alkalmat kozleményem-
nek az s pontja, melyben az 1887. évi szervezet 1. 4. a)—d) pontjainak
mnémely rendelkezését kommentdlom. Tekintettel arra, hogy a 181. lapon
kifejtem, hogy a tanulé 6ntevékenysége s 6ndllé er(’)’kifejtése nélkil szé
sem lehet hathatés értelmi fejlédésrél, s még kevésbbé az akarat, erkoles
sikeres képzésérél, avagy a szorgalom elsajatitdsdrdl; s tekintettel
arra, hogy szaklap szdmdara irtam meg kozleményemet : nem tartottam
attél, hogy a f. 1 szervezet sz6banforgé rendelkezéseinek a lényeg
kidomboritasa végett a népiskolai gyakorlattal valé egybevetése arra
engedjen kovetkesztetni, hogy 4ltala celemi iskolai nivéra siilyesziem
le a £ 1. kovetelményeitr. Nyilvanvalé ugyanis, hogy & népiskolai
négyosztdlyu el6képzettséggel valamelyik kozépfokd iskoldba 1épd ta-
nuld, akit itt még 4—6 évig tanftanak, nagyor is meghaladja az
elemi iskola niv6jdf. De épp oly nyilvinvalé az is, hogy az elemi
iskolai gyakorlattal szemben a kozépfoku iskoldban mindinkabb rajta
kell lenniink, hogy a tanulé korédnak megfelelé hdzi munkdssig révén
az Onmunkdssig, 6n4allé tevékenység is a kelld mdédon érvényesiiljon.
Att6l természetesen 6vakodni kell, hogy a tanulé kénytelen legyen
saz egész délutdnt konyvei kozott gornyedve eltdlteni». Hiszen az
iskolai nevelés elengedhetetlen kovetelménye, hogy a tanulé — szel-
lemi aktivitdsdnak érvényesiilésével — lehetSleg mar a tanitdsi 6ra
folyamdén sajatitsa el az ismereteket. De arra mér nem villalkozhatik
a kozépfoku iskola, hogy a népiskolai gyakorlat médjira annyi ideig
€3 annyiszor ismételtesse ott az iskolaban a tdrgyalt anyagot, hogy
id6vel minden tanulé. emlékezetébe vésédjék. Ime, ez a szébanforgéd
szavaimnak az értelme s semmi mds. Talzds fehdt, hogy V. erre a
kisded6vék mintdjéra valé becézgetést, dédelgetést hozza széba.

. Nagyon jél tudja a M. P. minden olvasdja, hogy a f. 1. szer-
vezet szébanforgd rendelkezéseinek gyakorlati megvalésitdssban mind-
amellett érvényesiilhet a helyes pedagégiai ‘iranyelv. De ez mnem
kovetkezik szitkségképpen magdbél e szervezetbSl. Célom azonban
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eztittal a f. L szervezet negyvenéves alakulisdnak az ismertetése volt,
killénds tekintettel arra, hogy az intézményt alapitéi kdzépiskolanak
tervezték, holott még ma sem mondhat6 igazi kozépiskoldnak. A szer-
vezetre és tantervekre vonatkozo hatdésigi rendelkezéseket ismertettem
tehdt, s magdrél a f. L tanitdsrél és annak eredményérdl egyaltaldban
nem nyilatkoztam.

Miutén 1881 6ta stirlin érintkeztem f. 1. kartdrsakkal, akikkel
gyakran vitattuk meg az iskolai szervezet és tamterv fokozatos 4iala-
kul4sanak minden egyes mozzanatit, valamint az iskolai gyakorlat
jelentGsebb kérdéseit, ismerem és nagyon is tudom értékelni a f. L
tanartestilletek miikodését. S a nagy sajnilatomra félmeriilt félre-
értések eloszlatdsa végett most mér kotelességemnek is tartom, hogy
néhédny széval méltassam.

A tobbi kozépfoku iskoldaval szemben elényben volt a f. 1. azzal,
hogy a minisziérium a kevésszami iskola miikodését fokozott figye-
lemmel kisérte és min. biztosi mindségben kivdld szakférfiit bizott
meg tanulminyi feligyeletiikkel. Egységes irdnyitdsban volt tehit
részilk kezdettdl fogva. Berecz Antal nagy hatdssal volt az intézetekre,
Szuppén Vilmosnak pedig kilonésen nagy érdeme van abban, hogy
a modern didaktikai elvek mdr a 90-es években meghonosultak a
f. l.-ban s az 1uj iskola didaktikai eljérdsa mindinkabb kiszoritotta a
régi iskola tanitdsi moédjat. Hiszen jol ismerjik tanuldékorunkboéi:
examindlds, magyardzat, leckefeladds. A sz6 didaktikai értelmében
vett tanitdsrol csak kivételesen, egyes kivalobb tandrok 6rain lehetett
sz6. Bz ellen az elavult eljirds ellen fordulnak az 1883., 1885,
¢s 1887.-1 min. rendeletek idevonatkozé szakaszai. S emiatt kellett
az 1887. évi szervezetben az I 4. a)—d) pontok rendelkezéseit abban
a fogalmazdsban kibocsdtani, amelyben akkor valéban nagy haszon-
nal )artak a régi iskola fondksigainak kiirtdsdra. SzélsGség ellen —
szélsdség. Addig a tanulds silypontja a hazi munkissigra esett;
valésdggal gornyedtek a lelkiismeretes tanulék orahosszat kényveik
mellett. 8 a min. rendeletek ellenére a helyzet csak lassan valtozott.
Nagyon természetes tehat, hogy a szervezetbe beiktattdk a széban
forgé pontokat, amelyek megkovetelik, hogy a tanulds stlypontja az
iskoldban legyen. S kiilonben is hatdrozott méltdnyldst érdemelnek
az 1—4. p. igazin figyelemremélté rendelkezései. Nincs is ellendk
més kifogdsom, mint hogy a 4. p. egyes részletei «a gyermek szdza-
ddban» arra a szélséségre indithatjdk az iskoldkat, hogy annyi erd-
kifejtést sem kovetelnek meg, amennyit a munkdssdgra és kotelesség-
érzésre valé nevelés feltétlenil megkivan. «Csak az és annyi tanit-
tassék, amif és amennyit... alapossiggal lehet megtanitani, még
pedig tgy, hogy ... a tanultakat értsék is és adanddé alkalommal
megfelels biztossaggal alkalmazni is tudjdak.» Nos hét, tessék kérem
ezt a rendelkezést szé szerint végrehajtani s meglatjuk, mire megyiink
vele. 25 éven 4t tanftottam olyan osztdlyokban, abhol esak 10--30
névendék volt; tehdt a lehet6 legkisebb létszam. De ha sgorosan
alkalmazkodtam volna ehhez a rendelkezéshez, vajmi fogyatékos tu-
dassal 1éptek volna ki noévendékeim a IV. o.-bol

A régi iskolai gyakorlattal szemben azonban a szervezet széban
forgé rendelkezéseinek meg volt az az idvés hatdsa, hogy a min,
biztos szakavatott irdnyitdsa mellett mindinkdbb szlikebb hatirok
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kozé szorult a verbalizmus és a tulsdgba vitt hdzi munka, dgy hogy
azontil mir nem volt sziikség a 80-as évekhez hasonlé min. rende-
letek kibocsdtdsdra. De valahogy megint félre ne értsenek; akirhany
kivalé tanidr miikoédott mar a 70-es és 80-as években is a f. l.-ban,
akiknek tanftdsa kezdettd] fogva megfelelt a methodika kovetelményei-
nek. 1896-ban Szuppin mér azt irja, hogy «a f. 1.-k egy részében mésr
csak maradvényait taldljuk ezen verbalismusnak ...» «Mindazonaltal
még mindig kisért a puszta leckefeladds és leckekikérdezés; ... még
sok lecke alatt passzivitdsra van utalva a tanuld; a taniténd beszél —
s nem vopja be az egész osztalyt a koz6s munkdba.» Igen, 4. n.
«magyarazatr, cel6adasr — tanitds helyett. Pedig az celbadds» képzé
hatédsa az igazi tanitdssal szemben nagyon aldrendelt. Nagyon figye-
lemremélté tehdt, hogy miként alakult 4t a f. 1l.-ban fokozatosan,
aranylag rovid id6 alatt, a régi iskola tanitdsi médja az 0j iskola
nevelve tan{té rendszerévé. Szuppdn hatdsa nyilvinult meg a V. K. M.
1901. évi 40,925. szdmu rendeletével kiadott tantervben is, amely
véget vetett az also és fels6 tanfolyamra valé addigi tagoltsdgnak és
a beldle szdrmazott didaktikai hdtrényoknak. Elismerem, sajndlatos
hidnya «A f. 1. negyven éver cimili koézleményemnek, hogy errdl a
tantervrél nem emlékeztem meg. Szinte kételességem tehdt, hogy ezt
a mulasztdsomat ezattal legaldbb néhany sorban helyrehozzam.

«Az 1) tanbterv szerint a f. 1. egységes tanfolyama hatosztalyd
intézet, mely a fii-kozépiskola médjara (?) a miivelt osztdly ledny-
gyermekeinek befejezett, alapos dltaldnos miiveltséget ad. . .» «Egy-
feldl a tananyag ardnyos beosztdsa és részben Osszevondsa, mdsfelGl
az V. és VL. osztdlyban az elméleti tanitds ordinak leszallitdsa (1) altal
megsziinteti az eddig érzett talterhelést és konnyebbé teszi a noven-
dékek munk4jdt ...» «A héztartistan tisztén gyakorlati jelentGséget
nyert és... a IV. osztdlyban jeloltek ki annak helyet (heti 1 ora-
ban!); ... ahol a kérilmények megengedik, alkalmat kell adni a no-
vendékeknek, féleg az interndtusban levéknek arra, hogy a hdzfartdsi
teend8kkel gyakorlatilag is foglalkozzanak.» (Helyes!) «Szintén a né
természetes hivatasa indokolja a tanterv amaz ujitdsdt, hogy a lélek-
tant és alkalmazasit a nevelésre kotelezé tantirggyd tette...» <Az
1887. évi 28,999. sz a. kelt rendelettel kiadott f. 1. szervezet egyéb
rendelkezéseit egyeldre épségben hagyva ...» caz 0j tanterv hatdro-
zottan kifejezésre juttatja a f. 1. kozépiskolai jellegét» — mondja
a tantervet élethelépteté miniszteri rendelet.

A tanitds anyagdban azonban a f. 1. sz6banforgé tanterve ke-
vésbbé kozeliti meg .a kozépiskolai I—VI. o.-t, mint & hatosztalyw
polgari fidiskola immdr majd 40 éves tanterve; s hogy a valdsdgban
milyen tivol 41l t6le, azt tizetesen mutatje ki Rdbold Gusztdv ledny-
gimn. tanir az O. K. T. K. 1915. évi 10. szdmdban «Lednygimna-
ziumaink szervezésérdls c. cikkében. Kiilénben a szébanforgé iskoldk
tanterveinek egybevetésébsl is legott kitlinik a lényeges kiilonbség,
kiilonésen a matematikai részben. A kozépiskolai jelleghez val6 koze-
ledést jelenti azonban, hogy a f. 1. (még 1897-ben) megszabadult a
kir. tanfeliigyel6k hatdskorétél. s hogy az V—VI o.-ban mdr csak
kozépiskolai képesitésti tandrok tanithatnak.

Foltétlen helyesléssel taldlkozik a f. 1. szervezetének az a pontja,
hogy egy-egy osztdlyba rendszerint 35 tanuléndl tobb nem vehetd ol



366 EISEBB KOZLEMENYEK.

«Bgyéni tanitisrél» ugyan még ilyen létszama osztdlyokban sem lehet
sz6; de kétségtelen, hogy 40-nél tobb tanuld hatdrozottan a tanitds
sikerének a rovésdra esik. Misfel6l azonban nem tartom helyesnek
a szoban levd min. rendelet ama célzatdt, hogy a tirsadalmi osz-
tdlyok kozott sajndlatunkra fenndllé vélaszfalak er8sitésére kiilon
iskolafaja legyen ¢a miivelt osztdly ledinygyermekeinek». A fit- és
lednykozépiskols rendeltetését egyardnt csupdn csak a tanulmdnyi
célnak s 1illetéleg ama foglalkozdsi dgak kovetelményeinek kell meg-
szabni, amelyeknek a szolgdlatdban az illet kozépiskola 4ll; s amint
a gimniziumban egyiitt tanul a mivelt osztily — értsd uri sziill§ —
fia az alsé néposztdlybdl szarmazé tarsival, a lednykézépiskola ren-
deltetése sem irdnyulhat a novendékeknek az & sziileik tdrsadalmi
helyzete szerint vald elkiilénitésére. Mai napsig mdr nemecsak a fid,
hanem a legtébb ledny is (bizonyosfokt 4ltaldnos miiveltségre irdnyuld
torekvésen kivil) azért végez iskolai tanulminyokat, hogy mindsitést
nyerjen valamely életpdlydra; tehdt ehhez képest kell megvilasztania
a szdmbaveheté - iskolafajt, nem pedig aszerint, hogy szilei a mi-
veltek koréhez, avagy az egyszeril polgéari osztilyhoz tartoznak-e. S'ahol
az Grhatndamsig jelenségei l4brakapnak a f. L. novendékei Lkozott, obt
korantsem a taniri karok okozzdk, hanem a rendszer s az a szellem,
amely egyes sziil6k bibajdbol a lednyaikra, ezektll pedig az olyan tdrs-
néikre is dtterjed, akiknek a sziil6i egydltaldban tudni sem akarnak réla.
. Hogy a nemszetiségi vidékeken 30-—40 év 6ta fenndlld f 1-k
nagy hatdssal voltak a magyarosoddsra, azt Srommel l4tja mindenki;
de époly kétségtelen, hogy ugyanolyan hatdsa volt nemzetiségi varo-
sokban a kozépiskoldknak és a polgdri fil- és lednyiskoldknak is.
S6t akdrhdny helyen az elemi iskola és a kisdedévd is nagyon figye-
lemremélté eredményt (r el. Nyilvdnvalé azonban, hogy a «mivelt
osztdlyok lednygyermekeir, akiknek jérésze a magyar intelligencia
koréb6l vald, kevésbbé szorulnak magyarositisra, mint a polgéri osz-
tdlyokhoz tartozék; kis virosokban tehdt, ahol csak egy kozépfokd
iskoldra van szilkség, még a magyarositds érdekeinek is nagyobb szol-
gdlatot tehet a rendszerint nagyobb litogatottsignak orvendd, inter-
n4tussal kapesolatos p. 1, mintsem a f. L

S kinek jutna eszébe tagadni azt, hogy a f 1.-k hidnyos szer-
vezetik ellenére is alddsos munkdssigot fejtettek kit S6t szivesen
ismerem el azt is, hogy bdven rendelkeznek a nevelGtanitas kiils6 és
bels§ foltételeivel, «ha kilonben megvolna — Vajda szerint — a ma-
guk kifejezett irdnya, életképessége, sziikségszert kapcsolata a kor-
ral, a csaldd, a térsadalom, az élet kovetelményeivel.» De bizonydrs
nagyobb szolgdlatot tehettek volna a hazai ndénevelés igyének, ha
1875 ota kozépiskolai jellegiik szakadatlan megévaséval abban a szel-
lemben fejlédtek volna tovabb, amelyet Molnar Aladar jelolt meg
szamukra, S ha szdmba vessziik, hogy hasonlithatatlanul tébbe keril
az dllamnak egy-egy f L tanulé bérmilyen mds kozépfokd iskola
tanuléjandl, akkor anndl ink4bb kell féjlalnunk, hogy szervezetok mér
évek 6ta nem tud eleget temni a kor kovetelményeinek.

Vajda hivatkozik Bittenbinder M. cikkére (M. P., 4pr.); ott
azonban csak a hdaboris dllapot hatdsardl van szé s ugyanaz a cikk
emliti: «a szillok elégedetlenségét az iskolival szemben» és azzal
végzi, hogy: «A f. L-k szervezete azonban elavult. Virjuk a magyar
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leénykozépiskola megalkotisat.» Bittenbindernek a Nemz. Nénevelés
4pr. sz.-ban megjelent cikke meg nagyon is igazolja az én 4llis-
pontomat. Szerinte «feliiletességre, elpuhultsdgra» vezet a f 1. szama-
ritdnus szelleme, enyhe elbirildsa, s «pem folyik ott elég komoly
munka», Ime, kordntsem tulzds, amit a szervezet 4. pontjabdl kovet-
keztettem.

Mindnysjan egyetértink abban, hogy a f. 1. reformra szorul s
hogy bizonyos szamu lednykozépiskola szervezésére sziikségiink van.
Eltérék azonban a vélemények még abban, hogy a) fenntartandé-e a
korszerfien reformélt { 1. az alapitandé lednykézépiskola mellett ? —
b) nem volna-e helyesebb arravalé virosokban hétosztalyra kifejlesz-
tett polgdri lednyiskoldt szervezni? Kz esetben a kozépfoku ledny-
iskoldknak — a szakiskoldkon kivil — hdrom faja lenne: a ledny-
kozépiskola, a hétosztdlyd p. 1. és a négyosztdlyt p. 1. Ezek azok a
kérdések, amelyek még megvitatisra szorulnak. Végiil pedig legyen
szabad a pdrhuzam kedvéérf még csak annyit megemlitenem, hogy
a polg. finiskola tiirhetetlen 4llapotdt ostorozzdk méar vagy 30 esz-
tend§ 6ta ; de azért még soha sem jutott eszébe egyetlen tantestileti
tagnak sem, hogy sérelmet ldsson benne.

2. El6bbi valaszom médr ki volt szedve, amikor Arato F. fel-
szolalasat kézhez vettem. Véghetetlen sajndlatomra «elfogultsig,
irdnyzatossdgr vadjaval illet s megjegyzéseimet gy tekinti, mintha
azok maguknak a f 1. tandroknak mikodése s kilondsen a pozsonyi
iskola ellen irdnyulndnak. Igazdn rosszdl esnék, ha ez a nyilvdnvalé
félreértés megzavarnd a kozottink eddig fenndllott jé viszonyt. Legyen
szabad reménylenem, hogy el6bbi valaszom mdr magiban véve is
alkalmas arra, hogy megdontse az irdnyzatossig vadjit.

A mér elmondottakra valé tekintettel szikségtelen A. felszdla-
lisdnak minden pontjira kitérnem. Helyreigazité sorainak lényegére
pedig hadd vdlaszoljanak eztittal helyettemn mésok, még pedig f. 1.
tandrok. Az utolsé hédrom éviized folyamén a szaklapokban megjelent
kozlemények idevonatkozd részeit nem irhatom ki; de véletlenil a na-
pokban jelent meg éppen Vajda Gy. f. L igazgatétdl «A f. L reformjar
(Népmiivelés, Uj Elet, 4pr.), Bittenbinder Miklds f. L. tanartél «A ledny-
kozépiskolak szervezésének kérdése (Nemzeti Nonevelés, dpr.) és Straub
L. Gyulstél «Néhdny sz6 a f. 1. reformjdhoz» (0. K. T. K., mdjus).

Vajda szerint: a «f. 1. a kor kovetelményei tekintetében meg-
érett a gyokeres reformra» ... «Az intézmény maradisdga rontotta
el a dolgot. A f l-k még t4n ma is ott vannak, ahol 40 évvel ez-
eltt, létesitésiik idejében voltak.» ... «nebédntsvirdgok voltak, nem
volt szabad hozzdjuk nydlni, csak félve, dva, keztyds kézzel, mint a
torékeny tdrgyakhoz, s igy nem kaptak gerincet, életet és nem nevel-
hették a rdjuk bizott lednylelket erds, az élet megtjulé és tornyosuld
kiizdelmeivel szemben helytdllé egyénekké. Nem is vilt valami ked-
velt. intézménnyé ez iskola. Azt a célt, melyet a megalapiték fliztek
hozzd, nem érte el.» ... «S6t a helyzet még ma sem javult;... még
ma sem nyerték meg & f6- és koznemesség bizalmét; a £ 1. ma isa
hivatalnok-osztdly és a tehetésebb kozéposztdly iskoldja. S6t mar
ezeké sem a maga sltaldnossigdban, mert ma ezen rétegek is féleg
arra torekednek, hogy gyakorlati, kenyérkeres§ palyira adjik ledny-
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gyermekeiket». (Erre pedig A. szerint is sokkal jobban készit el .
p- 1) «Ez okozza, hogy a f. 1.-b6l a IV. o. elvégzésével kivélnak a
tanul6k, az V—VI. o.-ban nagyon kevés marad; ez osztdlyok kong—
nak az firességtl, csakis ertltetett, mesterséges Gton fenntartott osz-
tdlyok, melyekben 4—5—6 tanulé lézeng, s6t egyes helyeken még
annyi sem. A gyakorlati élet tehdt nem szentesitette az intézményt,
a gyakorlati élet mindjobban tavolodik téle.»

Ak4rhiny sziil6 van, aki se képezdébe, se f keresk. iskoldba
nem akarja jdratni lednydt; akdrhiny leiny pedig hely hidnyiban
nem juthat oda be. Am a jobbmédt sziilék 14 éves korukban még
nem akarjdk otthon tartani a lednyukat. Mit tegyenek hat velik?. . .
Ezekre értettem azt, hogyokényszeriiséghdl mennek a f. 1.-ba, mert
ninecs méds vélasztédsuk.

Bittenbinder szerint: «A p. L. most a legjobb kérokbdl is meg-
kapja a lednyokat. A f. L pedig csak az anyagilag biztositott, a mult
divatos, feliletes  képzésével szakitani nem tud6 lednyok csekély szd-
m4t tudja magdhoz vonzani... A f L IV. o.-nak elvégzése utdn a
tanulék legtobbje taniténéképzdbe, gimndziumba, keresk. iskoldba
megy ... Szegényeket csak sajndlhatjuk azon okbdl, mert az alap,
melyre épiteniok kell, teljességgel rossz, Ggy hogy rengeteget lLell
pétolniok.» «A f. 1. V—VL o. a legtébb helyen néptelennek mond-
haté.» S noévendékei kozil «a j6 tanulék a f 1-val pirhuzamosan
més tanulményra is készilnek, ... a kozepesek pedig csak azért
tanulnak itt, mert megfeleld iskola hidny4ban neheziikre esik a mds-
irdnyu tanulds».... «Ha egyszer a felsébb osztdlyok nem prosperdl-
nak valahol, oft nincs sziitkség f. 1-ra, hanem polgdrira.» ... «szaki-
tani kell azzal. ..a f L-ban divé ... enyhe elbirdldssal ... minden
szamaritdnus szempont, milyen a jogositdsok nélkili f 1-ban eltlir-
het6 volt, tobbé lehetetlen» (t. i. a lednykozépiskoldban).... A jo-
gositésok elnyerésével lesziink csak «képesek végleg kiirtani a néneve-
1ésb8] a multbél megmaradt feliiletességet, elpuhultsdgot, céltalansdgot,
ami mind az 4ltaldnos miiveltség leple alatt toxtént».... Az inter-
ndtusokban <is olyan luxus-nevelés folyt, amilyenre az illetéknek
sziikségiik nines, s6t redjuk nézve kiros, mert megszokva azokat, késébb
kovetel6k lesznek az életben. ... Egyszerfiséget, szerénységet kell a.
lednyoknak megszokniok». A f L ... rossz befektetésnek bizo-
nyult, mert a csalddoknak és a tdrsadalomnak nagy gondot okozott
azutén a lednyokrdl valé gondoskodés, akiknek feliletessége, tudédsbeli
és akarati gyengesége, a nagy igények, kész veszedelmek voltak s
anyagilag is teherként nehezedtek rdjuk.»

Straub L. Gy. szerint «a f. 1. egydltaldban nem kell a tdrsa-
dalomnak . . . mint ilyent, alig litogatjak ; legfollebb alsé 4 osztélyas,
mint m4s iskola el6készit§jét, amire azonban tanitdsterve szerint éppen.
nem valé. A f 1. magitél elsorvad s életképes még akkor sem lesz,
ha reformdljék ;... nem reformdlni, hanem ... helyette egészen 1}
leénykozépiskolat kell feldllitani. Arra ugyanis, hogy ily 4. n. luxus-
iskoldt tartsunk fenn, amelynél a fels6bb osztdlyokra vagy egy-
#ltaldn nem kapunk tanulét, vagy legfollebb 5—6 novendéket, nincs
elég pénzinks. ... «A f. 1 ... egyrésze helyén lednygimndziumok
nyiljanak meg, egy pér helyébe néi keresk. iskola jusson, a t6bbi
f. 1-bél pedig polg. iskoldt kell csindlni.»
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¢A vezetd koérék — mondja Vajda Gy. — észrevették a lehe-
tetlen helyzetet. T6bbféle titon-médon, més-més eszkdzzel iparkodtak
segiteni az 4llapotokon. Toldoztdk-foldoztdk. Kapesolatos f6z5- és
varrdiskolak létesiiltek, tovibbképzd tanfolyamok keletkeztek; nem
haszndlt. Az ujsig ingere eleinte vonzott, egyik-mdisik iskola mellett
eléggé népes fozdtanfolyamok létesiiltek, de csak ideig-rdig; inkdbb
.kedvtelésb6l, mint komoly munkdssig céljabol »

Szuppdn Vilmos szerint (A magyar f. 1. multja és jelene, 29. 1) :
«A kisebb virosokban ... ezen iskolék ... a sziikséges létfoltételek
hianysval voltak. Leghelyesebb lett volna dtalakitani p. l-4kka. Iy
radikdlis gyoégyszer alkalmazdsihoz azonban az akkori korménynak
nem volt kedve, miért is més eszkézoket keresett amaz iskoldk be-
népesitésére. Maguk az érdekelt iskoldk nem fukarkodtak a célhoz
vezetd javaslatokban ... Az ilyen javaslatok nem maradtak hatés
nélkil.» 8 erre kovetkezett az 1887. évi tagolds és kapcsolat a p. 1.-val
és a képezdével, ahogy cikkemben (173. 1) olvashaté. XKp abban az
idében folytonos érintkezésben voltam a soproni f. 1. tandri karsval
s nagyon j6l emlékezem az akkori f 1 mozgalmakra. Nemkiilénben
igaz az is, hogy a kisebb vdrosokban feldllitott f. 1.-k néptelen-
ségnek enyhitése volt az els§ inditék az internitusok szervezé-
sére (Szuppdn i. m. 20.). Mindamellett nyomban hozzdfliztem, hogy
«kétségliviil elengedhetetlen kovetelmény az internitusok szervesése;
de nemecsak f. 1.-k, hanem p. L-k mellett is». Nem helyénvald tehdt
A. erre vonatkozé megjegyzése. S nagyon jél tudjuk magunk is, hogy
akérhdny p. 1. van olyan kozségekben, ahol 100-on alul van néven-
dékeinek szdma; ellenben mésutt nagyon is el kelne még 1—1 1jabb
p.- L szervezése. Sajnos, 4ltaldnos jelenség mindlunk az iskoldk el-
helyezésében mutatkozé tervielenség.

Jol emlékezem, hogy 1887 utdn f. 1. korokben bizony nem
tudtak megnyugodni & f L helyzetében; hiszen a f. L igazgaték
emlékirata kozelrdl érintette a polg. isk. képesitésii kartdrsakat is;
az 1887. évi szervezet ellen fordulva kérték a f l.-nak kézépiskolai
rangjdba vald visszahelyezését, ndi kozépiskola névvel vald elldtdsat,
a tanfeligyelok hatdskére aldl valé kivételét, az igazgaténdi alldsok
eltorlését s annak a kimonddsdt, hogy csak kozépiskolakra képesitett
tandrok és f l-ra képesitett taniténdék alkalmazhaték. «Az igazgatdk
memoranduma nagy felttinést keltetts — mondja Szuppin (1. m.
42. 1). Szaklapok is foglalkoztak a mozgalommal. FEldzbleg pedig
mér De Gerando Antonina nyujtott be kérvényt a képvisel6hdzhoz
(1888-ban). Az akkori miniszter (Csdky A. gr.) és dllamtitkdra (Ber-
zeviezy A.) el is hatdroztik a f. 1. reformjat s ha le nem foglalja
idejoket a nagy egyhdzpolitikai kérdés, bizonydra hozzd is littak
volna (Szuppdn i m. 47. 1). Ime, majd negyedszdzada msr, hogy
szitkségét litjak a f. 1. reformjdnak. Nem elfogulisig tehat, ha uta-
lunk szervezetének elavultsigira.

Ami a f 1-k népességét illeti, cikkemben csakis a kisebb vi-
rosok f. 1. néptelenségérél van sz6, még pedig a multra vonatkozdlag.
Ezzel szemben nem bizonyftanak semmit a pozsonyi adatok. Hiszen
Pozsonynak fejlett gydripara, nagy kereskedelme, sok hivatala és
katonasdga, értelmes és gazdag polgiri osztdlya s egysltalaban a tér-
sadalom mivelt rétegéhez tartozé nagyszamd s jorészben vagyonos
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lakéssdga van. A f. 1. a vidékrdl, a szomszédos megyékbdl is kap
novendékeket; s ez itt az egyedili 4ll iskola, amelynek internitunsa
10—14 éves tanuldkat is befogad. Valljuk meg, hogy Pozsony véro-
saban még abban az esetben is témve lehetne a f. 1., ha mind a
4 als6 osztdlya pdrhuzamosiftatnék s mind a 10 osztédlyiba 40—40
novendéket fogadndnak be. Az V. és VI. o. létszdmdra pedig meg
kell jegyezniink, hogy Pozsonyban és kornyékén hozzivetbleg 300,
ledny végzi el évenként a kozépfoku iskola IV. o.-4t. Kozildok a r. k.
taniton8képzébe és a f. keresk. iskoldba folvesznek taldn 60-at. Az
4ll. taniténlképzé az orszdg minden részéb8l folyamodd 200 csaldd
koréb6l kapja 30 novendékét, tehdt a pozsonyiakra nézve alig johet
szdmba. Eszerint évenként vagy 200—240 IV. o.-t végzett ledny van itt,
akinek, ha nyilvénos iskoldba akar jdrni, csak a f. 1. V. o.-ba lehet
beiratkoznia, avagy az egyéves keresk. tanfolyamba. Am ide is leg-
feljebb 80-at vesznek fel. Ezért nem bizonyitja 4ltaldban a f 1
V—VIL o. életképességét, hogy a mai viszonyok kozdtt Pozsonyban
atlag 37—29 névendék latogatja.

S mit mondanak A. szdmszeri adatai a f. 1 osztdlyozdsrol? Az
ardnyt nézve, 3553 tanulé kozil kitind és jeles volt 36:1%, jo
32:4%, elégséges 27°1%, elégtelen 4-4%, de ezek kozil is 2:3% csak
egy targybol. Egybevetve ezeket az adatokat a kozépiskoldk osztilyo-
z4si adataival — mintdn eaz 4j tantervr allitélag «hatdrozottan kifeje-
zésre juttatja a f. 1. kozépiskolai jellegét» — nyilvinvalé az arany-
talanul nagy kilénbség. A pozsonyi f. 1.-ban pedig A. szerint vannak
oly évek, amikor senki sem kap elégtelen osztalyzatot (200-—266
novendék kozil!). Tehetség és szorgalom nélkil szlikolkédé tanuld
pedig, sajnos, mindig akad legaldbb is néhdny %. (A ¢gyengeelméjii»
8z6t abban a mondatban fermészetesen csakis alakzatképen hasznil-
tam «gyengetehetségli» helyett. Sajndlom, hogy szdszerint vették.)

A. szerint is mindazok, akik a IV. o.-bl valamelyik ndi szak-
iskoldba akarmak 1épni. «céljaiknak sokkal jobban megfelelé intézetet
kapnak a p. l-ban». Vajda, Straub és Bittenbinder szerint pedig az
V-—VI. o. csak eréltetett, mesterséges uton fenntartott, néptelen osz-
tdlyok. Nyilvdnvalé tehdt, hogy a f. 1. I—IV. o. névendékeinek t6bb-
. ségéie nézve p. L-t potolnak. A koézleményem icdézetében (175. 1) az
O. K. T. jelentése is azt mondja, hogy a f. 1. igen sok helyen a pol-
gdrit poiolja. Aligha volt hét érdemes ez ellen a kifejezés ellen szob
emelni. Ugyancsak csekély jelentGségll A. kifogdsa a képesités, uri
szellem, wri korok és a «csakr-kal toldott kifejezés haszndlata ellen.
Hiszen kétségtelen, hogy a kozépiskola nem képesit a kenyérkereseti
palydkra, hanem jogosit, mindsit; két helyen (177. és 181. 1) is a
helyes c«kenyérkeres§ pélydra is jogesito» kifejezést haszndlom ; de
persze a 174. lapon becstszoit a «kereseti életpalysdkra vald képesitéss
sz6. Aligha kell restelkednem miatta. Straub is azt mondja: «Szikség
van néi koézépiskoldra, mely dlialdnos miiveltséget ad, de egymagiban
is képesit bizonyos életpalydkra is.» «Uri szellem» helyett pedig
urizalo-t akartam irni, ami kiilonben nyilvénvalé a cikkembél, mi-
utén az Urhatndmsdg ellen szélok. Kétségtelen, hogy az drhatndm-
sdgra a kornyezet, tdrsadalom hatdsa alatt nevelddik a leiny; nem is
mondom én azt, hogy az iskola neveli rd. De lankadatlan kévetke-
zetességgel kiizdeni kell ellene az iskoldban, évakodva mindentd), ami
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elémozdithatnd. S ahogyan én nem merném 4llitani azt, hogy vala-
mennyi p. 1. tantestiletének mindenik tagja tényleg kell§ stiyt vet
erre a kovetelményre, ugy A. sem fogja 4llithatni, hogy a f. 1-k
mindegyikében elegend8 figyelmet forditanak rd. Cikkem mésodik
bekezdésében idéztem volt Trefort egyik beszédébél azt a résat, amely
szerint ép a f 1. «kelld, komoly oktatdsa» és «nevelése» révén akart
6 azon a bajon segiteni, mely a «nék fénytizéses, a dfrivolitds és
pazarlds», a «gonosz rongyluxus» 4ltal akdrhiny csalddot toénkre tesz.
E tirsadalmi betegség ellen kell kérlelhetetlen harcra ‘kelnie nemecsak
a polgiri és a felsébb, hanem egysltaldban minden rendd és.rangd
lednyiskoldnak.

Az a «csak» szécska valdban beszorult az idézdjel kézé. Mea
culpa ! De a mondat értelmét nem véltoztatja meg.

Megitédik A. az «iri korék» kifejezésnek értelmezésén is;
szerinte a Szervezet tarsadalmunk nbi tagjairél beszél, az «ri» szét
sehol sem hasznédlja és tdrsadalmi elkilloniilésre nevelni nem akar.
Helyes ! A tantervet kibocsdté min. rendelet azonban a «miivelt osz-
tdly» leanygyermekeit mondja a f. 1. névendékeinek, Vajda szerint a

1. a hivatalnok-osztily és tehetGsebb kozéposztdly iskoldja, mely
azonban arra szimitott, hogy megnyerje a f§- és koznemesség bizal-
" mdt; Bittenbinder szerint a f. 1. révén «a felsGbb osztdlyok lednyait
akartdk a kiilféldi nevelést6l elcsabitanin, s maguktél egyes f. 1. tana-
roktél is szdmtalanszor hallhatjuk, hogy az & iskoldjuk az Gri osztdly
részére szervezett luwcus-iskola. Ennek mondja Vajda is, Bittenbinder
is; mér pedig luxus-iskolai nevelést tdrsadalmunknak csak kis széza-
léka, engedhet meg magdnak. Straub a «régi foldesuras rendi vildg»
lednyaira utal, mint akiknek a sszdmdra készilt a f. 1.» Aligha van
tehat helyreigazitani.valé abban, amit cikkemben erre nézve allitottam.

Kétségtelen, hogy «a p. L-nak olesésdga is noveli vonzéerejétn ;
de csak a szlik0s anyagi viszonyok kozott €16 csalddok szemében.
Hiszen a miivelt osztilyhoz tartozdk kozil sokan jarnak a helybeli
r. k. p. 1-ba, ahol évi 100—120 K tandijat fizetnek, holott a f. 1.-ban
az évi tandij csak 60—80 K. S amott nincs tandijelengedés vagy
mérséklés! Kiilonben koéztudomdst, hogy a sziil§ minden dldozatra
kész gyermekei érdekében; s akdrhdny esetet tudok arra, hogy volt
novendékeink kozil olyanok is megfizetik a 100 K tandijat a r. k.
tanitondképzbben, illetbleg a 200 K-t meghaladé tandijat a néi f.
keresk. iskoldban, akikr§l azt hittik, hogy sziileik képtelenek ilyen
dldozatra. -Szép szdmmal vannak agonban olyan csalddbdl szdrmazé
lednyok is az 4ll. p. l-ban, akikre agyszélvan kozénbés. hogy mek-
kora a tandfj. R4juk teh4t semmiféle hatdssal sincs az iskola olcsésdga.

A helyreigazitds osvényérdl letérve, jénak litja Aratd, hogy a
pozsonyi 4ll. p. 1. dolgaira vessen egy pillantdst. No de itt mér csak
arra szorfthozom, hogy lehetSleg révid mondatokba foglalva utaljak
tévedésére. A torvény értelmében a mindennapi tankételezettség csakis
a 12. életév betoltéséig terjed s egyiltaldban semmi vonatkozdsa sines
a polgéri iskoldra. Csak az 1ép tehdt p. 1-ba, akinek jél esik. Egyet-
len tanulé sines itt kényszerbdl; s6t évrél-évre tapasztaljdk, a tanité-
ndk, mily Gszintén féjlaljdk a IV. o.-bél kikeriil6 névendékek hogy
azontdl mir nem jirhatnak ide. Mert bizony «szive szerint» jirt ide
mindegyik. Hasonléképen tévedés, hogy a p. 1. elsdsorban arra van

24*



372 KISEBB EOZLEMENYEK.

hivatva, hogy azon népréteg leinyainak kulturdlis sziikségletét clé-
gitse ki, kiknek sziil6i ¢a megélhetés szlikos lehetOségei kozott kiiz-
kodnek a betevd falatért s alig varjak, hogy gyermekik segitGtdrsul
4lljon melléjiik ...» BEzek szdmsra oft van a népiskola (12 éves
korig), az ismétls-, gazdasdgi ismétlé és ipari leanytanuléi iskoléval
(12—15 éves korban). Az Utasitdsok szerint: «A p. L idedlja: a
mielt, magyar polgari hdziasszony» ... «az 4ltaldnos miiveltséget
adé iskoldk kozé tartoziks ... de cez a miiveltség egyszersmind az
esetleges tovdbbképzésnek is alkalmas alapul szolgal.» Az O. K. T.
szerint is a p. 1. és a f 1. «gyaskran ugyanazon térsadalmi osztélyok-
bél kapja tanuléanyagédt.» (L. cikkemben a 175. lapon.) Az I. o.-ba
valé folvételre magab6l a helybeli lakosség korébél is 200-ndl tébb
tanulé jelentkezik; a vidékiek teh4t széba sem j6hetnek. Elgondolhaté
tehdt, hogy milyen kellemetlen helyzetbe jut itt az igazgaté, amikor
vagy szdz tanulét hely hidnydban el kell utasitania. Mindenekelétt
szémba vessziik azokat, akiknek legjobb a népiskolai bizonyftvinyuk ;
kozilok azutdn el6nyben részesitjilk a tisztviselok, taniték. tandrok
lednyait. Ez el6l — gondolom — egyetlen 4llami iskola sem térhet
ki. Mellettiik pedig nagy figyelemben részesilnek a polgari csalddok
lednyai, tekintet nélkil vagyoni viszonyaikra. Kitiinik ez abbdl is,
hogy sokkal tobben vannak kézottik a tand{jmentességre jogosultak,
mint ahdny a szabdlyzat szerint tandfjelengedésben részesitheto.
Tudvalevéen van itt még hdrom felekezeti és egy magdn polgdri
lednyiskola is. Rendszerint oda utasitjuk azokat a novendékeket, akik
nagy sajnilatunkra elesnek ndlunk a folvételt6l s csalddi viszonyaik
szerint nem valék a f l.-ba. Ez a valésdg. S aki azt mondja A.-nak,
hogy a p. L «a nem dri jelentkezdk foloslegét pedig kiildi az All
f. L-bas, annak sziveskedjék kérem a leghatérozottabban megmondani,
hogy ez ellenkezik az igazsdggal. Ellenben az tri sziiléknek igenis
meg szoktuk mondani, hogy ha az a céljuk, hogy lednyuk majd a
f. 1. V—VL o.-t is ldtogassa, akkor helyesebben teszik, ha mindjdrt
az I. o.-t8]1 fogva jdratjdk oda. Ezek kilonben tisztdn hdzi dolgok.
Kedvemre vald A. felszdlaldsdnak az a lendiiletes része, mely a
leckérél és szekunddrél szdél. Mesterien van itt néhdny mondatba
Osszeslirftve a modern irdnyti nevelStanitds szelleme, mely az wjabb
tantervi «Utasitdsoks-bél (nevezetesen a népiskolai, tanitéképzbi, redl-
iskolai és polg. lednyiskolai utas{tdsokbél) is kisugdrzik. Igazdn érde-
kes és értékes részlet. Vajha megszivielnék és érvényesitenék minél
tobben minden kozépfokt iskolaban ! Ismerve a jelenleg még ith-ott
kisértd 4llapotokat, csak azt tartandm még sziikségesnek, hogy az
onéllésdgra, ontevékenységre és kezdeményezésre valé kovetkezetes
szoktatdst, valamint az alapossdgra, a lényeges tudnivalékban vald
foltétlen jrtassigra célzd torekvést hatirozottabban kiemeljik.
Véghetetleniil sajndlom, hogy kozleményemnek egyik-mdsik
pontja akaratom ellenére is elkedvetlenedést okogzott. De ha mar
megtortént, koszoneltel adézom a szives felszélaldsokért, amelyek
alkalmat nyujtottak arra, hogy a félreértéseket eloszlassam. Meg-
nyugvésomra szolgdlna, ha ez sikeriilt volna nekem. Meg vagyok
gy6zbdve arrél, hogy ha f. 1.-i és nem pozsonyi tanédr neve lett volna
a cikk aljén, egydltaldban nem keltett volna megiitk6zést; hisz teljes
sltaldnossagban és elvi néz6pontokbél szélok benne mindvégig esakis
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magirél a f. L-i intézményrdl, nem pedig egyes iskoldkrdl, avagy
nagyrabecsiilt tandraik mikodésérdl.
(Pozsony.) Krammer Jozsef

IRODALOM.

Gyertyanify Istvan: Epilogus a Theanohoz. Gondolatok a
Theano-nevelési eszmék gyakorlati megvalositasarol. Bpest,
1916. Lampel R. n 8°, 87 1, 1 kor. 50 .

Az els6 rész a Nemzeti Nonevelésben (1916 jan.) megjelent cikk
atdolgozott kiaddsa, a masodik rész pedig a szerz§ alapgondolatdnak
valdsitdsa médjarsl szél. Hz a gondolat ugyanaz, mint amit Theano
.c. mlivében példikkal viligitott meg (1. M. P. 1915:498. 1.): a ndk
hivatdsa «az emberiség erkédlesi regeneradldsa» s ennek érdekében ki
kell fejleszteni a leinyokban a csalddi erényeket, j6 hitvesekké, hdzi-
asszonyokkd, gazdasszonyokks, egyszdval jé csalddanyskkd kell nevelni
Gket. Figyelmezteti az olvasét arra, hogy ennek mekkora akaddlya a
mai szépirodalom meéeg a szinhiz s hogy a csalddi élet nemesebb,
teljesebb kialakuldsa nem csak a nétél, hanem a férfiutél is meg-
kivinja a csalddi erényeket. A mai idék kovetelik, hogy olyan anya-
kat neveljiink, cakik fel is tudjdk nevelni gyermekeiket legaldbb is
olyan emberi értékekké, amilyeneket most elveszitettiink» s hogy a
férfiakat ne csak foglalkozdsokra készitsik elS, hanem neveljiitk ket
«csalddalkoté és fenntarté, a esalddi élet hdzi oltdrdt megvédeni
tudé» férfiakkd. A gyakorlati célzata II. rész a férfiak és a nék neve-
lésér6l egyardnt szél, a koznevelés mindenik tényezdjétél kivanja a
csalddi erények dpoldsdt, a magyar csaldd érdekében a magyar nem-
zeti jellegnek, a faji jellemvondsoknak minél teljesebb kimiivelését,
interndtusokban, tanité- és tandrképzésben, tantervekben és tankény-
vekben a nevelés feladatinak erdsebb szolgaldsit. Hvégre természete-
sen a nemzeti jellemvondsok megallapitdsa volna az els§ tennivald,
s a neveléi gondolkodds elterjesztése a f6 feltétel. — A szerzét sok
tapasztalata és elmélkedése tdrgystol tdvolabb esl teriletekre is el-
viszi; ldthatéan sok a mondanivaléja arrdl, amit (79. L) «a tankényv-
irodalom természetrajza»-nak, meg «az iskoldk bels§ élete patholé-
gidjdr-nak nevez, Fdkép e mdsodikrél szeretnénk sokat hallani.
Kétségteleniil igaza van ugyanis a szerzbének abban, hogy az érvé-
nyesiilés vigya nagyon sok embert csabit «az iskoldk sziik korébél a
kiils6  szereplések szinterére», pedig sem az egyesiileti életben vald

1 A kérdés thrgyalasit ebben a voratkozisiban befejeztik. A szerk.



