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A pedagóg ia i í rókhoz . A M. Tud. Akadémia a "Magyar írók 
élete,.és munkái* című életrajzi vállalat folytatásával dr. Gulyás Pál egye-
temi magántanárt, nemzeti múzeumi könyvtárőrt bízta meg. A M. Tud. 
Akadémia főtitkári hivatala felkéri a hazai nevelésügyi irodalom munkásait-
is, hogy akiket még egyáltalán nem említ a Szinnyei-féle lexikon, vagy 
akiknek e vállalatban megjelent életrajza kiegészítésre szorul, életrajzi, 
adataikat és irodalmi működésök jegyzékét a szerkesztő címére (Budapest,. 
VIII., Magyar Nemzeti Múzeum) küldjék be. Az önéletrajznak ki kell ter-
jeszkednie az író születése pontos idejétől és helyétől kezdve minden 
fontosabb külső eseményre, közéleti tevékenységének minden főbb mozza-
natára és esetleg azokra a belső élményekre is, melyek irodalmi működé-
sére hatással voltak. Az irodalmi munkásságot illetőleg fel kell sorolni,, 
hogy mely hírlapokba, mely években, mily minőségben (pl. belső munka-
társ) s minő tárgyakról írtak; a bel- és külföldi tudományos és szakfolyó-
iratokban közölt főbb cikkek címe az egyes folyóiratok címe alatt évrend-
ben sorolandó fel s ugyancsak évrendben sorolandó fel az önálló kötet 
vagy füzet alakjában megjelent eredeti és fordított, magyar vagy idegen 
nyelvű művek címe, a hely és év feltüntetésével (pl. Budapest, 1908.). 
Végül szükséges a szerző egyes folyóiratokban vagy lapokban használt-
álneveinek és betűjegyeinek felsorolása. 

Új n é m e t nye lv tan címen jelent meg a Gaspey-Otto-Sauer-féle 
rendszerű, igen elterjedt tankönyvek között az első magyar nyelvű kiadás : 
Dr. Philipp Kálmán, Társalgási alapon .szerkesztett Új német, nyelvtan a-
művelt nagyközönség számára. Az egyedül való nyelvtanulás fontos szem-
pontjaira való különös tekintettel. (Tankönyvsorozat Gaspey-Otto-Sauer-
módszer.) Heidelberg, Groos Gyula kiadó, 1915, 447 1. és Az új német 
nyelvtan gyakorlatainak és feladatainak fordítása. Fordította dr. Philipp-
Kálmán. TJ. o., 1915, 78 1. — A szerző neve különösen a direkt módszerrő-
írt könyve óta jól ismert pedagógiai irodalmunkban. Kész, bevált rend-
szerbe illeszkedett bele s e nyelvkönyvek módszere alapján szerkesztett 
meg nyelvtanát. Átvette az ismert gyakorlatok és feladatok legnagyobb-
részét, de tekintettel volt a magyar tanuló előtt felmerülő különös nehéz-
ségekre ós ezért az anyanyelvére való vonatkoztatásokkal is könnyíteni, 
kívánt munkáján. Ezekben a szembeállításokban és a meghatározásokban 
sok becses, új és használható anyag van, de, sajnos, nem mindig világos 
és szerencsés fogalmazásban. A kiejtés jelzése, mely az Association Pho-
nótique Internationale írásával akarja a magyar embert a helyes artiku-
lációra megtanítani, a közép- és az alnémet hangértéket veszi alapul ott 
is, ahol az eltér az ú. n. színpadi kiejtéstől. Ez minálunk nem alkalmas-
eljárás. A tőlünk távoleső kiejtésmód a magántanulót nemcsak nálunk 
szokatlan artikulációra, hanem következetlenségre is vezeti, megzavarja, 
annál is inkább, mert a szerző nem magyarázza meg mindig az illető 
fonetikai jelek értelmét. így a laikus, aki nem ismeri a Le Maitre Phoné-
tique-t, vagy Viétor könyvét, nem fogja megérteni a szerző intencióit* 
nem fogja tudni, mit jelent az áthúzott szárú g (la : ge 4. 1.) vagy a két 
mássalhangzó közti alternativot jelző vonás (g/j: zeg/jen, stieg/je,pflu: xlk). 
Alkalmasabb lett volna a színpadi nyelvet alapul venni és a délnémet 
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kiejtés javára engedményeket tenni. így az iutervoealis p-nek j hangérték-
kel való azonosítása (pl. kriepe a j hangoknál, 5. 1.), a szóvégi p-nek 
ek-val (x, 1-) való jelzése (pl. tso : x/k = zog, ta : xlk = Tag. Isu : x/k = 
Zug) még következetlen is, ami már az első összefüggő olvasási gyakor-
latnál bajt okoz : di (:) 'baithn 'tsi: gm. 'tsvai 'tsi: g/jon b'Jge : gmton zil-
auf 'ainam 'fma : Ion 'fte:gj/e. Két sorban háromféleképen van jelölve a 
szóközépi p (16. 1.) s a tanuló nem tudhatja, mit ejtsen : p-t, gj-t vagy 
j-t-e. Nagy baj, hogy a könyv hemzseg a sajtóhibáktól, amire mentség 
lehetne, hogy külföldön jelent meg. De viszont ugyanebben a sorozatban 
Nagy két magyar nyelvtana, Ilont magyar chrestomathiája olvasható szö-
vegeket ad. Mentségül szolgálhatnának a mostani rendkívüli viszonyok is, 
de ennyire hanyag szedésű ívekre sohasem lenne szabad a szerzőnek rá-
írnia az impriniatur-1. Végképen nem menthető azonban, hogy a kiadó 
nem gondoskodott a közölt klasszikus német szövegek gondos revíziójáról 
sem. Alig van a könyvben költemény, amely helyesen volna kiadva, s ez 
annál bántóbb, mert a legismertebb német verseket közli, melyeket az 
olvasónak kiszemelt nművelt nagyközönség® könyv nélkül tud. A köz-
pontozás csaknem mindenütt hibás : idézőjelek hiányoznak s ez értelem-
zavaró, különösen az «Erlkönig» szövegében, ahol Goethe pontosan meg-
különböztette a .szereplőket; ugyanígy «Der Sauger®,- a «Heidenröslein» s 
más költemények szövegében is. Nincsenek feltéve a gyenge imperfektum-
nál a hiányjelek sem. pl. «Das Vasser rauscht', das Wasser schwoll®, 
• Netzt' ihm®. Ez nemcsak kegyeletlen, hanem megtévesztő pontatlanság 
is, mert a kezdő olvasó azt hiheti, hogy Goethe példájára szabad az el-
beszélésben a jelen s a mult időt ugyanegy mondatban váltogatni. Meg-
lepő, hogy a német nyomda korrektora megengedte a kanonikus német 
szövegek önkényes megváltoztatását. Goethe verseinek címeiben ott van 
névelő, ahol nem kellene, pl. Das Heidenröslein; hiányzik ott, ahol szük-
séges : Veilchen, König in Thule. A versek maguk telve hibákkal: vTJas 
Veilchen auf der Wiese stand®, «Das Madchen in der Fremde®, «Ducii 
schnell war ihre Spur verloren®. A sorrend megfordítva: «Dem Blumen, 
jenem Früchte aus®, In hohem jRií/ersaale® e. k. Váters (388. 1.). Vagy 
• Scháfers Klagelied»-ben «An meinem Stab(e) geborgen®, «Vergessn e. h. 
«verpass'» s. i. t. — Tekintve a borzasztóan hanyag szedést és közlést, a 
magyar szövegben előforduló magyartalanságokat (már a címben «Tan-
könyvsorozat Gaspey-Otto-Sauer-módszer® e. h. «G.-0.-S. módszerű nyelv-
könyvek®) s a német szöveg némettelenségeit (pl. Ladislaus dem Kunén 
e. h. Kumanen stb.), ajánlhatjuk a kiadónak s a szerzőnek egyaránt, hogy 
ezt a kiadást, ha lehet, vonják be s az egyébiránt jó könyvnek egy máso-
dik, gondosabb kiadásában vegyék fel a versenyt a hazai német tanköny-
vekkel. Gragger Róbert. 

Helyre igaz í tás . A M. P. idei 16. 1. 9. sora helyesen : alacsony 
számarányát. A 121. l.-ou a jegyzet vége helyesen : Prolegomena kai para-
lipomena. 


