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pedagdgiar papirosharcai feleslegesek, mert abban mindenki egyetért, hogy
minél alaposabban eléri az iskola a szellemi nevelés terén sajitos céljaif,
ann4l inksbb szolgdlja a honvédelem érdekeit is. De nagyon egyoldala
#llaspont volna a testi arravaldsig szempontjaib teljesen mellézni. Heten-
ként egy szabad délutint (a jatékdélutant), havonként egy egész napot a
katonai elékészités érdekében felhasznilni nagyon értékes lesz és e kove-
teléssel minden jogos kivénsag kielégithets. — A lefolyt tArgyalas ered-
ményeként késziilt felterjesztést a M. Tképzé 1. szdma kozli.

Nemzeti NO6nevelés (1916) 1. és 2. szamaibol is latszik, hogy a
nevelds 1j feladatai mindazokat foglalkoztatjdk, akik valamely pontrél a
mai 4llapotokat figyelik s a jovét elgondoljik. Teljesen érthetd, hogy
Szdsz Kdroly a nékérdést abba az irdnyba szeretné terelni, hogy «a nék
szaméira legfontosabb élethivatasoknak, a ecsalddi nevelésnek gyakorlasa
biztosittassék», mert a nemzet jovéjének biztositékait tobb tekintetben a
csalédban kell keresniink és megalkotnunk. Ezt hangoztatja Gyertydnffy
Istvan is, aki Theano-jsban azt fejtegette : mi a nék hivatdsa az erkolesi
megujhodis szolgalataban ; itt meg folytatja, hogy «anydkra van sziiksége
most a hazdnak, olyanokra, akik fel is tudjék nevelni gyermekeiket érté-
kes emberekkér. Pedagdgus nem mondhat, nem is gondolhat mast, mert
a nevelés féhelye val6ban a csalad, a f6 neveld az anya. De éppen a kozép-
osztdlyban, amelyre itt elsésorban gondolnak, a mai viszonyok mind
ellene vannak eme kovetelmény teljesiilésének (v. 6. Buday D. cikkés,
Bp. Szemle febr. sz.) s ezért 6hajtunk nagy figyelmet Ldzdiné Kasztner J.
dolgozatinak, aki a néknek kettés hivatisiat hangoztatja, a hitvestirson
kivill a hivatdsosan dolgozé embert is latja benndk, szémukra a nemzet
érdekében kivinja megfelel§ palyadk megnyitisét és a tudomanyos palydkra
valé tolulés megghtidsira a lednyok figyelmét inkabb a gazdasagi foglal-
kozésok felé szeretné terclni. E mai vonatkozdsok kozoth érdekes és gon-
dolatkelté Sebestyénné Stetina Ilone emlékezése Veres Palnérdl. A szerzé
dolgozatai egymadsutén t3bb-tSbb részletet nydjtanak nénevelésiink torte-
netébdl s reméljiik, hogy egyszer csak meglep benniinket az 4ltala joL
ismert korszak teljes térténetével. Sokat tenne ezzel arra, hogy a nénevelés
kérdése a mostani egyoldali és gyakran sziikkordi megitélésbél kiemelkedjék.

Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozlony (1915/6) 8—9. sz. Chol-
noky J. a kozépisk. foldrajzi oktatds javitdsa targyaban részletes javaslatot
terjeszt elé. A nyole évre elosztott anyagot ugyantigy jelsli meg, mint a
Foldr. Tars. javaslata (I. M. P. 1916:109. 1), de részletesi is és éraszdmot
is kozol (3, 3, 2, 2, 2, 2, 2, 2 = 18). Incze J. a felsd leanyisk. reformkérdés
mai 4llasit ismerteti. A mozgalom okdul azt jelsli meg, hogy a f. . 6ncéli
intézményként nem kell a kozonségnek, mert nem ad anyagilag értéke-
sitheté képzést és nem j6 alap maésféle iskolafajok szadmara. A felmeriilt
tervek kritikai ismertetése utin a kozépfoki nénevelési intézeteknek olyan
szervezetét ajamnlja, amelynek gerince a 8 osztilyos, redlis irdnya leidny-
liceum lenne, az V. o.-t61 kezdve elvilnék a térzstél 4 osztdlyos gimn.
irany. Kemény F. b6 szemlében vilagitja meg az ifjisdg katonai el8készi-
tésére vonatkozé Lkiilfoldi térekvéseket. Az oroszok egyoldalian a hébora



