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Kozépeurdpai nevelésiigyi értekezletek.

A foly6 év kezdetén egyszerre hérom német folydiratban taldl-
koztunk azzal a gondolattal, hogy a kézponti hatalmak népei kozoth
a katonai, gazdasigi és egyéb, késziil6d6 kapesolaton kiviil a mnevelés
iigyében is sziikséges kozelebbi érintkezésnek létesiilnie.

A cikkek ezek:- R. Schulze, Kozépeurdpai népiskolai értekezlet
{Neue Bahnen 1915, 1. £}, G. Rohl, Koézépeurdpa. A tanitéegyesiile-
tek 0j feladata (Die Deutsche Schule 1916, 1. f), Kemény Ferenc,
Miivel6dési kozosség (Kulturgemeinschaft. Fine Anregung. Neue
Jahrbiicher fir Padagogik 1916, 1. f). Mindhirom iré ugyanarrdl
beszél: a most egyiitt harcolé népek szellemi egységének megterem-
tésérol, azaz el6készitésérél. A kél német megegyezik abban, hogy
csupidn a népiskolira gondol; mindhdrom egyetért abban, hogy
semmiképen sem szabad a tervezett és Shajtott egyesiilésbél a kisebb
népek szellemi leigdzdsinak kovetkeznie. Egészen eltérnek azonban
egymadstol abban, ahogyan ezt a kozeledést létrehozni akarjdk. A gon-
dolat erejét mutatja kiilsnben, hogy a teljesen ‘egyidében megjelens
cikkek egymidst6l tokéletesen figgetlenek, egymdsrél nyilvdnvaléan
nem is tudnak, :

Schulze a szovetségesek tartés Osszekottetését esak «lehetSen
egységes szellemi kultura» alapjdn tartja lehetségesnek; szitkséges
teh4t f6képen az egyes dllamok népnevelését juttatni lehetden szoros
kapcesolatba, mivel & nép mdveltségét a népiskola hatdrozza meg.
E kapesolat létesitésére legelss feladat: a kozépeurdpai népek koré-
ben olyan népiskolai értekezlet egybehivdsa, amely kizdarva minden
politikat, tisztdn tudomdnyos tandeskozdst folytatna a népmfivelés
altaldnos feladatair6l, a nevelés tudominyinak és miivészetének kozés:
dpolasdrél és a feladatok érdekében kivdnatos tevékenység modjairdl.
A kapesolat 4llandé dpoldsdra ez az értekezlet folybiratot is adna ki,
de ebben partpolitikai és iskolapolilikai kérdéseket nem tdrgyalna-
nak, mert az egész tervezetben a pusztin tudomanyos pedagégiai
kérdéseké a fohely. Ezek a kérdések: a tankotelezettség, az iskola-
fenntartok (4llam és kozség), a népiskola szervezete, a kisegits-isko-
lak, népféiskoldk, a népiskolai testi nevelés, a legtjabb ujité torek-
vések (esztétikai nevelés, munkaiskola, a neveléstudomdny kisérleti
megalapozdsa) s esetleg més targyak. Schulze, a pedagégiai kisérlete-
zés buzgd hive és folytatdja, elsd tdrgynak éppen ezt javasolja; ezt
tartja leginkabb alkalmasnak a kilonféle nemzetek fiainak egyesité-
sére, mivel ekkor 4ltaldnos emberi eszményekrsl lenne szé6 s nem is
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.érintenék az egyes orszdgok valldsi és nyelvi sajdtossigait. Az érte-
kezlet egyébként nem hozna hatdrozatokat, csak inditdsokat adna s
ami a f6: az illet§ orszdgok legjelentékenyebb pedagdgusai ezeken
az értekezleteken rendszeresen taldlkozninak és a kolecsénds meg-
ismerkedéshdl a nevelésigyi térekvések egysége fakadhatna.

L javaslat ellen azt vetefte Die Deutsche Schule (1916, 2. {,
112. 1), hogy vajjon ki jeloli meg ezeket a legjelentékenyebb pedagé-
gusokat s lehetséges-e ezektbl azt varni, hogy a maguk pénzén ve-
gyenek részt ebben a munkdban ? Kérdezhette volna azonban azt is:
vajjon éppen a pedagégiai kisérietezés kérdései csakugyan azokat
gytijtenék-e ossze, akik a sajit népék nevelésének legtégabb szem-
hatdra figyelGi és folytatdi; nem eshefnék-e meg, hogy egyoldald és
sztikkorti emberek jelenjenek meg egy-egy nemzet képviseldiként?
Elvégre igaz, hogy ez ellen nines semmi biztositék. Nem biztositék
az sem, amit Réhl mond, hogy az orszdgos egyesiiletek megbizottai-
b6l alakuljon allandé kozépeurdpai bizottsdg ; az sem, amit Kemény F.
mér az egészen nemzetkozi értekezlet alakjdul is javasolt, hogy a
kormanyok kildétteibsl alljon a kozépeurdpal oktatasiigyi értekezlet.
S megforditva, igaz az is, hogy ha pl. — szdndékosan elhunytat
emlitve — Meumann lenne a tervezett értekezlet szellemi vezetdje,
akkor ott a pedagdgiai kisérletezés iigyei egyszerre kiemelkednének
gyakran észlelhetd sziikkortiségokbol.

Ha pedig a tobbi; felsorolt targyat nézzik: vajjon ki hinné,
hogy az egyetlen esztétikai nevelést kivéve, a tobbiek nem éppen
azt idéznék els, amit Schulze olyan komolyan akar kirekeszteni,
t. i. a politikai, iskolapolitikai ellentétek jelentkezését?! Hiszen a
nevelés tgyének bdrmelyik idGszerd kérdését gondoljuk is végig,
ezekhez az ellentétekhez jutunk, Oda jutnak azok is, akik ezekr§l nem
beszélnek, de sajit dlldspontjukat kovetkezetesen érvényesitik. Azon-
ban az ellentétek nyilatkozdsa nem is baj; legalabb megismerjik
egymast, okulunk egymds érveibl s ugy sem akarvdn barmit is
kotelezden elhatarozni, szdmtalan tanulsiggal békében védlhatunk el
az ellenkez6 véleménytiektdl is. Azt hiszem, ezeknek az értekezletek-
nek éppen ilyen okulds lenne a f6f§ célja; egyes orszdgok miiveld-
dési viszonyairdl, térekvéseirsl, eredményeir§l, akaddlyairél valdé el6-
terjesztések adndk a hivatalos alkalmat a taldlkozdsra és fesztelen
meghbeszélésre jelentékeny és jelentéktelen, azaz elismert és ismeret-
len pedagégusok kozott. A tudomdnyos munkdlkodds egyonteblisége
nem kivan sokadalmakat; tudoményos vita nem is lehetséges' otper-
ces beszédeket enged§ kongresszusi szabdlyzatok keretébeu.

Schulze javaslata teljesen megvalésulhatna, ha a Bund fir
Schulreform alapszabilyait a vezetdség ilyen értelemben médositans
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és nem-németeket is felvenne. Ez a gondolat kulonben 1913 okto-
berében, a Bund bresiaui nagygyllésén is felmeriilt (egy elGzetes
értekezleten vetettem fel) s megvaldsitdsdra is tortént annyi, hogy
néhinyan magyarok tagjai vagyunk e szévetségnek. Ugyanigy van
t6bb tagja hazankbdl a német Gymnasialvereinnak stb. Ezen az tton
kénnyid lenne tovibb haladni.

A misik cikk irdja, Roll, ha jol tudom, a német tanito-egye-
siilet elnéke. E mingségébsl értheté, ha Naumann (Mitteleuropa)
hatdsa alatt foglalkozva a nevelésiigyi, kézmivel6dési kozeledéssel,
azt nézi: mit tehetnének erre nézve a német taniték egyesilletei.
Az eddig jorészt csak németorszigi és ausztriai német taniték kozdtt
tértént kolesonds litogatisokbdl allandd dolgozd kdzdsséget Shajt fej-
leszteni; eddig csupdn a «német gondolatr vonzotta 4t a° habtdron
mindkét félf, ezutén a nem-németekkel is meg kell ismerkedni,
egyitt kell dolgozni, mert immar politikai és nem népi szempontok
az irdnyadok. Németorszag, Ausztria és Magyarorszag tanité-egyesi-
letei alakitsak meg a tanit-egyesiiletek kozépeurdpai - valasztmdnydt,
" azzal a céllal, hogy szorosabban egymdshoz fiizve az egyesileteket,
tagjaik utjdn a kézépewrdpal lakossdgban ébresszék fel s erdsitsék a
kozosség tudatat. A vilasztminy 4lljon az egyesiletek 4altal vélasz-
tott, koriilbelil 40 tagbél. A feladatokat nem részletezi. Kivinatosnak
mondja azonban, hogy elébb az egyes népek egyesiileteinek a szovetb-
sége j6jjon létre. S

" Ez a gondolat minden kiilonss nehézség nélkill valésulhatna s
el lehet gondolni, hogy ezektfl az értekezletektbl sok j6 szdrmazngk,
féként a mnéptanitésig szervezkedése terén. Kozvetleniil a nevelés
terén is, de csak akkor, ha ezek a vilaszimanyl iilések egyrészt a
meghizé egyesiiletekben mar tisztdzott kérdésekrsl tandcskoznénak,
mésrészt meg szimithatninak arra, hogy javaslataikat az egyes kor-
ményok figyelembe veszik. Lehetséges ugyan, hogy a hdbort utdn
dltaldnosabb lesz majd egy-egy taniigyi lap kozlésének a hatdsa is és
az érbekezletrdl szolo tuddsitésok hozzdjarulnak annak a «koézépeurd-
pai lélek»-nek a neveléséhez, aminek a megerdsédését Naumann nyo-
man R6hl is kivédnja.

Mindkét cikknél szélesebb korll, mert nem egyedill a népisko-
léra gondol, s messzebbre néz, mert a siker biztositékdt is keresi
Kemény Ferenc dolgozata. Az § szemében a tanitésig értekezlete
nem egyetlen méd a nép lelki kozelitésének eldkészitésére. Javasolja
8 sziinidei tanuld-cserét, taniték kicserélését, sziinidei tanulmany-
utakat, egyes iskolafajok tanitéi (tandri) egyesiileteinek szorosabb
érintkezését és gyiiléseik kolesonds latogatisit. Mindez moédja lenne
a személyes ismerkedésnek, kolesonds hatasnak. A szervezett értekez-
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letet hivatalos jellegiinek dhajtja; a korminyok kozos megegyezése
nélkill agy sem lehet az értekezleteknek semmi foganatja és esak
igy lehet el6késziteni alaposan a nagy feladatok megolddsit.
Keménynek ezt a cikkét ugyis lehet tekinteniink, mint felele-
tet a mésik kettGben megszélald felhivdsra : litszik beldle résziinkrol
is az egyuttérzés fokozdsira a készség ; ldtszik, hogy nem jut
esziinkbe a német erd vezetésre hivatott voltdt ezen a téren sem
tagadni; Oszintén elismeri, hogy a németektél a miivelédés terén
sokat tanultunk s hogy ezutén is {obbet vehetink onnan, mind
amennyit nekik adhatunk. Azonban éppen ilyen egyenesen és ismé-
telten kifejezi azt is, hogy esziinkben sincs egyszerlien elhagyni ma-
gunkat; elvdrjuk nemazeti sajitpssdgainknak és miiveliségiink értéké-
nek elfogulatlan elismerését, nyelviink megbecsiilését és miivel6dé-
siink magyar irdnydnak tiszteletben tartisat. Ezért a cikkért a szerzd
résziinkrél 8szinte koszonetet érdemel. Oriilink a megjelenése szerencsés
id6pontjdnak is, mert igy viszont a mdsik két cikknek van felelel-ize
éppen .a most felsorolt kivénsdgokra vonatkozéan. Schulze is, Réhl
-is hangoztatja, hogy a németeknek nem lehet céljok a tébbiek érzé-
‘kenységének a megsértése, hanem éppen teljesen elismerik a népek
sajdtossdgait, értékét, szellemi szabadsigat: magukat kordntsem te-
kintik agy, hogy egyediill 6k adnak a tobbinek mindent, hanem
készek és vigynak dtvenni masoktol is, ami obt értékes. '
Fazen fordul majd meg teljesen, hogy milyen lesz a magyarsig
helyzete ezeken . az értekezleteken, barmilyen alakban létesiilnek is;
azon tudniillik, hogy mit tudunk ott felmutatni. amit a tobbiek érté-
-kesnek ismerjenek el Elsgsorban arra van sazikség, hogy magunkat
ismerjik meg, egymas értékét; a magunk feladataival legyiink tisz-
tdban, hogy ne- avatkozzunk idegen feladatokon valé tanakodasokba s
ne vegyilk 4t onnan, ami itthon is van, vagy amire nekink nincs
szlikségiink ; magunk esindljuk meg és valdsitani is kezdjik a ne-
kiink valé terveket, mert enélkill a legnagyobb 6nmérséklésre torekvd
német is csak visszaesik a leckézteté hangba. Azok az értekesletek
valahogyan bizonyosan megalakulnak. Ott kell lenniink, de elébb
igen komolyan neki kell késziilniink, hogy lehetden kevéssé szoruljunk
a tobbiekre és majd nagyon meg kell gondolnunk, hogy ki legyen
ott a mi képiinkben.
' Azzal tisztdban kell lenniink, hogy e tervek tudomdsul vételé-
vel a «kézépeurdpai gondolat» sulyos kérdését még nem oldottuk
meg. Ezért e sorok célja jéforman csak a hiradds. Kovetnie kell ezt
magyar részrél a nevelésiigyi- kovetkezmények alapos megfontold-
sanalk. - . 8.



