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Hsztonét elkeriljed» — vajjon mit gondolnak az én kis t6t testvéreim,
akik az elsé osztaly padjaiban tagranyilt szemekkel néznek konyvikbe ?
Pedig értelmetlen bamuldsuk tart az egész olvasmdnyon keresztiil.

Ami pedig a kolteményeket illeti, mivel itt vdltoztatdsrél nem
lehet sz6, kivinatos a vers utdn a prézai tartalom-elmondds. Nemze-
tiségi vidéken nem értik meg a Himnuszt, ha nem talaljak mellette
o préozai 4tirist. Ne vegyiink fel olvasékényviinkbe egyeldre olyan
kolteményeket, melynek szépsége irdnt a kis gyermek nem lehet fogé-
kony. Rege a csodaszarvasrél, Kevehdza, - Salamon, K&mives Kele-
menné sth. elsé osztdlyos gyermekeknek nem valdk, pr’gy nagyon
nehezek tartalmi magyardzat és dtirds nélkil Tompa regéi is a IL
osztdlyban. Gondolok az iskolai kozds munkdira és a tandr szerepére
is, de ezeket a konnyitéseket sziikségesnek tartom. A tananyagon
kivill Fuggeléket is szeretnék létni a nemzetiségi vidékre szdnt magyar
olvasokonyvben. Egy kis uthaigazitdst kellene adni a tanulénak kényv-
tdra megalapitdsira. Rovidke elbeszéléssel kapcsolatban felsorolngm
azokat a j6 konyveket, amelyek az illetd osziélyos tanulénak valdk,
tekintettel a tobbi tdrgyakra is. Oda tenném még az 4drakat is, hogy
a fitban felkeltsem a takarékossdgi vdgyat egy-egy drdgdbb konyv
megszerzésére. (Magyar vidéken is j6 volna!) Szeretném, ha a konyv-
ben a deik nemcsak tankényvet, hanem jébardtot is litna és kedves
emlékek filznék magyar kényveihez a tét vagy oldh anyanyelvi tanulét.

Ez is egy részecske lenne abban a hatalmas ldncban, mely
ssszefogné a memrzetiségeket a magyarokkal,

(ddszapiti). Matrai Ferenc.

IRODALOM.

Georg Biittner: Im Banne des logischen Zxwanges. Ethische
Grundfragen in erkenntniskritischer Beleuchtung nebst einem pida-
gogischen und religionsphilosophischen Ausblick. Im Manuskrips
preisgekront von der Kant-Gesellschaft. Leipzig, 1914, E. Wunderlich,
kotve 460 m. 8° VI + 216. 1

Ez az erételjes eim{i munka a Kant dltal megalapitott tiszta
ismerefelméleti kritika ama «tiszta» és coptimisztikus» irdnydhoz
tartozik, amely az Osszes filozéfial problémdkat a logikai kell meg-
véltoztathatatlan és Attérhetetlen térvényszeriiségének szempontja alatt
akarja megérteni és megoldani s e tiszta szempont és mddszer alkal-

‘mazhatésdgdban és erejében teljes bizalommal, optimisztikusan hisz.

Hiszi, hogy «a megismerés képes gondolatilag az 6sszes viszonyokat —

tapasztalatilag bdrmiként is lépjenek fel a tineményekben — a ma-
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guk bels6 harmonidjukban, tehdt ellenmondds nélkil megértenin
(IL. 1.). A megismerés igazsigdnak kriterinma «a tiszta gondolkozis-
ban gydkerezd logikai kényszer» (VI 1). Vildgosan litja azonban —
amint a tovébbi fejtegetéseib6l is kitinik — hogy ez a dogikai
kényszer» nem valamely biolégiai, pszichologikus kategoria, hanem
tiszta transcendentalis principium.

Az irét hivatdséb6l fakadd bensd szikséglet vezette kényve
megirdsaban. Tiszta praktikus érdek jutatta a konyvben fejtegetett -
filozofiai problémak teriiletére. Az a praktikus érdek, amely az érzé-
keny és finom lelkiismereti tanitét és neveldt mélyen és bensbleg
kell, hogy foglalkoztassa: a szellemi és fizikai, a szellemtudominyi
és természettudomdnyi-technikai szempontok kozott ma fenndlls
diszharmonia. Nagy ontudatossiggal ismeri fel a modern nevelésben
ez ellentétbdl folyé nagy ellenmonddsokat, amelyek a bels6 nodveke-
dést és jellemképzddést ellentétes hatdsaikkal akadalyozzik és vissza-
fojtjak. A nevelés tele van ellenmonddsokkal, mert a mnevelés elmé--
lete eaz Osszes tudomdnyos ellenmonddsok és ellendramlatok gyiijté-
medencéjer (7. L). Keresi tehdt azt a magasabb szempontot, amely
a nevelés elméletét s az ebbél folyé gyakorlatot az ellentétektdl és
ellenmondésoktél megszabaditja. Az a szempont s e szemponton sar-
kall6 tudomény pedig a filozdfic. Innen nézve, a filozofidt és peda-
gégist kozés tudomdnyos érdekeik szempontjabél azonositja (16).

. Komoly, tudomdnyos szemmel dllapitja meg a pedagégidnak azo-
kat az alapkérdéseit, amelyek épen a pedagégia ismeretkritikai meg-
alapozasara vannak hivatva s amely problémakkal szemben valé
allasfoglalds a targya konyvének. Erdemes ide iktatnunk probléméinak,
mint a pedagégia alapproblémainak bedllitdsdt : .

1. A neveléselméletnek tudomdnyosnak, tehat kritikainak EKell
lennie, azaz nem szabad semmiféle eredményt a bizalomra vagy az
elhivésre alapitva (mint dogmaét) elfogadnia, hanem minden tételét az.
ismeretkritika fegyvertirabdl vett tudomanyos kritériumokkal kell meg-
vizsgélnia. 2. A vallisos sziikségleteket, mint pszichikai tényeket el
kell ismernie ; tehdt azokat ignordlnia nem szabad, hanem abban a
térgykorben, amelynek viszonylataival foglalkozik. helyet kell nekik
adnia. 3. At kell hidalnia a fizikai és pszichikai, a természet- és szel-
lemtudomdnyok kozti ellentétet, hogy gy a pszichikait — a mecha-
nikaitél- megkiilénbozteté empirikus sajatossigait szem elétt tartva —
a természet egészébe be tudja illeszteni.

' Tiszta tudomédnyos érdeklddéssel és mddszerrel veti meg peda-
éégiai gondolkozdsdnak ismeretkritikai és pszicholdgiai alapjait.
A maga szubjektiv’ céljat, pedagégiai szdndékait azonban egy pilla-
mitra sem felejti el. Ennek az intenciénak alapmotivuma: a szellemi



IRODALOM. 199

és fizikai, a szellemtudoményi és természettudomdnyi dualizmus le-
gy6zése, a tiszta elméletben éppen 1gy, mint az emelkedett gyakor-
latban. Ezért keresi azt a «filozéfiai kézponti fogalmat» (philoso-
phischer Oberbegriff), amely, mint a megismerés principiuma, a meg-
ismerést az Gsszes empirikus ellentétek kozott logikai egységre hajtja.
A logikai egység intencibja vezeti a filozdfiai axioma s a fokozatos
torvényszertiség (empirisch graduelle Abstufung der Gesetzméssigkeit)
problémdinak vizsgdlatdra. Pszicholégiai alapvetését ugyanaz a torek-
vés vezefi, hogy a pszichikal és fizikai valamennyi viszonylatdnak
egységes torvényszerdségét kimutassa.

_ Ismeretkritikai alapelveit a szocidlis kritika kérdéseire al-
kalmazza elészér s csalt azutdn megy &t arra, hogy pedagégiai
kitekintést adjon. Ismeretkritikal készségéhez méltéan, mieldtt fel-
vetné nagy kérdését, hogy t. i. mivel jdrulhat a nevelés az emberi-
ség fejlédéséhez, el6bb az akaratszabadsdg kérdését vizsgdlja a peda-
gbgidra nézve teljesen elegendd terjedelemben s feleletét igazi filozd-
fiai beldtdssal akként adja meg, hogy az az akaratszabadsdg nem
valami adotlsag, hanem elérends cél (176.):

«Minél feljebb 4ll az ember a lelki fejlédés utjdn, cselekvése
anndl szabadabbnak litszik. Ennek azonban nem az az alapja, hogy
a valésigban mindinkabb felszabaditja magat az 4ltaldnos érvényi
oksagtél, hanem az, hogy sajat torekvései a fejlédés értelmében mind-
inkdbb egybeolvadnak az egyetemes irdnyzattal» (Csak terminologiai
kovetkezetlenség, amikor az egyetemes logikai t0rvényszertiséget kife-
jez6 «Gesamttendenz» gondolatit «Allgemeinempfinden» terminussal
cseréli fel.) Ezen az alapon megdllapitja egészen egyszertien: «A ne-
velést alakilag tgy kell felfogni, mint a neveldnek a mnoévendékre
vald szdndékolt hatdsat azzal a céllal, hogy a ndévendék fejiddésének
hatarozott irdnyt, talin hatdrozott céit is adjon» (179.).

A nevelés alapja az egyetemes logikai térvényszertiség. Ez adja
a pedagdgia «Oberbegriffs-jét. Kérdés, hogy ez az egyetemes tor-
vényszerlség mikép egyesik a nevelendSber megadott «személyes
ided»-val?! Felelete az, hogy a «személyes idedr-ban adott «szubjektiv
torvényszeriség» az egyetemes torvényszerfiség megjelenési for-
maja (183.). A nevelés lehetdségének nagy probléméjat allitja itt be.

* A «personliche Idee» Biittnernél nem értékkategéria a «tiszta
énisdgr, az «onértékli szellemiségn» értelmében, hanem tiszida ntg%’ge':i
kategoéria. Jelenti'az individumban megadott potenciélis/ ; @&El'éﬁé:g?“ 4,
kifejlédésre varé funkeio-complexumot. A terminus ha-/zr{@ra.ta, sem hely‘e‘s?\‘\
A .«personlich» ma méir értéktani kategoria. Itt helyfsgn az «individuelfe?

X m
Idee» hasznélandé ! =
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Hatérozottan illitja, hogy valamely inger feldolgozdsa utin az a esze-
mélyes idea» mds, mint amilyen azel6tt volt, mert 4j egyiitthatét vett
f6l s ez az eddigi tényez6k hatdsat modositja (186.). Biittner az
dlldspontjdt filogenetikusnak nevezi, mert szerinte a mnevelésnek a
filogenetikus alapot szildrdan adott tényez6nek kell tekintenie: lehet
az Ujsziilottben adott «idedt» modositania, de nmem &ll hatalmsaban
mast tennie a helyébe, azaz lényegében 4talakitania (188). E filo-
genetikus principium etikailag is érvényes, mert hiszen az embernek
minden térekvése — ami az erkolesi tartalmdt illeti — a multnak
végtelenségébdl nétt ki (194). A nevelésben tehdt az egyetemes, az
objektiv torvényszerfiség valésul meg, amely az egyetlen ismeret-
kritikai, tehat filozéfiai kozponti kategoria {Oberbegriff). Ez sziintet
meg minden elméleti kettésséget, ellenmondést, ellentétet s teszi lehe-
t6vé a nevelést. -

Az egész rendszert ismeretelméleti értelemben pedagdgiai mo-
nizmusnak nevezhetjik. Monizmusnak, amelynek semmiféle termé-
szettudomédnyos monizmushoz nincs semmi koéze. Monizmus, de
logikai értelemben. Itt csak a logikai gerineét adiuk. Azonban az
egész munka is inkdbb csuk vizlat, csak a gerince a mogbtte 4ll6
koncepciénak. Fejtegetései rapszodikus jellegiiek, ami igen természe-
tes is, hisz azt mondhatjuk, hogy a mai tudomdnyos fllozéfia min-
den problémdja elSttink 41l e konyvben. Ez teszi itt-ott homalyossa,,
bér alapveté gondolata mindenttt vildgos.

E konyv végs6 célja szerint pedagdgiai. Ismeretkritikai alapo-
zdsa szintén e célt szolgdlja. A nevelés pedig = alkotds, a dtiszta
éniség» (Schneller), a nemes személyiség megalkotdsa a nevelend§-
ben. Mivel pedig értékek alkotdsdrdl van szé, mondhatjuk, hogy a
nevelés = értékel6 magatartis. Tehat a nevelésrdl sz6lé tudomény az
alkotdsokrdl sz6lé tudomdnyok, az értéktudomdnyok kézé tartozik.
E konyvbdl azonban, bar etikai elvekre is épit, teljesen hidnyzik
ismeretkritikai alapvetésében az értékelméleti alapozds. Ez oly nagy
hidnya, hogy azok a tiszta logikai elvek is, amelyekre épiil, rengeteg

" sokat veszitenek gazdagsdgukbél. Sok hidnyossiga ellenére is azon-
ban ama ritka konyvek kozé tartozik, amelyek alkalmasak a tudoma-
nyos pedagégia filozéfiai elmélyitésére.

(Kolozsvar.) . Tavaszy Sandor.

Albert von Berzeviezy, Humanismus und Welikrieq. Wlen a.
Leipzig, 1915, C. Fromme 8° 19 1, 60 fillér.

Ez a béesi «Verein der Freunde des hum. Gymnasinms» meg-
hivisdra 1915 junius G6-d4n tartott eldadds németill a nevezeit egye-



