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akkor a torvényhozdsnak mddot kell taldlnia arra, hogy ezt a kér-
dést valamennyi iskolafenntartét kotelez6 moddon szabdlyozza.
Benisch  Arthur.

Magyar olvas6konyveink nemzetiségi vidéken.

A legutébbi id6ben végre figyelemre méltattak az illetékes haté-
sagok & Hémzebiségi vidéken miik6ds magyar nyelv- és irodalomtand-
rok panaszat. A panasz az, hogy az engedélyezett magyar olvasdkony-
vek kozott nincs olyanm, melynek hasznilata nemzetiségi vidéken a
kivint eredményhez juttatna. Most olyan hireket hallunk, hogy gyégy-
szert készitenek e f4j6 nyilt sebre. Ebbél az alkalombol ivom le néhény
szerény megjegyzésemet. A kozépiskoldrol szélok. :

Azzal kezdem, hogy  a kérdésnek nines meg a kell§ nodahm
‘megalapozottsiga. Filoldgiai pontossdghi diagndzisra volna szikségink.
Meg kellene allapitanunk, mi van a széban forgé kényvekben, amire
ilyen helyen nincs sziilkség és viszont, mi hidnyzik, aminek hisdnya
sajndlatos, és végre azt is meg kellene hinynunk-vetniink, hogy mit
4s hogyan kell nemzetiségi vidéken magyar olvasékényvhen nyujtani.

A Tanterv és Utasitasok annyira megszabjdk az anyagot, hogy
az olvasékonyvek e tekintetben megegyeznek. A szerkeszték cszigorian
szemmel tartjdk» az anyag megvdlasztdsaban és elrendezésében az ott
hangoztatott elveket. Hiszen ami az anyagot illeti, a kifogds nem is
érheti a konyvszerzélet. Ok nem tehetnek arrél, hogy gorog mithoszi
olvasmanyokkal kell az els osztilyos filit megismertetni, de az mér
az 0 hibdjuk, ha pl. egy els6 osztilyos magyar olvaséban egyik
-olvasminy, amely 72 sorbol 4ll, Gsszesen 77 idegen nevel szolgaltat
egyszerre. Ilyen nevek pl. Adraszteia, Kroiosz, Kriosz, Theia, Rheia,
Kottosz, Gugész, Briareusz stb. Sziiksége van els6 osztdlyos tanulénak
erre ? Epfgy elkedvteleniti a II. osztdlyos tanulét a gorog-perzsa
habortk szintelen, faraszté elbeszélése. Mindez a tananyag kérdésével
kapesolatos, amelyre eztttal nem térek ki, A vildghabort utdn, vagy
taldn mir a folyaman is, Ggyis kell szénak esnie a tananyag atv1zs-
galdsardl is.

- A baj az, hogy az olvasmdnyok stilusa nem felel meg a nem-
zetiségi vidék tanuldjanak. Azt nem taldlom helyes megoldasnak, hogy
az olvasményokat agyonjegyzetezziik. Egy II. osztdlyos olvasdkényv
a «Sat. Laszlé fiver c. kolteményt 136 jegyzettel kiséri. (Egy mdsik
olvasékonyv csak 8 jegyzetet tart szitkségesnek.) ¢A tudds macskdjds-
nak is jut 40 jegyzet. De hdt mennyire jutunk akkor a megkedvel-
tetésben ? Nemzetiségi vidéken azt tartom a magyar nyelvi tanitds
legnagyobb eredményének, hogy a tanulé megszereti nyelviinket Ggy,
13*
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hogy mindendron magyarul akar (otthon is!) beszélni és irni. E célé
pedig nem érjiik el az ilyenféle, jegyzetekkel tulterhelt olvasmanyokkal.
Az olvasményokban ne azt vegye észre a tanulé, ami nehéz, hanem.
azt, ami gydnyorkodtets.

Hogyan keriljik el tehdt a stilus okozta nehézségeket ?

Kalonvalasztom a prézai és kilon a koltdi alkotdsokat.

A prézai miivek kiszemelésekor keriiljiik azt a hibdt, melytdi
nem Ovakodik legtobb tankonyvirénk: ne kézéljink szemelvényeket:
Berzeviczy Alberttd]l, Pauler Gyuldtél és Szalay Lidszl6tdl, mert ezek
nem kis gimnézista olvasokra gondoltak miivok megirdsakor. Az elsé
feladat tehit az: ha médunkban van vélasztani tudds szerzé és jomevit
ifjisdgi iré kozéth, az utébbit valasszuk. Keriljik egyelére a stilmii-
vészeket. Lehet valamely leifrds szép a fejlett {zlésdl, irodalmi miivelt-
ségli ember részére, de azért a kis didk kidllhatatlannak taldlhatja.
Neki csak lesz izlése, ha eleve el nem rontjuk kavidrral.

Ha nines a leirdsban elbeszélé vagy humoros elem, nem tudjuk
a gyermek figyelmét lekotni. Akdrmilyen ragyogé miivészettel van is
megirva, az 6 lelkére még nem hat Kdpriztatja a szemeb, mint a
. vakité sugdrézon, de az utdna maradé érzés nem a joélesés érzése.

Hogyan oldjuk meg azt a kérdést, hogy a nagy irékbél vett
szemelvények stilusin szabad-e véltoztatni? Vélaszorn az, hogy a
prézai milveken a cél elérése érdekében szabad, sft kell is valtoztatni.
Aki nemzetiségi vidéken alsd osztdlyokban tanitott, nagyon jél tudja,
hogy e nélkiil nem boldogul. A gyermek még a Fiy-mesék stflusit
sem birja el, nem tekintve a régiséget. Igy példdul az ismert kis
mesében, «A fiatal dartr-ban 18 szét kellett megmagyardznom II.
osztdlyos didkjaimnak. Azt hiszem, hogy az . n. torténeti multakat
végleg be lehet fodni a feledés fatylaval.

Kiilénésen fontosnak tartom a torténeti szemelvények dtirdsat.
Ha terem engedné, b szemelvényeket kozolhetnék az eléttem halom-
szamra heverd olvasékényvekbdl, igy csak egy-két sorra szoritkozom,
amelyekkel az idén boldogitottam tanitvdnyaimat. «A sereg Accom
mellett, Ricardana falundl wtott tabort. A jeruzsdlemi patridrka ki-
hozta Krisztus keresztjének azt a darabjat, mely még megmaradt és
I1. Endre kirdly, VI Leopold herceg mezitlib jdrultak eléje és meg-
csbkolték az ereklyét. A szultdn, Egyiptom, Syria, Mesopotamia ura,
az dreg 64 éves Al-Adil, attél tartott, hogy Jeruzsdlemet vagy Damasz-
kuszt fogjdk megtimadni és kijétt Egyiptombdl és Jaffatdl délkeletre
ittott taborts stb. Miért a 10—11 éves gyermeknek e sok adat,
8 tudomédnyos iz. Miért nem szdmolunk a gyermek hittani, f6ldrajzi,
térténeti stb. ismereteivel. Szt. Imre életrajzaban pl. ilyen mondatot
olvasva : «Légy szemérmes, hogy a biin minden fert6jét, mint a haldk
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Hsztonét elkeriljed» — vajjon mit gondolnak az én kis t6t testvéreim,
akik az elsé osztaly padjaiban tagranyilt szemekkel néznek konyvikbe ?
Pedig értelmetlen bamuldsuk tart az egész olvasmdnyon keresztiil.

Ami pedig a kolteményeket illeti, mivel itt vdltoztatdsrél nem
lehet sz6, kivinatos a vers utdn a prézai tartalom-elmondds. Nemze-
tiségi vidéken nem értik meg a Himnuszt, ha nem talaljak mellette
o préozai 4tirist. Ne vegyiink fel olvasékényviinkbe egyeldre olyan
kolteményeket, melynek szépsége irdnt a kis gyermek nem lehet fogé-
kony. Rege a csodaszarvasrél, Kevehdza, - Salamon, K&mives Kele-
menné sth. elsé osztdlyos gyermekeknek nem valdk, pr’gy nagyon
nehezek tartalmi magyardzat és dtirds nélkil Tompa regéi is a IL
osztdlyban. Gondolok az iskolai kozds munkdira és a tandr szerepére
is, de ezeket a konnyitéseket sziikségesnek tartom. A tananyagon
kivill Fuggeléket is szeretnék létni a nemzetiségi vidékre szdnt magyar
olvasokonyvben. Egy kis uthaigazitdst kellene adni a tanulénak kényv-
tdra megalapitdsira. Rovidke elbeszéléssel kapcsolatban felsorolngm
azokat a j6 konyveket, amelyek az illetd osziélyos tanulénak valdk,
tekintettel a tobbi tdrgyakra is. Oda tenném még az 4drakat is, hogy
a fitban felkeltsem a takarékossdgi vdgyat egy-egy drdgdbb konyv
megszerzésére. (Magyar vidéken is j6 volna!) Szeretném, ha a konyv-
ben a deik nemcsak tankényvet, hanem jébardtot is litna és kedves
emlékek filznék magyar kényveihez a tét vagy oldh anyanyelvi tanulét.

Ez is egy részecske lenne abban a hatalmas ldncban, mely
ssszefogné a memrzetiségeket a magyarokkal,

(ddszapiti). Matrai Ferenc.

IRODALOM.

Georg Biittner: Im Banne des logischen Zxwanges. Ethische
Grundfragen in erkenntniskritischer Beleuchtung nebst einem pida-
gogischen und religionsphilosophischen Ausblick. Im Manuskrips
preisgekront von der Kant-Gesellschaft. Leipzig, 1914, E. Wunderlich,
kotve 460 m. 8° VI + 216. 1

Ez az erételjes eim{i munka a Kant dltal megalapitott tiszta
ismerefelméleti kritika ama «tiszta» és coptimisztikus» irdnydhoz
tartozik, amely az Osszes filozéfial problémdkat a logikai kell meg-
véltoztathatatlan és Attérhetetlen térvényszeriiségének szempontja alatt
akarja megérteni és megoldani s e tiszta szempont és mddszer alkal-

‘mazhatésdgdban és erejében teljes bizalommal, optimisztikusan hisz.

Hiszi, hogy «a megismerés képes gondolatilag az 6sszes viszonyokat —

tapasztalatilag bdrmiként is lépjenek fel a tineményekben — a ma-



