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ez a bizottsdg tekintélyének rovdsdra lenne s némi bizalmatlansdgot
rejtene magdban, st még a szakeladdét is feszélyezné. De kiilénben
is az ellenbiralatok a legtobb esetben csakis elfogult vitatkozdsokra
és a legjobb esetben, mint Bozdéky helyesen mondja, 6nkénteleniil
kolesonds engedményekre vezetnének. Kzek kozil pedig egyikre
sincs szitksége a tanigynek. Masrészrél azonban, hogy bizonyos fel-
- fogédsok, iranyok és rendszerek megesontosoddsdt elkeriiljik, kivéna-
tosnak tartandm, hogy a bizottsig tagjainak miikédése bizonyos idé-
szak leteltével, a meghosszabbitds és  megujitds kizdvdsdval, meg-
szinjék és igy a tagok teljesen kicserélédjenek.

Ezek azok a javaslatok, melyeket a tankényvbirdlds pedagdgiai,
didaktikai és kiléndsen adminisztrativ szempontjainak tekintetbe
vételével és a tapasstalat tmutatdsa szerint megvalésitandéknak vagy
legaldbb is meggondolanddéknak tartok. Acsay Istvan.

TRODALOM.

A haboru és az iskola. Idborts eléadisok az Orsz. Pmdag. Konyv-
tdrban és Tanszermuzeumban. Budapest, 1915, Franklin-T4rsulat, kis 8°,
239 1., 4 kor. :

Bz a kényv, mely 9 eladénak dolgozatdt tartalmazza, a magyar
hdborts pedagégiai irodalomnak olyan jelentls terméke, hogy ezen a
helyen érdemileg kell vele foglalkozni: nem hagyomdnyos kollegidlis
alapon, hanem tirgyilagos kritikdval, mely a hidnyok és rések fel-
térdsdtol sem riad vissza. Ami a kényv anyagdt illeti, maga az El6szé
elismeri, hogy «az el6addsok nem olelik fel mindazon kérdések
komplexumat, melyek a habort és az iskola kapesolatabol fakadhat-
nak». Ami pedig azt illeti, vajjon az elmondottak ujak-e, érdemesek-e,
az egyik szerzd ritka dszinteséggel maga beismeri, c<hogy a hallgaté-
sagnak objektiv ifélete vajmi gyakran ellenkezik a felolvasénak szub-
jektiv itéletével» (206. L.). Igy gondolkodik nagyjdbdn a birdlé is: az
eléaddsok bels§ érték, terjedelem, s6t nyelv dolgaban is meglehetGsen
eltérnek egymastél; a bels egység rovdsira nem egy helyen ismétls,
szészaporité terjenglsség uralkodik, mely szivesen kalandozik el 2
bizonytalan jovébe és esak ritkdn kapesolédik bele a multba; mésok
viszont a kitliz6tt tertiletnek csak egyes részeit 6lélik fel, avagy egy-
oldalisagba, irdnyzatossiagha sodrédtak. Jéllehet ez a kényv is osztozik
a gylijleményes mfivek rendes sorsdban : nem egységes és nem rend-
szeres, érdemét éppen nem vonjuk kétségbe; jétékony, felvildgositd
hatasdt bizonyosnak vesszilk; minél szélesebb korben vald elterjedését -
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kivdnatosnak tartjuk. Teriink nem engedi, hogy valamennyi el6ad4ssal
behatdan foglalkozzunk — Urhegyi Alajos és Végh Jozsef gyakorlati
tanitdsdnak kiilonben is a valé élet adta meg igazi értékét — tehst
azokra szoritkozunk, amelyeknek tdrgya, tartalma vagy feldolgozdsi
médja (javaslatok !) ezt kiilondsen indokolitd vagy kivdnatossd teszi.

Friml Aladar egy kitiné 0j német hivatalos kiadvdny, tovabba
Kerschensteiner és Mikléssy alapjan fejtegeti az dllampolgdri nevelés-
nek és a haborunak viszonyat 29 lapon és befejezésiil dttekinthetSen
foglalja 0Ossze az eredményeket. Mintha némi ellenmondds rejlenék
az egyoldald haborts szempont és a kivetkez6 mondat kozott: «Az
4llampolgari nevelés és hiabort kapcsolatainak vizsgilatindl nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk azt a szempontot, hogy az dllam-
polgdri nevelés céljait a békében dolgozd &llam, tirsadalom és egyén
kozos érdekei hatdrozzdk meg» (11. 1.). Taldn nagyobb figyelemben
lehetett volna részesiteni a mi kiillonleges hazai viszonyainkat is (kilon-
b6z6 nemzetiségek, felekezetek stb.), tovabbd ezen ismereteknek ter-
jedelmét és kozlési mddjat a kilonbozé foka iskoldkban; amazokrél
érdemileg sz6l Imre Sandor tanulmdnysnak 7. pontjdban (80. L f.).
A 17. lapon a jegyzetben a szerzé azon csodédlkozik, hogy akadnak
olyan tanuldk, akik nem tudjik, hogy katonai tgyben a jarasbirésig-
hoz vagy a szolgabiréhoz kell-e fordulniok. Mi azt hissziik, hogy
akadnak ilyen tandrok is. Nekiink kilonben is ugy tetszik, mintha
vildgszerte ndlunk Ggy mint kilf6ldon, tulnagy fontossdgot tulajdoni-
tandnak a kilsd, alaki 4llampolgdri nevelésnek, mely egymagiban
még nem biztositja a fédolgot, a jo polgart.

Gyulai Agost 31 lapra terjed§ tanulményaban «A hiboru és
az irodalom» viszonydt ismerteti. Arra a kérdésre keres vilaszt, «hogy
a hiboruk hogyan és mikor, milyen térvények szerint termékenyitik
meg az irodalmat értékes alkotésokra s miképpen lesznek ezfiton a nem-
zeti nevelés eszkozeivés (43. L). Hrdekes torténeti visszapillantds sordn
megallapitja azt az 6rék igazsdgot, hogy a hdboruk torténetének és a
héboras koltészetnek mint neveld eszkdznek kivdloképpen hazafias
jellege van (47. 1), amiért is a magyar térténelem és irodalom nem-
zeti nevelésiink sarkkovévé lett (57. 1). A mai hdbort és irodalom
Taldn kissé élesebben lehetett volna elvdlasztani a tudoményos iro-
dalmat, a szépirodalmat és a koltészetet, ez utébbiak kindvéseire
utalni (esetleg 1—2 sikeriilt terméket bemutatni) ? és a német mellett,
amennyire a fogyatékos adatok megengedik, legaldbb utalni a tobbi
nemzetek haboris irodalméra is.

1 1. Sebestyén K. cikkeit: «A hibort koltészeter (Népt. Lapja 1914—5).
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Lechnitzky Gyula tanulmdnya «A pedagégiai munka szervezé-
sének 1j feladatairéls (38 1) minden pedagégiai gondolkodds és
tevékenység kozéppontjaba &llitja a szervezés hatalmas gondolatdt,
a németeknek azt a csodds «Organisations-jat, melyet most barat .
és ellenség egyarint elismer és amelyet 6k ceine typisch deutsche
Kraftentfaltung»-nak mondanak.? Feltétleniil igaza van, amikor
tanulmdnydnak befejezésében dzt a tételt dllitja fel, «hogy a he-
lyesen szervezett nemszetnevelés a hathatés nemzetvédelem legfon-
tosabb feltétele és biztositéka» (140. 1.). Azonban alighanem téved
ebben a mondatdban, hogy «a pedagdgiai munka szervezésének tér-
vényszerliségét sem kutattak még ki» (123. 1.). Ez, legaldbb a néme-
teknél, részben mar megtoértént, sét hozzdtehetjiilk, hogy nemzetkozi
viszonylatban is rendelkeziink mar e szervezkedésnek néhany igen
értékes elemével, intézményével, amelyeket a hdbort — reméljik —
csak ideig-ordig lesz képes hdattérbe szoritani. Lechnitzky a pedagégiai
szervezésre a hadsereget allftja oda mintdnak, amihez mi anndl szi-
vesebben jérulunk hozzé, mert egy régebbi irdsunkban: « Osszehason-
lito aforizmak o katonai és polgari nevelés korébsl» (Budapest, 1888)
kétévi tapasztalds, egy cs. és kir. alrealiskoldban szerzett bepillantds
6s ugyanott folytatott gyakorlati tanitds alapjin ajénlottuk azt, amire
6t elmélkedése vezeti. El-elgondolkodva ezen a szervezésen, amelyet
most vilagszerte valdsdggal a jové kulesdnak tekintenek, kritikai
brzékink ismét esak azon akad fenn, ami ezt a szervezetet megteremti,
lelket 6nt bel, s ez az ember. S itt Imre Sdndor cikkére kell utal-
nom, aki szerint «a koznevelés egységét a személyek biztositjak»
(70. 1. f.). Szamos siirgés és életrevalé eszméje, javaslata kozill még
esak. egyet ragadunk ki, melytSl joggal reméli pedagdgiai életiinknek
eleven fellendiilését. Krtjiik azt a «fiirge, mindenre figyels, minden
mozgalmat és cikket ismertets, gyakran megjelené» és tegyik hozzé
fiiggetlen pedagdgiai folydiratot, mely egészséges kritikdt vinne bele
kritikdtlan pedagégiai életiinkbe. _

Littke Aurél elbaddsa <A hdbora és a foldrajzr (24 1) érveinek
silydval mindenkit meg fog gySzni a foldrajzi ismeretek elsfrendd
fontossagarél, mely azoknak jéval kiilonb felkaroldsat teszi sziikségessé.
A szerz6 helyesen vildgitja meg azt a hagyomdnyos tévedést, mely
csupan kiilsé foldrajzi ismereteket hajszol (146. 1.), ellenben elhanyagolja
azt a részt, mely a jelenségeknek belsS, okozati 6sszefiiggését vilagitja

1 Tdevagé gyijteményembdl &lljon itt a kovetkezs6 német meghaté-
rozés: Szervezni annyi, mint valamennyi erét minél célszeriibben és t6ké-
letesebben kihasznalni, ugy hogy a legesekélyebb téke és munkabefoktetés-
sel a legnagyobb hasznot, illetéleg eredményt érjik el.
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meg (155. 1). Nem kevésbbé értékes az a gondolata, mely a foldrajz-
tanitisnak legf6bb hivatdsdt abban létja, hogy a térténelmi és magyar -
irodalmi oktatdssal egyittesen az ifjusdg nemzeti nevelésének alapjait
lerakja és a nemzeti 6ntudatot novelje (150. 1.). Abban azonban kissé
talld a célon, amikor azt irja, <hogy az emberiség és a nemzetek
boldoguldsdnak egyik tudomédny sem szolgdlhat annyit, mint a féld-
rajzo (157. 1). B sorok iréja, aki sokat érintkezik a kiilfslddel, még
egy fontos, mondhatni nemzeti foldrajzi kotelességre gondol. Arraj
hogy minden alkalmat fel kellene hasznélni annak az immér szdvet-
ségesileg jéakard, de még mindig elfogult és hihetetlenil tdjékozatlan
kilféldi véleménynek felvilagositdsdra, kioktatdsdra a mi magyar
politikai, torténelmi és foldrajzi viszonyainkat illet6leg. o

A legterjedelmesebb "értekezés (41 1.) a Quint Jozsefé, aki a
hébord és a testi nevelés kérdésér6l elmélkedik hosszasan, bir mind-
végig érdekesen. «Gondolataim messzire elragadtak. Talin mégis
inkdabb a hédbortnak kézvetlen hatdsairél kellett volna tdrgyalnomos,
mondja a végén 8 maga (205. 1.). Ebben igazat adunk neki, mert
tanulmédnya a testi nevelés egészét inkdbb altaldnossdgban oleli fel,
majd egyenként ismerteti, méltatja a kiilonbéz6 rendszercket, és
tételeiben (204-—5. 1.) sines egyetlen egy, mely a hdboraval 4llna kap-
csolatban. Megelégedéssel olvastuk és egész terjedelmében magunkévs
tessziik azt, amit az ifjlsdg katonai nevelésének tilhajtdsardl (173. 1. £.),
& svéd-din torna feltételes értékérSl (187. 1. f) és a természetes test-
gyakorldsrél (202. 1) mond. Abban is igaza van, hogy «a testgyakorlds
csak toredéke a test nevelésének» (176. 1), amely tétel utén hidnyzik
az athidalds. Ellenben egészen nem érthetiink egyet a kévetkezbkkel ;
«A testnevelés a nemzetnevelés alapja, azért a nemszet kultirdjinak
minden munkdsa szerezzen jirtassigot alapelveiben», és «Minden
tanité és tandr szakképzett testneveld legyen». Annak sem vagyunk
hivei, hogy magyar és fGleg a tanitésignak rendelt kényvet kény-
szerité sziikség nélkill lépten-nyomon terjedelmes, sGt egész lapra is
-terjed6 német s angol nyelvil idézetekkel tarkitsunk (lasd: 172--176.,
179., 186., 191., 196. lap).

Szabd Ldaszlo : «A hébori ethikai vonatkozdsai az iskoldbane
(14 lap). Mar a bevezetéshen megéresziik, hogy a szerzét nem ragadta
el a hdbords 14z és tud onélléan gondolkodni. Helyesen utal a
shébords pedagdgia» némely tulzasira, aminek, ugy litjuk, ellenkezd
irinyban maga is &dldozatul esik. Igy a 208. lap aljan hangoztatott
tételei ellenmonddsra ingerelnek. Sz6l azutdn a 211. lapon azokrél a
tébb oldalrél és kiilfoldén is megdllapftott ellentétekrdl, amelyek az
ethikai fogalmak és a hdbort tényei kozott vannak. Az ifjisdgot az
eseményeken kivil még szobeszéd wtj4n is fenyegetik erkolesi veszé-
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Iyek. A nevelének mindezekkel szemben meg kell védenie, 6vnia az
ifja 1élek harmoni4jit, amire, szerzénk szerint, az igazsig megismer-
tetése a legjobb ellenszer. Ezzel &j probléma elé dllitja az olvasét és
ahelyett, hogy ennek megoldasara kielégitd ttbaigazitist adna, mds
térre csap 4t, a felelettel adés marad és hirtelen befejezi az igy is
gondolatokat kelt§ toredéket. '

Imre Sdandor «A koéznevelés bels§ egysége és a nemzeti egy-
ségr (38°L) cfmii tanulmdnyaban wmindjart a bevezetésben (67. 1)
megéllapitja, hogy mi magyarok «mindmdig sem az iskola erejét
nem fejtettitk ki teljesen a nemgzet érdekében, sem a nevelds sok-
féle tényezGjének a kozbs célra vald irdnyitdsit komolyan meg nem
kiséreltiik». Ezutdén megvildgitja a nevelés egysége kériil felmeriil§
nehézségeket és aggodalmakat. A kils6 egységnél fontosabb a belsé,
melynek forrdsa a kozés nemszeti tudatossdg, az ebbél fejldds ossze-
tartozds és felelGsség érzése (75. 1), széval a kozos targyt gondolkozés.
Felette tanulségos a koznevelés tényezbinek dttekinthetd oGsszedllitdsa
a 79. lapon. Majd behatéan foglalkozik a hivatalos nevel6k bels§ egy-
ségének megalapozdsdra szolgalé moédokkal, amelyeknek gazdag soro-
-zatdt térja elénk: irodalmi és neveléstudoményi szaktanulményok,
szinte végnélkili szaporitdsa a tovdbbképz$ sziinidei tanfolyamoknak,
értelmes iskolafeliigyelet, a szaksajté tudatos szervezése és munkdssiga,
a mninisztérium belsé egysége stb. Mar ebbdl is lathaté, hogy itt egy
meleg szivvel és bles elmével megszerkesztett nagyszabasi nemzeti
nevelés- és iskolaiigyi tervvel dllunk szemben, amelynek bels6. értéke
és orszdgos jelentlsége viltozatlanul fennill a béke idejére is; s6t
kivaltképpen akkor. Hogy mégis <hdbords elfadds» keretében jelenik
meg, azt a szerzd a bevezetésben és a befejezésben okolja meg. Amott
utal arra, hogy épp a jelen rdjja rdnk parancsoléan azt a feladatot,
hogy az iskoldt és az egész koznevelést a jové nemzeti feladatok
szolgalatdba Allitsuk, Emitt pedig a 100—101. lapon részletesen fel-
sorolja azokat a feladatokat, amelyeket a h4borts dllapot és hangulat
kozvetlen hatdsa alatt kellene elsé sorban megvaldsitani. A mind-
végig magas szintdjon mozgé, tudomdnyos szellemben megirt tanul-
mdnyhoz csak azt a kritikai megjegyzést flizném, hogy ez is
feltiinteti Imre S4ndor egyéb irdsainak kozos jellemzd vondsdt: a
feldolgozandé tdrgynak teljes, fudatos dttekintését, az eszmékben,
javaslatokban valé nagy, szinte tdlsdgos gazdagsdgat. Magasropti
pedagégiai idealizmusdval 6 jatszva diadalmaskodik az alantjaré peda-
gégiai realizmuson. -Csak attél tartok, hogy ez a dusan megrakott,
évekre, 56t évtizedekre sz6l6 programm az amugy is nehézkes kezde-
ményeziket egészen elriaszthatja.

Még néhény kiilsGséget 6hajtok roviden érinteni. Ugy gondolom,
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hogy a gyijtemény szerkesziGje helyesen tefte volna, ha ezeknek az
eldaddsoknak egyittes kiaddsindl a szerzfket arra birja, hogy — a
tartalomnak teljes érintetlensége mellett — bizonyos egyontetd be-
és felosztdst kovessenek. Az élén adjik meg a tervezetet (1. pl.
Lechnitzky 103. 1), a végén, lehetfleg tételekbe foglalva, az ered-
ményeket (1. pl. Imre 100. 1), esetleg a forrdsokat is (I. pl. Littke
163. 1). Az Elfsz6ban nem taldlkoztunk annak a férfitnak a nevével,
akinek égisze alatt folyt le ez az elGadds-sorozat; a konyvbél pedig
hidnyoznak azok a beszédek, amelyekkel az illet§ ezt a vallalkozdst
bevezette, illetbleg befejezte. Végiil még egy artatlan kérdés kivdn-
kozik minden célzds nélkil tollunk hegyére. Vajjon mi magyarok
valéban akkora papirosbdséggel és olvasdkozonséggel rendelkeziink,
hogy ugyanazt az irasunkat kétszer, s6t hdromszor is le kell nyomtatni ?
' A pedagégiai haborts eléaddsokat minden taniténak, tandrnak
érdemes elolvasnia. : Kemény Ferenc.

Dr. Barany Gerdé: Ethikai elfadasok. Néptaniték Koényvtara
51—52. fiizet. Bpest, 1915, Lampel. n. 8° 207 L, 2 K. .
Bérany Geré konyve azokat az el6addsokat foglalja magi-

ban, amelyeket a szerzé a FGvarosi Pedagbgiai Szemindrium fel-
kérésére tartott s amelyekben az ethika nagy kérdéseif, probléméit,
részben elfogadott eredményeit 6hajtotta népszeri modorban meg-
ismertetni. Mindenik elGadds, a koényvnek minden ' fejezete arrdl
tanuskodik, hogy Bardny helyes érzékkel tudta megallapitani azokat
a tényeket és kérdéseket, amelyek felé tanitékbdl 4116 hallgatésaga-
nak érdeklédése bizonyara fordul és vildgosan litta azokat a mélyen
levs szdlakat, amelyek az erkolesiség feldl a kultura felé vezetnek s
a kultira teriiletér6l az erkolesiség mezejére nytlnak &t. Természetes
dolog, hogy fejtegetései kozben nem egy olyan 4llitassal is talalko-
zunk, amelyet elfogadni hajlandék nem vagyunk és amelyek esetleg
behatébb tdrgyalast kivantak volna. Ide sorozhatjuk kiléngsen a tudo-
manyrél, a filozéfidrél s a filozéfia kérében az uGgynevezett érték-
tanokrdl sz616 fejtegetéseket, amelyek az egész kényvnek mintegy
bevezetését tartalmazzdk s éppen ezért a birdlé nézete szerint bGvebb
ismeretelméleti megalapozdsra szorulnak. Az emberi cselekvések er-
kolesi megitélésérdl sz616 szakaszban kétségkivil Paulsen hatdsa érvé-
‘nyesiil abban a szelidffett biologizmusban, amely Bardnynsl alig
észrevehetben nyilatkozik, ami egészen magitol ért6d6 dolog olyan
irénal, akinek nemes idealizmusa magasabb szempont ald helyezve
vizsgdl minden kérdést. Ez elGaddsok jellegébdl és céljabél kovetke-
zik, hogy az erkolestannak elméleti részénél csak keveset id6zik-



