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‘Hova siilyed a nevelés,- ha csak szatdcskérdésekkel foglalkozik ?
Soha el nem éri legfdbb céljat: a jellem kristdlyossd- tételét. Ha az
élelmességet tanitja, semmi kézzelfoghatét nem tanit. A pénzcsindlés
nem titok és nem tudomdny (Smiles). Csak vildgfelfogdst ad: anya-
giasat, csak jellemet alakil a nagyravigydsra. Az erre nevelt embert
a gerinces lények kozé szdmithatjuk-e ? A kapzsisdgtdl, a gépiességtol,
a laza kozfelfogds dltal megengedett blinoktdl, az egyéni erkolestelenség-
b6l szérmazé alacsonysigoktdl semmi sem 6vja meg. Magasabb célja
nines, hatédrozott tutat nem ismer. Lelkekbe nem meriilt el; lelkét
megismerni, kifejteni nem tudja. Lelke tres hélyag, melyet aranyak-
kal akar megtolteni. De a vékony lélek konnyen elszakad. Tébb bu-
kéast, fdjdalmat és haldlt rejt csillog6 felszine alatt a pénz- és hatalom-
szerzés, mint az emberszeretet. Elvégre ez sem az én abszolut meg-
tagaddsa, hiszen krisztusi fogalmazdsban igy hangzik az emberszeretet
parancsa : szeresd felebardtodat, mint énmagadat. Talén simébbé teszi
a koznapi életben valé boldoguldst, de boldogsigot mem ad. ElGbb
iires és értéktelen lesz elGtte az élet, mint az elStt, akinek célja is
van. Mert lehet (Smiles szavai szerint) gazdag ember azonban emellett
egbsz életében nyomorult lény marad. .

Az élelmesség iskoldja nem az életre nevelne, hanem csak a
vagyon és hatalom megkeritésére, Arra, amibél az emberiséget ki-
nevelni kellene. A nevelés szildrdan megédll ezzel a gondolattal szem-
ben. S6t most, amikor minden recseg, inog, a nevelés eddigi irdnya
erdsodik. Mind vildgosabbd lesz, hogy a fdjdalmas, kinos, véres vildg-
felforduldsnak, a kicsiny tragédidknak az oka az iskola, de az utolsé
sziikségnek tartott, hatdsdban és milikodésében ezer médon gatolt iskola:
Ennek az értékelésnek kell megvaltoznia. Az iskoldnak, a nevelésnek
tovabbra is a régi, az 6rdk célt kell kivetnie. Neveljen férfiakat, akik
Kzsauként nem adjék el orokségiiket egy tal lencséért, egyéniségiiket
a pénz és hatalom szolgasigiért. Neveljen erét, jellemet, amelyet az
emberszeretet irdnyit; tiszta felfogdst, amely ismeri, hogy a pénz és
hatalom lidérefénye csak wanitatum vanitas. Neveltjei nem fognak
csalédni az életben, de magukban sem. Helyiikén szilirdan megélla-
nak; az élet nekik értékes lesz, 6k az életnek értékei lesznek. Nem
lesznek szolgilk, hanem valéban urak, az élet urai; nem lesznek sze-
gények, hanem valéban gazdagok, gazd&gabbak a mesés Krozusnil is.

(Ktnszentmiklés. ) Nanay Béla.

Az iskola mint nagylizem.

. A mostani iskoldk nagy részét6l nem vitathaté el a nagy-
ipari jelleg. 10—15 osztdlyd koézépiskola mér megszokott jelenség, s
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mindenki eldtt egészen természetesnek tiinik f6l az osztdlyok a, b, ¢,
s6t itt-ott d. e, f megjelolése és a betlik allandé szaporodsdsa. Vildg-
varosokban konnyt egy-egy kedvezd helyen nagy tomeg tanulét ossze-
gylijteni, mé4sfel6l a telekdragassg miatt nehéz volna sok, kilén
iskoldt 4llitani, — ennélfogva egészen érthetd a leirt jelenség. Ez a
vdrosok fejlédésével mind 4ltaldnosabb lesz, Ggy hogy valéban azt
kell hinniink: a kapitalisztikus iskoldé a jové.

Anyagi szempontbél mint a kapitalizmus szitldttje, kétségtelenil
elényds ez -az iskolaforma. 16 “osztdlyd kozépiskoldt véve alapul,
szembedtld pénziigyi elényok : két-két iskolatelek, épiilet, tornacsarnok,
igazgatéi lakds, konyvidr, szertdr, tandri szoba stb. helyett egy-egy
sziikséges csupdn s két igazgaté helyett egy végzi a hivatalos teen-
.d6ket. A helyiségek, szertdrak fenntartdsira kétségteleniil nagyobb
osszegek szilkségesek ugyan, mint egy 8 osztilyd iskoldban, de époly
kétségtelen, hogy kevesebb is bGven elég, mint két 8 osztdlyt isko-
laban. A megtakaritdsnak eszményi szempontbél elénye, hogy igy
megfeleld Osszeg juthat tornacsarnok, szertdrak stb. céljaira, a tandri
kar szempontjabdl pedig a személyi kiaddsok csbkkenése lehetdvé
teszi az 1dGsebb tandrok o6raszdmanak leszdllitdsdt, 0j 4lldsok ‘szer-
vezését stb. A tanuléknak az osztélyokban valé eloszidsa is :gazda-
sdgosabb és célszeriibb lehet. Ha t. i. végig egy-egy osztdly van
a kozépiskoldban, akkor nagy ardnytalansig 4ll el§ az egyes osz-
tilyok létszdmdban. Egyik esetben nem emelkedik annyira a 1ét-
szdm s ennek folytdin a tandijjéovedelem, amennyire a tanitds ren-
des menetének veszélyeztetése nélkill emelkedhetnék, mds esetben
zstfoltsdg 41l el6. A sok pdrhuzamos osztdlyn iskoldban az egyes osz-
talyok létszéma mind a két szempontnak megfelel§ 4dtlagon tarthato.
Elényos az is, hogy -ardnylag kisebb koltséggel kényelmesebben,
egészségesebben rendezheté az iskolaépiilet, dusabban szerelhetk {61
a szertdrak s ennek j6 hasznit veheti tanar, tanulé egyarant.

Az igazgaté foladata azonban nehéz. Mdr a tandrok (20—30
tandr!) egyéni megismerése is szép munkdt ad neki s nem tekintve
a hivatalos teend8k szaporodasat, mekkora foladat a tanulésereg meg-
ismerése ? ! Az \jonnan j6tt novendékek szdma az ilyen kapitalisztikus
iskoldban minden évben majdnem annyi (a budapesti Vas-utcai keresk.
iskolaban kétszerannyinsl is t6bb), mint egy-egy parhuzamos osztdlyok
nélkili iskola tanuléléiszamal Az ilyen iskola igazgatédja egysltaldban
nem ismerheti valamennyi novendékét, még kevésbbé ismerheti apréd
csinytevéseiket, melyek oly nagy szerepet jitszanak a tandrok kiiszob-
alatti képzeteiben s amelyek szenvedélyes, az elfogulatlan harmadik
személy elétt gyakran érthetetlen, pusztdn 4ltaldnossigokban mozgd
_kifakaddsokra ragadjék a tandrokat. Lehet, hogy csak véletlenség vagy
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félreértés, de tobb nagyipari jellegii iskoldban a tandrok beszédébél
még szinte szemrehdnyéds kicsendiilését éreztem az igazgaténak a
tanulékkal szemben valé enyhesége ellen, — s ezt hajlandé voltam
a fent {rt mdédon a kapitalisztikus jellegnek tulajdonitni.

A nagy iskola igazgatéi teenddi kiragadjik az igazgalét szak-
targya koréb6l; a tandrokkal, modszerdkkel valé hivatalos megismerke-
dés kozben javul 4taldnos sttekintése az iskola anyagin, a kiilonbozé
tanirokkal és tantdrgyakkal valé behatébb foglalkozds mind t6bb és
tobb mddszeres szempontot fodoztet {6l vele. Mindezek az iskola egész
mikoédésére, dtaldnos pedagdgiai kérdésekre terelik figyelmét. Ez
haszon, mert a pedagégiai érdeklédés a tanitdssal vald foglalkozdst
kellemessé teszi; magamon egyes elkedvetlen{t§ események idején
tapaszbaltam, hogy pedagdgiai olvasmanyok foluditik a tanftdsi kedvet,
ezért t6bb izben oOntudatosan is alkalmaztam (és j6 sikerrel) a tani-
tdshoz szitkséges deriiltség visszaszerzésére. Az igazgato ezen kivil a
pedagégidval foglalkozvan, mintegy az idedlizmus képviseldjévé lesz,
pl. osztdlyozé értekezleten; s annyival inkdbb, mert a tandrok a fént
emlitett kiiszbbalatti képzetek miatt, meg a tanuldk és gylilések nagy
tomegétsl faradtan bizonyos gépiességgel itélik meg a tanulékat.

-Mig az igazgaté az dltaldnositds és a szaktdrgytél valé elhidege-
dés itjan jdr, a tandr a kapitalisztikus iskoldban (mint a gydri mun-
kds sajit gépe kezelésébe) mind jobban belecsontosodik sajat, vagy
legsajatabb szaktdrgydba. Itt ugyanis konnyen lehetséges, hogy a 2—3
szaktérgyra képesitett tandr csak egyik kedvenc térgyat, s6t egy
tirgynak is csak egyik részét tanitsa évenként. Milyen alaposan ké:
szilhet  tdrgyi és moddszeres szempontbdl az ilyen tandr! Ha kedve
van hozzd, milyen jé alkalma van a tudomédnyos miksodésre ! De
srnyoldala is van ennek a.rendszernek: a tandr a legjobb akarattal
sem emlékezhet, miket emlitett az egyik osztilyban s mit a-mésikban,
emiatt ismétlésekbe esik vagy hézagokat bagy tanitds vagy kikérdezés
kézben és mindenesetre elhomédlyosodnak a tanitésban egyes finomsd-
gok. Sok tandr megunja a parhuzamos tanitist, ugyanannak az anyag-
nak-ismételt elfaddsit. Pedig mikor a tandr unni kezdi a tanitdst, a
tanulé mér megis finta s a tanulé érdeklédésének hidnya & nem
tanulds és fegyelmetlenség kutfeje.

Ha nem is a kapitalisztikus iskoldnak, de a kapitalisztikus
életnek kisérd jelensége a tanirok mellékfoglalkozdsa. Az iskola részé-
r8] gazdasdgi szempontok itt annyiban jitszanak kézre, hogy a) az
6raadé mindig olesébb mint a rendes tanar, b) O6raaddssal, tehat
ideiglenesen kell elldttatni a kisérletképpen szervezett 1j osatdlyok
tanitdsat. Nagy vérosokban, pl. Bpesten, a nagy tévolsigok miatt az
6raadd tansr heti 6—12 érat veszit az ide-oda valé szaladgédlds miatt.
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Csdbit6 - megoldasnak kinalkozik a mellékfoglalkozdsnak a rendes is-
Jkoldban val6 biztositdsa. Kevesebb id6veszteségébe keriilne a tanirnalk,
kevesebb tanulét kellene megismernie s ennek iskola és tandr hasznat
venné. Viszont ez a megoldds & biztos exisztencidk kevesbitésére ve-
zetne s ez erkolesi szempontbdl veszélyes.

Stlyos teher a nagy iskolak tandraira és igazgatéjdra a sok
értekezlet. X tandr tanft az Ic, IIL b, és VIL «, osztdlyban, és 3
osztaly-értekezlet helyett 16—20 osztdlyét kell végighaligatnia, nem
is* szdmitva a mellékfoglalkozdsdval jaré tléseket. Mit torodjék olyan
osztélyokkal, amelyekbdl egyetlen tanulét sem ismer ? Inkdbb egyébbel
tolti idejét az iilésnek mds osztdlyokra vonatkozé részén. Ime, a
. testiileti- iiléseken mind 4ltaldnosabban elharap6zé nem-érdeklédés,
unalom, zajongds s az igazgaté és tandrok kozt el6alld némely str-
16d4s oka. Klénkbe tolakodik az a féltevés, hogy a szaktirgydba
csontosodott, "gépiesen itél8 tanir magas kovetelményekkel 1ép {61,
kénnyen buktat. Ebb6l a szempontb6l a keresk. iskolak értesit6i alap-
jén szdmitasokat is tettem, de az eredmény negativ volt, a bukottak
4flagos szdzalékdban nincs nagy eltérés nagy és kis iskoldk kozt.

. A "modern tanuloéra is ranyomta bélyegét a kapitalizmus s ez
a tény a fels6 osztalyokban mér szembeotls, még feltinébb abban
az iskoldban, amely csak 14—15 évesnél idGsebbeket tanit: a felsd
kereskedelmiben. Jénnek ide olyan tanuldk, akiknél az iskola a céljit :
az erkolesos cselekvésre vald igyekezetet, a lelkiismeretességet mar
elérte; jonnek fijdalom olyanok is, akikmek lelkében ez a meveld
igyekezete mdr el6re hajotorést szenvedett. Olyan ez a sereg, vagy
még olyanabb, mint a Faust prolégusdban leirt kozénség, — bizony
nem hidnyzik egyik fajta sem, fiatalsdguk ellenére sem hidnyzik az
sem, aki borzalmasan sokat olvasott; ellenben van olyan is, aki a
Faust kozonségébdl okvetlenill hidnyzott volna, mert az elfadds végére
nem igértek — érettségi bizonyitvanyt. .

Tévol 4ll t6lem, hogy a bizonyitviny szerzésére valé torekvést
hibaztassam, hiszen a bizonyitviny szerzése is hozzdtartozik mér a
létfontartdashoz. De hidba: a szinhdz kozbnségében ritkdn akad olyan,
aki a szinészek munkdjit zavarng, vagy lehetetlenné tenné, az isko-
laban azonban ez évenként megijuld jelenség.

A sokat olvasottakkal szemben van, aki még ujsidgot sem ol-
vasott soha; van gazdag és szegény, — dltaldban rendkivil nagyok
a kiilonbségek a tanuldék kozott. Szinhdz, mozi, kivéhaz, orfeum,
angol park és a t6bbi szdmos, kevés tiszteletre mélté jaruléka a kapita-
lista ‘életnek sok novendékink el§tt mér annyira ismerds, hogy helyiik
mér nem is az iskoldban, hanem javitd- vagy ideggyégyité intézetben
volna. S amilyen nagy a. kapitalista élethen a mulatozdsra csdbitds,
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olyan nehéz a kifogdsolt mulatozdsok ellenOrzése a kapitalista iskoldban.
Hogyan tudja meg egyéltaldban a tanir, hogy valamelyik névendéke
tévatra jutott? Sokan ezt naiv kérdésnek taldljik, helyesebbnek tarta-
nék a kovetkezd formdban: hogyan tudja meg a tandr, hogy egy
adott napon az ifjisdgnak melyik része és hol mulat? Pedig ez is
fontos kérdés, mert ifjusdgunk egy része ma abban tetszeleg magé-
nak, hogy 30 éves kordban olyan pézzal fog beszélni, mint amilye n
nel mintaképei siratjdk kitombolt ifjusdgukat s eljatszott agg korukat.

S hogyan ellendrizzilk a tanulék olvasményait? A kapitalista
kor garmadédval ontja kényveit, lapjait; hol az a tanar, aki bar csak
szdmbavehetd toredékét olvashatndg mindannak, ami névendékeinek
kezében megfordult? Az ifjisdg érdekében f6lottébb szilkségesnek
tartanam, hogy legalébb a divatos frék mfiveit olvassuk és igyekezzink
beleélni magunkat a tanulé lelkivildgdiba, aki még keveset olvasott.
Sziikségesnek tartom ezt hangoztatni. Hazdnkban pl. a renaissance
hamarabb elterjedt, mint Franciaorszigban, mert ottan volt mir mély
kultura, amely a tehetetlenségi erd torvényénél fogva az ujjal szembe-
széllott, — éppen igy az egyes emberben is észrevehetd a tehetetlen-
ség ereje. Aki kevesett olvasott, kevésbbé tud helyesen értékelni s
nem érti meg kénnyen a mdasféle {zléstit. Ha mdr most a modern
frékat olvasé tanuld észreveszi, hogy tanarai nemcsak nem mélté-
nyoljak, de még csak nem is olvassik ezeket, egyszeriien vaskalapos-
nak, elmaradottnak tekinti a tandrt, és fejletlen itéletével rossz
helyrdl vélasztja mintaképeit, mivel tandrival a gondolat&it meg nem
vitathatta.

Mér az eddigiekbdl is létszik, hogy a kapitalisztikus iskola az
«egyéniség» élesebb kifejlédését elémozditja, s a kapitalista vildgfelfo-
géds : az individualizmus, az egyén szabadsiga néha még egy 1épéssel
tovabb is segit. Minden szabad, ami mésnak kért nem okoz, mondja
Spencer, — s ugyan kinek van kdra abbél, ha a kozépiskola tanuléi
péledval, cigarettdzva jarnak az utcdn: az 4rtatlan ifjusdg ebben a
szabadsdg és férfiassig jelét élvezi. S a vaskalapos tandrok ezt hely-
telennek talaljak! Pedig a vaskalaposoknak van igazuk, mert az az
ifji, aki nem érzi viselkedésének nyegle voltat, az a hibdjdnak nincs
tudatéban s {gy meg sem javulhat; ez az az ifjd, akit Sokrates az
igazi blinésnek nevez: az Ontudatlanul vétkezé, s ez az, akit az é-kor
‘mésik nagy nevelbje, Jézus sem fogadhatott volna kegyelmébe, mert
btinb4dnat nem ébredhet bennok, éppen ontudatlansdguk miatt. S ro-
vid tandri padlydmon is tapasztaltam, hogy az életben nehezen falaljak
helyoket az ilyen nyegle didkok.

Azonban jé irdnyban is fejleszti a kapitalisztikus 1skola az
egyéniséget. Mikor a- kapitalizmusnak az individualizmussal valé szo-

Magyar Paedagogia, XXV. 1—2. 4
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ros kapcsolatira gondolunk, lehetetlen az cegységes kozépiskoldn-ért
folyé harcot szé mnélkiill hagynunk. Az egységes kozépiskola, amely
a nevelés egységes céljdra, az erkolesos jellem fejlesztésére igyek-
szik, minden pedagégusnak idedlja, amint az igazi csalddi érzésfi
embernek a gyermekek csalidi nevelése az idedlja. De amint a gydr
elszakitja, gépeihez huzza, meg 6voddba, gyermekmenhelybe 10ki szét
a csalad tagjait, éppen Ggy a modern élet a maga szévevényességével
magihoz rdntja a tanulékat a pedagdgus kezébdl. Tanulsdgos volna
az egységes kozépiskoldért folyé harc torténelmét osszehasonlitni a
kozépiskoldban keletkezett eldgazdsokéval.? Ki lehetne mutatni, hogy
‘minden erdsebb egységesité mozgalom nyomén egy-egy ujabb eligazds
keletkezett. Az egységesités gondolatinak képtelensége azonban akkor
lesz teljesen vildgos elSttink, ha kézépiskola helyett altaldban kozép-
fokt iskolérdl beszélink. Az élet megkoveteli a kozépfokl (pl. keres-
kedelmi, tanitéképzd) szakiskoldkat; ezeknek az egységes kozépiskoldba
valé foglaldsdra nem is gondoltak. Kzekre szikség van, mert a modern
6let nagyon sokoldalt; a kozépiskola -eldgazdsaira pedig szikség
van, mert mér a fels6 oktatds is nagyon sokoldald, és mintegy meg-
koveteli a kozépiskoldtsl, hogy olyan sok irdnyban készitsen el6,
amilyen sok irdnyt egységes iskoldba Gsszeszoritani lehetetlen. Az éret-
tek jelentékeny szdzaléka ugyanis olyan palyat vélaszt, amilyenre
kozépiskolai élete mintegy el6készitette.? Ezért veszedelem, ha ez az
elékészités egyoldali. Ezt a bajt a kapitalista iskola csékkenti: ha az
élet valamit kovetel, nyomban kész a teljesftésére. Igy pl. a mai élet
néha méds nyelv (angol, olasz) tuddsit is koveteli, mint amit az
‘iskoldban is tanitnak. Magdtél kindlkozik a megoldds, hogy az egyik
pirhuzamos osztdlyban harmadik idegen nyelvet tanitsanak. A ka-
pitalista élet koveteli a furkdciokat s a kapitalista iskola folottébb
alkalmas erve a célra. S itt kénnyl a nagy tanulé tomeggel on-
képzd-, gyorsiré-, zene-, torna- stb. egyesiletek alapitdsa, ifjusigi
lapszerkesztés ; mindezek az egyéniség tovabbfejlesztésének, érvénye-
siilésének melegdgyai.

Az egyéniség fejlodését, dltaldban a szabad fejlédést az is els-
mozditja, hogy a tanulé évrél-évre j kornyezetbe keril. Legviligosabb
példdja ennek az olyan kereskedelmi iskola, amelyben, 3—4—5 pér-
huzamos osztily van: az alsé €) osztdlyt az 0j iskolai évben el kell
osztani 4 részre, a kozépsé d)-t pedig 3 résszre. Ismeretlen tanulétar-

1 Nalunk kilonosen Schneller Istvin ismételten hangsulyozta az
elégazésok szitkséges voltdt; 1. M. P. 1905, 449—485.

2 Az orvosi karoknak az utébbi években valé megnépesedése hihe-
téon az egészségtan gondosabb tanitdsdnak kovetkezménye.
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sak, s6t elkeriilhetetleniil 0] tandrok korébe jut a tanulé tébb év-
fordulénsl, akdresak ha egészen idegen iskoldba iratkozott volna be.
A kapitalisztikus iskoldnak elsorolt és hasonlé kérdéser sok
- meggondolni valét adnak. A tanuléknak és igy a nemzetnek nagy
érdeke, hogy ezek a kérdések észrevétleniil ne maradjanak.
(Gyér.) Torck Pal.

A pszicholégia és.a gazdasdgi érdekek.

A kisérleti pszicholégidnak mai, mér kritikailag leszlrt isme-
reteket nyujté korszakdban kissé merésznek latszé kérdés tolodik az
elétérbe. A probléma.roviden az: miként lehet eddigi pszicholégiai
ismereteink és tervszerti kisérleti vizsgdlatok alapjén megdllapitani,
hogy valamely egyén melyik életpdlydn tudja elérni az & lelki be-
rendezése dltal meghatdrozott aktivitisdnak legjavdt s mekkora vala-
mely egyénnek a kilonbozd életpalydk terén a maximélis teljesité
képessége. E kettls probléma gazdasigi jelentGsége kétségtelen, de
egyuttal szinte megoldhatatlannak ldtszik ; mégis foglalkozink vele,
mert olyan kivdld s kétségbevonhatatlanul jézan kritikdju tudés teszi
vizsgélatainak tdrgysva, mint Minsterberg,* az amerikai Harvard-
egyotem tandra. Idevigd gondolatai és vizsgdlatai nagyon tartalmasak,
fijabb teenddkre nézve gazdag programmot adnak s az egész kérdés
pedagégiai szempontbél is fontos.

Miinsterberg abbol a gondolatbdl indul ki, hogy a pszicholdgia
mai fejlédési fokdn mér nemecsak bizonyos lelki térténések oki dssze-
fiiggését irhatja le és magyarazhatja, hanem alkalmas arra is, hogy
megdllapitsa ama feltételeket, melyek mellett kiilénésen gazdasdgi
szemponthol célszerli cselekvések a legeldnydsebben peregnek le.
A fizika pl. egyrészt a testek kiilsé viltozdsainak térvényeit tér-
gyalja.és magyardzza, de mdsrészt mint lechnikai tudomédny gya-
korlati célok elérésére (pl. gépek szerkesztésére) mellgzhetetlen segit-
séget nyujt. Teljesen hasonld médon =a pszicholégia mint alkalma-
20tt pszicholégia (angewandte Psychologie) megmagyarizhatja pl. a
figyelem ingadozdsinak az okait, de mdsrészt mint pszichotechnika
megadhatja ama lelki feltételeket is, melyeket egy bizonyos miikodésre
sziitkséges specidlis figyelem megkivan. A pszicholégidnak ilyen tech-
nikai szempontbdl valé alkalmazdsira Miinsterberg nem o6tletszertien
jutott. Kszak-Amerika néhany hatalmas gyértelepének vezetéi, kik

* Hugo Minsterberg: Psychologie wnd Wir ta(-haft.slpben Ein Beitrag
zur angewandten Experimental-Pszichologie I1. Auflage. Lelpzlg,. 1913,
Barth, 192 lap.
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