' ESZMENYEK £ES VALOSAGOK.

A Magyar Pedagogiai Tarsaség XXIV. kézgyiilésének elndki megnyitdja.

Néhany évvel ezel6tt a milvelt vildg minden részében Rousseau
sziiletésének kétszdzadik. évforduldéjdt dnnepelték. Ebbél az alkalombél
ndlunk is, mdsutt is megajult er6vel hangzottak fel azok a tanitdsok,
melyeket a XVIIL szdzadnak ez a «magdnos filozéfusa» (mint ahogy
magat nevezte) oly nagy hatdssal hirdetett. Mint mindenben, a neve-
Iésben is vissza kell térnink a természethez, mely soha sem osal.
Nem a tarsadalmi rend megéllapoddsszerli kévetelményei, nem is a
‘szdzadokon 4t megfontolatlanul ismételt megszokdsok, hanem a gyer-
meki természetnek, a gyermek testi és szellemi életének adott tényei
azok, melyek kell, hogy szabdlyozzdk neveld tevékenységtinket. Hagyo-
ményos eljarasaink helytelenek, mert természetellenesek. Egész neve-
lésiinket meg kell fordftanunk, s névendékink testi, érfelmi és er-
kolesi vezetésében éppen ellenkezéjét kell tenniink annak, amit eddig
tettiink. Ha meséltiink a kis gyermeknek ahollérél és rékarol, nagy
pedagégiai hibat kovettink el; ha a tiz esztendés gyermeket olvasssra
és {rasra tanftottuk, erészakot tettink rajta; ha a serdilés kora el8tt
istenfélelemre és valldsos magatartdsra neveltiik, fondkul cseleked-
tink; ha illenddséget és tdrsas j6 erkolesot vdrtunk téle, balgik vol-
tunk ; ha bevezettiik az emberiség torténetének ismeretébe, merSben
téves utra leptunk. Mindenbe belenytltunk, amibe nem kellett volna
belenyulnunk ; pedig a legnagyobb jététemény, melyben gyermekeinket
részesithetjik, a szdndékolt nevelsi hatdsok lehetd kevesbitése. Azt
kell tanitani — mondja a gyermek. «jogainak» ez az érzelmes védel-
mezbje —, ami a gyermeket érdekli s ugy kell tanitanunk, mmtha,
nem is tanitanink.

A maturalisstikus pedagégidnak a feléledését azonmban — mint
mindenki tudja —, nem csupdn az 1912. évi Rousseau-iiunep okozta.
Mér jéval elébb, taldn mir a mult szédzad utolsé évtizedének elejétsl
Jelentkeznek Eszakamerlk&ban Anglisban, Franciaorszigban, Német-
orszagban, utébb minalunk is az dgynevezett természetesebb nevelés
megvaldsitdsdra célzd, évrdl-évre er6sbods torekvések. A rengeteg iro-
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dalmi dradat mellett gyakorlati prébdlkozdsok is feltiinnek : a ma mdr
jol ismert reformintézetek, melyek az elméleti kivdnsigokat egy-egy
meghatdrozott iskolai rend keretében igyekeztek valamiképpen meg-
testesiteni. Az egész mozgalom szimptomatikus. Ugy tetszik, hogy a
mérhetetlen talz4sok és naivitdsok iomegében (melyekre egyik el6z8
elnoki megnyité beszédemben utaltam) mégis kell valami hom4lyos
kozérzésnek lappangania; taldn annak a kétségnek is, vajjon nem
bizunk-e mégis tilsokat rendszereink hatalméban, pontosan kicirkal-
mazott és egyenstilyozott tanterveinkben és mddszeres szabslyainkban ?

"Barmint legyen, a széban levé mozgalom arra feltétleniil nagyon
alkalmas volt, hogy ujbél éles vildgitdsba helyezze azt a mindennél
lényegesebb kérdést, hogyan viszonylik a nevelés a természethez ?

A felelet nyilvdn azon fordul meg, mit értiink nevelésen? Ha
erkolesi tokéletesitést értink rajta (s nincs olyan szdmbavehetd érv,
mellyel ennek ellenkez6jét lehetne bebizonyitani), akkor vildgos, hogy
a nevelés feladata: az embert mint természeti lényt felemelni az em-
bernek, mint erkdlesi lénynek a magaslatéra. Amit a természet a
gyermeknek adott, azt nekink nevel6knek kell egy erkoélesi cél érde-
kében alakitanunk, formdlnunk. Magdinak a gyermeki természetnek
ugyanis nem rendeltetése az erkolesi tokéletesedéss A természet tor-
vényei csak az élet szempontjabdl teleologikusak; humaniz4lé és mora-
1iz4lé célzatok nélkiil miikédnek, tisztin az onfentartds és fajfentartas
érdekében. '

~ Ezek a tételek, melyeknek igazsiga szerintem nem lehet két-
séges, 6nkénteleniil révezetnek arra a megédllapitdsra, mely szerint a
természet a nevelésnek, mint lélekformdlé tevékenységnek célokat
nem szolgdltathat. A természet embere — Rousseau-féle értelemben —
nem lehet pedagégiai végeél; nemecsak azért nem, mert a kiindulé
pont, mely szerint a természet csakis jét hozhat 1létre, teljesen
téves és tudoménytalan, hanem mert az, ami van, soha semmiféle
vonatkozédshan sem lehet azonos a végcéllal. A nevelés végcélja sem
lehet azonos azzal a tényalladékkal, mellyel a nevelés operdl. A ne-
velés végcéljanak olyasvalaminek kell lennie, ami magasabbra helyezi
az egyént, ami tokéletesebbé teszi, ami el6bbre viszi, ami fokozatilag
megkiilonbozteti attél, amivé a természet tette.

Mennyivel igazabban litta meg intuicidjdnak csoddlatos erejé-
vel a nevelés feladatdt Pestalozzi! Miként a kor mds gondolkodéinak,
tgy neki sem keriilte ki figyelmét az ellentét az ember természetes
és tarsadalmi dllapota kozt. Amabban az ember csupa kozvetlenség
és egyszerliség, de egészen az érzéki Osztén6k uralma alatt all;
emebben, a szervezett tarsadalomban mulhatatlanul a jogrend kény-
stere ald kérill, amely természetét megkoti. Ime az ellentét a termé-
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szebt Oszténei és a tdrsadalmi rend hatirozményai koézt, mely ellentét
minden kultira ellenére is a visszdssdgok és jogtalansdgok hosszl
sordt idézi fel. Miképpen egyenlithet§ ki ez az ellentét? Talin tugy,
hogy értéktelennek nyilvinitsunk avagy éppen forradalmi uiton lerom-
boljunk mindent, amit a tdrsadalmi miivel6dés megteremtett, s mi-
ként Rousseau akarta, az dllampolgéri embert (homme civil) vissza-
tereljik a természeti ember (homme naturel} dllapotdba? A «Nach-
forschungen» szerz6jét lelkének sugallate megdvta ettdl a végzetes
tévedéstdl. ‘A megolddst szerinte az ember spontaneitisdban kell ke-
resni. A tokéletesség felé nem akkor haladunk, ha a természethez
térink vissza; sem akkor, ha a jogrend kényszerének hédolunk; ha-
nem ha sajat személyes Onelhatirozdsunkkal akarjuk a jét. Az igazi
erkolesiség — tehetjiik hozzd — nem az, mely a természeti 6szténck
hatalm4tél sodortatja magdt, vagy az emberi legislatio kényszerében
birja inditékdt, hanem mely a maga szabad, tudatos akaratdval teremti
meg 6nmagit. Népek és nemzetek sem annak koszonik haladésukat,
hogy természeték sodrdra hagyatkozva élik le 6sztonds éltoket; annak
sem csupdn; hogy mint a térvénynek engedelmes kovet6i jarjik mint-
egy akaratlanul az eléjok szabott utakat, hanem dgy, hogy minden
tehetségitk tudatos megfeszitésével, a kozlélek eszméletességével igye-
keznek megvalésftani erkélesi céljaikat. A nevelésnek sem lehet tehdt
feladata, hogy -— miként Rousseau hiszi — a tdrsadalmi ember
helyébe a természeti embert tegye, hanem hogy a természeti embert
a legalitds dllapotdn keresztil az erkélesi ember magaslatira, a mo-
ralitds dlldspontjdra felsegitse. A nevelésnek az embert olyanni kell
tennie, hogy tudatosan akarhassa és cselekedhesse a jét.

Azt mondhatnd valaki: erkélesi lénnyé is ecsak ugy lehet
valakit kiképezni, ha ezt a kiképzést a természetre alapitjuk. A donts
tehdt a természet. Hiszen mdr Aristoteles is megmondotta, hogy a
nevelésnek els§ tényez6je a physis, s hogy csak uténa kovetkezik az
ethos és a logos.” Amde ez az ellenérv nem talal bele a kérdés kozép-
pontjiba. Nem a nevelés részeinek sorrendjérél van szé, hanem a
nevelés céljarél. .Hogy a természeten kell kezdeni, soha senki se
vonta kétségbe. A felfogdsok eltérése abban rejlik, hogy mig a natu-
ralistdk a gyermek természetét a nevelés norm4lé tényezdjének vélik,
addig mi a gyermeki természetet csak a neveld eljardsok és mod-
szerek megsllapitdsgban tekintjiik irdnyaddénak, de azt valljuk, hogy
¢blkitliz6 normskat a természetbdl egydltaldn nem lehet merfteni.
A gyermeki- természetet fel kell haszndlnunk, ha felelni akarunk erre
% kérdésre: «hogyan kell nevelniink ?», de nem tekinthetjik donts-
nek a gyermeki természetet, ha azt kérdezzik: «mivé kell valakit
nevelniink» ? Célokat és eszkozéket nem lehet Osszezavarni. Nem a
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célokat kell az eszkozokhoz mérni, hanem az eszkozoket kell a cé:
lokhoz alkalmazni.

Felmeriil azonban mér most az a kérdés, hogy ha maga a
természet célokat nem szolgdltat, hol keressik Sket? Mindenesetre
oly vildgban, mely a tényektfl fiiggetlen: az eszmények vﬂé,gé,ban
Tudjuk, hogy az eszményeknek nincs tdrgyilagos realitdsuk, de azért —
mint Kant tanitotta — kordntsem agyrémek (keine Hirngespinste),
hanem nélkiilszhetetlen zsinérmértékei esziinknek, «melynek szik;
sége van a maga nemében valé abszolut tokéletesség fogalmara, hogy
rajta mérhesse a tokéletlennek fokdt és fogyatkozdsaitr. Az eszményi
nem latjuk megvalésulva, de latjuk lelki szemeinkkel s hisziink benne ;
‘hissziik, s6t tudjuk, hogy az eszménynek, mint megvaldésitandé érték-
nek feltétlenil kotelez6 érvénye van. Ez a hif, ez a tudat acélozza
erbnket, sarkalja képességeinket, megfesziti akaratunkat; ez teszi, hogy
sohasem elégedve meg az elért eredményekkel, mindig t6bbre és
tobbre toreksziink; ez adja meg eljdrdsaink mértékét, ebben rejlik
haladdsunk rugdja.

A pedagoégia torténete blzonyit_]a hogy & nevelést minden 1do
ben ilyen eszmények irdnyitottak. Perikles kortdrsai hittek abban,
hogy valamikor lehetséges lesz valakit tékéletesen j6 és tokéletesen
g;ép emberré nevelni; a rémaiak az erd, a testi és lelki erd teljessé-
g6t tekintették a mevelés idedljanak. A zsidék pedagdgiai eszménye:
az istenfélé ember; a kozépkoré: a szent ember; a renaissanceé: az
.egyéni ember; a hitvitdzdsok korszakdé : a felekezeti ember; a XVIIL
szdzadé: a felvildgosodott ember; korunké: a nemzeti ember. Vils-
gos, hogy ezek az eszmények szilkségképen nem zdrjik ki egymdst
.valamennyien. Van kozottik olyan, melyben voltaképen benne van a
;tobbieknek minden jellemvondsa. A kiilonbség csak az, hogy egyik
Jorszak az egyiket, a mdsik a mésikat emeli ki a tobbiek kézil. De
valamennyi eszményr§l elmondhatni, hogy habér ebben .a 61di élet-
.ben -sohasem valésultak meg, mindenkor u] meg Uj 1mpulzusokd,t
adtak .8 koznevelésnek. -

Ahol ily eszményi célok, a tényekt6l fiiggetlen célok nmcsenek
.ott megreked a szellemi élet folydsa; ott a pangéds jelenségei mutat-
‘koznak; ott .igazi nevelés nincsen. «A tetszés érzése», mondja Fichte
.a német nemszethez intézett mésodik beszédében, «mely arra készteti
-az embert, hogy a dolgoknak bizonyos -4llapotit, mely a valésdgban
_nincsen meg, létrehozni igyekezzék, feltételezi ennek az dllapotnak
.oly képét, mely a megvaldsitdst megel§zen szellemiink el6tt lebeg, s
a  megvalésitdsra késatet6 tetszést maga utdn vonja ... Bz a képes-
.séz, melynél fogva sajat tevékenységiinkkel salkotunk meg képeket,
.melyek a valésignak nem pusztén uténzatai, hanem elGképei, ez a
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képesség " (vagyis az idedlok alkotdsénak a képessége) az elsd, mibél
nemiink kimfivelésének a nevelés ttjdn ki kellene indulnia». :
- Valdban gy kell lenni. Az a tanité, akinek lelki szeme eol6tt
nem lebeg a tokéletes ember eszményképe, — gyokerezzék bir ez az
‘eszménykép a valldsos hit fenséges misztériumaiban, avagy az auto-
nom erkéles elvont birodalmédban — csak botorkdlva, tétova léptekkel,
roghdz szegezett tekintettel teszi meg mindennapi atjit, lelketleniil és
gépiesen morzsolja le feladatainak re4 nehezeds tomegét. Az az iskolai
‘adminisztrétor, aki nem latja meg belsdleg, az § visio spiritualisa se-
‘gitségével a tokéletes iskola képét, csak a megszokds mélyen kivéjt
kétyuiban tud mozogni, de térekvése szdrnyat sohasem fog 6lteni;
‘beéri hivatalos teendfinek formaszerll elintézésével, s meg van elé-
gedve, ha sikerill neki iktaté kényve rovatait hidnytalanul kitdltenie.
‘Az a tantervkészitd, akit nem vezérel a mostanindl jobb és tokélete--
sebb oktatds eszményképe, s aki esak a meglevd allapotok kodifikd-
‘l4sdra szoritkozik, onkénteleniil elernyeszti a szellemi erdket, esetleg
‘retrogrdd irdnyokba tereli az iskola munkassdgit. Fokozott mértékben
all a tétel azokra, akik egy egész orszag szellemi haladdsdért feleld-
sek. Csak az a kulturpolitikus fog nemzete szdméra nagyot alkotni,
akinek Lképzelete egy szebb, jobb, boldogabb orszig eszményképéhez
fel tud emelkedni; olyan orszdgéhoz, melynek minden kozségében
helyet taldl az erkolesi és értelmi javak 4taddja, fejlesztSje, gazda-
gitdja: a tokéletesen berendezett népiskola; melynek hatdrai kozt a
miivelddésnek ezernyi éltetd forrdsa buzog, ezernyi intézménye virdg-
zik, § ahol nemes 6sszhangbhan olvad oOssze értelem és erkéles. De
‘nemesak litnia kell a maga lelki szemeivel ezt a jobb és boldogabb
j6v6t, hanem hinnie is kell benne. Hinnie kell erésen és rendiilet-
leniil, hogy életiinket nem hidba éljiik 4t; hogy amit el nem ér egyik
nemzedék, el fogja érni az utdna kovetkezs; hogy minden l4tszélagos
éltévelyedés és visszaesés dacéra az emberiség mozgésirdnyainak ere-
-déje felfelé mutat. Minden nagy nemzetnevel6nek lelke el volt telve
.6 jobb &s tokéletesebb 4llapot megvalésithatésénak szildrd hitével.
‘Csakis ez a hit mondathatta az akkori elmaradottségunkat mélyen
f4jlalé Széchenyivel, hogy Magyarorszég nem volt, hanem lesz; 's
‘akik 8 utdna indultak, csakis ezzel az eszménnyel szivékben hord-
Tattdk Ossze oly ardnylag révid id6 alatt az 4j Magyarorszdg épiile-
tének hatalmas koveit. ’
Igenis, sziikségiink van a nevelésben azokra a perspektivdkra,
‘amindket csak az eszmények mutathatnak. Mert amikor gyermekeket
‘meveliink, mindenek folott nem arrdl van szé, hogy valamit megédlla-
‘pitsunk és megismerjiink, ami van, hanem hogy létesitsiink valamit,
‘ami még nincsen': erkélesi allapotot hozzunk létre ; ez a feladat pedig
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csak bizonyos erkélesi posztuldtumok alapjén oldhaté meg. 8 ezért
sziikség van oly oktatdsra is, mely a tények vildgin felidlemelkedik.
Sziikség van arra, hogy a gyermeki fantdzist foglalkoztassuk a kolté-
szet remekeivel, melyek eszményi vildgot, vagy miként Herbart mondja,
esztétikai vildgképet tdrnak fel elStte; szilkség van arra, hogy noven-
dékiinket beleérestessiik az irodalom és torténet lapjaival nagy jelle-
mekbe, melyeknek szemlélete sebesebben dobogtatja meg szivét; sziikség
van arra, hogy mdr fiatal kordban megéreztessiik vele, hogy van valami,
ami legjobb, legigazabb, legtokéletesebb, s amit csak a vallds tanaibol
érezhet meg. Szitkség van arra, hogy megtudja és megérezze, hogy
nemcsak az igaz, amit ldt, amit kezével megfog és megmér, hanem
vannak igazsigok, melyek mérlegelhetetlenek és kiszamithatatlanok,
melyek sem more geometrico, sem more dialectico nem bizonyithatdk,
melyek sem agykérgiink 4llomdnydbél, sem agyunk reddibél és teker-
vényeibdl, sem & szervezetiinkben végbemend kémiai folyamatokbol,
sem & kiilvildg okozta reakciékbdél maradék nélkil meg nem magya-
rézhaték, s mégis vannak, mert ha nem volnsnak, ma is az 6szténés
tudattalansig sotétségében bolyongansnk.

Altaldban tévednek, kik azt hiszik, hogy a nevelésb6l mindent
ki lehet kapcsolni, ami a tényekkel meg nem fejtheté. Ha akarnok,
sem tehetnék meg. Mi pedagégusok — meggy6zédésem szerint —
még olyan téren sem tehetjik meg ezt mindig, ahol tisztdn tény-
kérdések uralkodnak, melyeknek tirgyai nem eshetnek az ember ér-
tékelése ald, melyek az erkolcsi vagy esztétikai eszményektd] figget-
lenek. Ki adhat pozitiv feleletet az ifjunak, ha azt kérdi, honnan van
8z er6 ? honnan az anyag ? mikrél neki fizikdban és kémidban annyif
beszéltink. Mi az, mibél az er§ és az anyag létrejott ? Hogyan indul
meg az (i} élet a szerves vildg minden részében? Mi az, ami a magot,
ezt a lelketlennek latszd szubstancidt egyszerre kicsirdztatja ? Mi volt,
_mikor volt, hol. volt, hogyan volt 4 legelsé inditds a vildgmindenség-
ben? A fiatal 1élek magyardzatot, megfejtést vagy legaldbb megnyug-
vést kfvin. Nem jobb-e, ha megtanitjuk a teremtés elsé aktusdban
hinni, mint ha soha egészen el nem oszlathatd kételyek utvesztbjébe
sodorjuk, vagy a nemtudds vigasztalan pusztasigédba vezetjiilk, ahol
nem terem a reménynek egyetlen zold fliszdla sem ; ahol nines, ami
a szomjisdgot enyhfiené; ahol kiszdrad a gondolaf és terméketlennéd
valik a sziv?! : .

De visszatérve tdrgyamra, azt hiszem, hogy aki a fiatal nemze-
dékek sorsat szivén viseli, annak kivédnnia kell, hogy koznevelésiink az
eszmények sarkald erejétsl soha meg ne fosztassék és a puszta tény-
szerfiség konyortelen dllapotaba el ne siilyeszbessék. Nem ismerek ride-
gebb oktatdst, mint azt, mely a virdgban, a természetnek e gyénybrﬂ
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alkotdsdban esak kocsdut,” vackot, kelyhet, tEITm(I),t,- partét, porzét és
bibét, vagy a szines pillangéban csak fejet, tort. és potrohot tud
littatni ; mely a torténeti élet ismertetésekor az emberek cselekedeteit
csakis érdekek szdmité jatékainak tinteti fel s nem tudja megértetni
Mutius Scavola vagy Leonidas tetteiben a minden énzést6l ment haza-
fias dldozatkészségét; mely a nagy koltk lélekemel§ alkotdsaiban a
rossz rimeket keresteti fel, s a syntaxis ornata szabdlyainak igazoldsdra
szolgdld ténygyljteményként mutatja be 6ket; mely a természettudoma-
nyoknak csak koznapi hasznit tudja megértetni, de a természet tor-
vényszerliségébél ered§ shitatot még csak megsejtetni is képtelen. Bar-
mily fontosak legyenek a tények, de egymagukban nem elégségesek az
embernevelésre. A tényeket jol, alaposan és behatéan meg kell ismer-
tetniink novendékeinkkel, de gondoskodnunk kell arrdl is, hogy a
tények meg is ihlessék Sket. A tényeknek eszmékké kell finomulniok,
nemes érzelmeket kell fakasztaniok, a kedélyt kell gazdagitaniok.
Nem akarjuk, hogy fiaink a f6ldén kasszanak. Azt akarjuk, hogy
magasan szarnyaljon a lelkok; heviiljon nagy és szent eszményekért,
idedlis feladatokért, hazdért és nemzetért, valldsért és erkoélesért,
tudomdnyért és miivészetért; mindazokért az orok értékti javakért,
melyeknek az emberiség haladdsat kdszoni.

A szemiink el6tt lefolyé vildgesémények sem térithetnek el ben-
niinket ezekt6l a kivinsigoktél. A haborf, barmily hosszira fog is
nydlni, az idék végtelenségének tavlatiban, valamikor, évezredek
mulva mégis csak az emberi miivel6dés folyamatos -menetében be-
gllott rovid megszakitdsnak fog feltinni. Ha ideig-érdig megakaszt-
hatta is ez a szérnytinek tetsz6 vildgrengés a kultura békés munkéjat,
ha egyidére homdlyba borult is az 6rék igazsdg fényes napja, 0jbol
ki fognak bontakozni 4lddst hozé sugarai, s gy6zedelmesen, fiszttltan
fog kikeriilni ebbSl a kizdelmes ziirzavarb6l nemes eszményekbe
vetett hitiink, erkélesi haladdsunkba vetett reményiink és bizodal-
munk. Allamok megsziinhetnek, trénok megdélhetnek, seregek tonkre-
mehetnek, de az eszmények az emberi 16lekbdl egészen ki nem pusz-
tulhatnak. Nagy megnyugtatds rejlik ebben. Mert csakis az eszmé-
nyeknek ez az orok uralma fejtheti meg «az edukécié nagy titkdt»;
csakis az biztosithat benninket arrdl, hogy az emberiség erkélesi
haladdsa a nevelés Gtjan valéban lehetséges.

A nevelés eszményeibe és az eszmények hatalmsba vetett hit
vezesse és virdgoztassa fel a Magyar Pmdagogiai Térsasdgot is, mely-
nek XXIV. koézgylilését ezennel megnyitottnak nyilvénitom.

: Fiviozy ErnG.



