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Meumann Erné.

‘ A modern pedagégia egyik 0tt6r6 munkdsa, egy ifju pedagdgiai
irénynak impondlé munkabirdsi, mély belatast vezetSje dilt korai
sirba Meumann Frné személyében. Ha nézzilk azt az éridsi munka-
mez8t, amelyen dolgozott, amelynek minden egyes sllomasa nem hogy
roviditné a jové feladatait, hanem még Gj kildtdsokat nydjt tjabb
munkdk felé, bémulnunk kell azt az energist, amellyel olyan ered-
ményeket tudott felmutatni s tisztelettel kell megéllanunk annak a
férfitnak emléke el6tt, aki 4j, addig meg nem latott és nem értékelt
problémékat mutatott f61 és oldott meg.

Meumann Ernd nem késziilt szakbeli pedagdgusnak. A pedago—
gisnak mint tudoménynak mindig az volt a végzete, hogy szakbeli
miivel6i teljesen kiszakitottdk a t6bbi tudomdnyok korébsl. Egy olyan
«corner» volt a tudomény ocsarnokéban, melybe ritkdn tévedt més,
mint akit a gyakorlat Avé,gy az erre valé killonos képesség vitt oda.
Szabad tér nyilt itt mindazok szdmira, akik megalapozott szakbeli
érdekl6dés nélkil raértek arrél dbrdndozni, vajjon tudomény-e vagy
miivészet a nevelés, és ha tudomdny, a gyakorlat irdnyitsa-e az elmé-
letet vagy forditva. Mint minden olyan tudomsnyos disciplinaban,
melynek kozvetlen kapesolata van az élet alakitdsdval, itt is egy
bizonyos ‘«szakbeli dilettantizmus» ttétte f6l a fejét; a pedagogia,
azzal az triiggyel, hogy gyakorlat, elvesztette gydkeréit a tudomé.ny
talajdban s az alatt az orv alatt, hogy tudomsny, elszakadt a val6
élett6l. Még arrél a torekvésrdl is, mely csakugyan és igazdn tudo-
maAnnys akarta tenni, a Herbartérdl, kiderult, hogy hamis nyomon
indult; a pszicholégiai rendszerébdl eldre foltett sémibdl akarta
folépiteri a neveléstudomény egész épiiletét. fgy a pedagégia s vele
az egbsz mevelés egy végzetes dilemma, -elGtt allott : vagy a her-
barti dton tudomédnyos akar ugyan lenni, de félreismeri, illetéleg elSre
megallapitott sémdkba erdlteti a valdsdgot, vagy megmarad a szdzados,
dogmatikus médszer mellett. E dilemm4bdl esak egy szabadulds lehe-
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tett: elenyésatetni az elmélet-gyakorlat évszdzados dl-ellentétét az dltal,
hogy a pedagdgist tudomdnnys tesszitk és pedig értéktudomdnnys.
.Evvel jirt az a mdsik kisérlet, hogy a kiinduldsi pont t6bbé ne vala-
mely dogmatikusan folvett idegen cél legyen, hanem maga a nevelés
“thrgya: a gyermek. Hs ezéta kezdték a gyermeket Ggy tekinteni,
mint 6nértékll 1ényt, aki nem — mint a régi pedagdgia t6bbé-kevésbbé
~tekintette — valami Altaldnos tdrgy, aki akkor lesz csak értékes, ha
a mnevelés 4ltal folemelem a kell§ fokra, hanem mdr most is méltd
-arra, hogy vele foglalkozzunk. fgy a pedagdgidnak egészen 1Uj sga
téermett meg, a pszicholdgiai 4g, melynek Meumanh egyik elséranga,
komoly vezetd egyéniségévé vdlt.

Az az érdeklfdés, mely 6t a pedagdgia felé hajtotta, a pszicho-
Aogiabol, a 16lekrdl szolé tudoménybdl fakadt volt s e fudomdnyban a
‘Wundt mddszerébsl. A teoldgia és a természettudomdny, melyekkel
-el6bb foglalkozott, a pszicholégidra vezette. Az orthodox egyhazi fol-
fogds melleft nem tudott megmaradni, bar értékelni tudta azokat a
.problémdkat, melyeket a tudomdnyos teoldgia félvet és mérlegelte
.azok nagy horderejét is, viszont vildgos volt elstte, hogy a természet-
tudomédny szintén dogmatikus alapon nyugszik mindaddig, mig kéz-
ponti kérdésévé a 1élek kérdését s mddszerévé az egyén alapos meg-
figyelését mem teszi. Igy kezdette meg vizsgaléddsait a pszicholégia
.teriiletén s els6 munkdja: a tudat 1élektani vizsgdlata, elsé kapcsolata
volt annak a gondolatlancolatnak, mely &t 1908-ban megjelent
.munkéjdval (Intelligenz u. Wille. 2. kiadds 1913) a legmagasabb
-emberi tudat: az intelligencia vizsgdlatdhoz vezette. Az els§ kisérleti
vizsgdléddsok elvezették egy eddig nem eléggé értékelt tdrgyhoz: a
.gyermekhez s egyszerre red fordult figyelme arra, hogy ezeket a
-vizsgdlatokat hogyan  lehetne “értékesiteni a nevelés szempontjibol.
v.lfgy alapozta meg a tudomdnyos pedagdgia kisérleti médszerét.
"Vizsgaléddsai elsd idGkben legtébbnyire csak az egyéniségre vonat-
koztak. ElGszor meg kellett dllapitania azokat a képességeket és hatd-
rokat, melyek a gyermek lelki életében szemlélheték, hogy teljesen
elétbiink legyen a mddszer, melyet a nevelésben haszndlnunk kell.
gy vizsgdlta elGszor a gyermek nyelvét, a tanulds, az emlékezet tech-
nikdjat s végre, amire legtébb id6t és figyelmet forditott: a gyermek
intelligencidjdt. - Mindenki tudja, milyen Oridsi ldzat okozott a kisér-
leti pedagégia és pszicholégia gondolata a nevelk kozott s ez a ldz
milyen elfajuldsokat okozott a nevelés elméletében. Meumannak és
munkatdrsainak két igen fontos érdeme van: egyik az, hogy e vizs-
.gélatokhoz kell6 tudomdnyos (filozéfiai és-természettudomdnyi) alappal
rendelkeztek, s a mésik, hogy eredményeiket mindig pontosan ellen-
Arizték s sohasem fajult el munkdjuk alaptalan és terméketlen jatékks.
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Véleményink szerint a pedagdgia kisérleti része csakis a moédszer-
kérdését érinti és oft is csak egyik mellékes segédeszkozil szolgdl,.
eredményei csak a legszigoribb ellendrzéssel haszndlhatok, az azonban:
vildgos, hogy ebben a korben mérhetetlen sokat készonhetiink Meu-
mannak és eredményei a tanitds technikéja tekintetében hivatva vannak:
teljesen 4talakitani dogmatikus alapon épiilt nevelésiink moddszerét..

A mdédszerre vonatkozé vizsgilatokon kiviil és felil munkajdnak:
irdnya az intelligencia vizsgdlata és ennck a nevelésre valé alkalma--
z4sa volt. Kiilonoésen az a kérdés érdekelte itt, mind egyéni kiilénb-
ségek dllanak fenn és mi ezeknek a tipusoknak alkata. Ez ujabb-
16pés volt a nevelés egyéniesitésére, vagyis arra, hogy a nevelés célja. -
ne idegen alkat legyen, hanem a gyermek egyéniségébdl ndjon ki..
E gondolat csakis a modern pedagégiatél szdrmazhatott: amit a ne-
veléssel el akarok érni, mem az, hogy minden gyermek altalam f6l--
‘mutatott minta szerint alakuljon, hanem, hogy mindegyik a sajit:
-egyéniségébil fejtsen ki o6nértékii személyiséget. Ez az Onkifejlés,
‘melyben a nevel§ immdr csak irdnyit6, vezetd, s nem szobrész, aki:
‘nyers anyagb6l, az anyagban rejlé tehetetlenség és merevség ellenére-
istenszobrot farag, ez a felfogis egyszerre lejdratta minden «Priigel--
padagogiks, minden dogmatikus emléztetés jogosultsigdt. A szazad a.
agyermek szdzada» lett, taldén nem egészen az Ellen Key értelmében,.
kinek nagy alaptévedéseit ép a kisérleti pedagégia tudnd legjobban:
bebizonyitani, hanem abban az értelemben, hogy az j nevelés célja.
az egyes gyermekben megvalésult, egyéni sajitsdgain folépitett nemes.
emberi személyiség 16n. Ez 8 gondolat élt jéval M. eldtt is, de altala.
hatdrozottabbs valt.

Ezt a munkdt egésziti ki a pedagégia mdsik része, annak a.
filoz6fidn és mellékdiszeiplindin nyugvé normativ, célkitizé oldala..
Meumann j6l liatta, hogy a kisérletezésnek hatdrai vannak, hogy az.
egész pedagégidt kisérleti iton nem lehet folépiteni, a mevelés céljat
-a filozéfidnak kell megallapitania. Maga a pedagdgisnak ezt a részét:
nem dolgozta ki soha, de munkdi kézill sokban taldljuk jelét, hogy
ezt az oldalt sem akarta elhanyagolva litni. Sokkal val6dibb tudds.
volt, hogysem be ne végezte volna azt a kérdést, aminek megfejtésé--
hez 1gtott. Egész, munkds emberi életet aldozott a nevelés nagy pro--
-blém4jsnak. Mint tudds és mint pszicholégus lelkiismeretes, pontos.
é8 szerény volt. Elftte nem a sajat dicsésége, hanem a probl_é’ma-.
nagysdga, a cél szentsége 4llott. Igazi német volt, abbdl a fajiabol,
mely komoly, szakszerli munkdsokat és nem érdeklddé cliterary-
gentlemans-eket termel s valdéban bénné egyetlen vonds sem volt a.
dilletantizmusb6l. Csak ahhoz szdlott, amikliez alaposan szélhatott s.
igy sohasem jétszotta el tudoményos tekintélyét. Munkdja, melyben.
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irdnyt mutatott,” t4léli s  jol mondja egyik kovetSje: ami a- vesate-

ség gondolatiban vigasztalhat, az, hogy bevégezte a-munkat, melyre-

vallalkozott.? ‘
(Kolozskara.) Imre Lajos..

A lednyiskolai ifjisdgi konyvtdrak.

A vildghaboru elStt nagyon sokat tekintettink a nagy nemzetekre,.
mintaképeinket l4ttuk bennék, szdzadokon keresztiil igyekeztiink utél-
érni azokat milivészetben, tudomdnyban, szellemben egyarint. A tanité-
lelkesedéssel festette novendékei elé a «miivelt nyugat» boldogségait
s ami Gj volt az 6 pedagégidjukban, az nekink mindjirt j6 is volt,
j6formén kritika nélkil alkalmaztuk.

Ezeknek egyike az ifjusdgi konyvtar is. A gyonyoérd angol és.
‘belga olvasé-szobsk, az olasz és francia mesedélutdnok lebeghettek
azok szemei el6tt, akik ndlunk az ifjusdgi kényvitdrakat és -olvasé-
szobdkat megteremtették. Rousseau elve, hogy a gyermek a «Robin-
‘sons-on kiviil mas kényvet ne olvasson, hamarosan az elavult eszmék

. lomtdrdba vandorolt. Az iskoldk megteltek gyonyoérii konyvekkel..
Nagy szellemek és iigyes tolld, konnyd fajsulyd irék keriiltek egymés:
‘mellé a konyves polecon. Az ifjisdg olvasott s a vildg békében folyt
tovdbb a miiveltség és haladds virdgos partjai kozott. Az emberiség
boldog volt, mert azt hitte, hogy & nagyszeri taldlminyok, a nagy
eszmék, a csodds fejlddések békés korszakdban él.

Azonban jott a hdboru s ez felszinre vetett mindent, ami a «mo--
dern» emberi 1élekben rejtézott. S itt latjuk, hogy a kultura, az idedk:
mivé lettek ?! Ez a sok biin, ami véltozatossdgéiban felilmulja a legtar-
kébb képgeletet is, nem pér hénap eredménye. Kell, hogy ennek gyske-
rei mér a gyermekkorba nyuljanak vissza! S kik vezetnek a biingsck.
kozott ? Fajdalom, legnagyobb részt olyanok, akiknek mindeniik meg- .
volt, hogy a rossztél védjék magukat. Hzeknek gyermekkérukban.
milyen valogatott kis tdrsasiguk lehetett! Talén egyik-mdsik azt sem:

) 1 Meumann életérsl és munkairél béven sz6l: Zeitschrift fiir pddag..
Psych. und exper. Pidagogik 1915., Archiv fiir die gesamte Psychologic:
34 Bd. 2. Heft (G. Storring), tovabbé Pidagogische Bldtter 1915. (R.
Seyfert), Die deutsche Schule 1915., Neue Bahner 1915. (R. Moeds),.
‘Arehiv fir Padagogik 1915, 6. H. (M. Brahn) stb, Magyarul : 4 Gyéermek
1915 (Nagy L.), Athenaeum 1915, 1—2. f. (Révész G.). Nepimdvelés 1915,
(Weszely O.), Néptaniték Ldpja 1915 (Mélnai M.). Eegutolsé munkairdk
1 M. P 1915: 299. és 379. . — A szerk.



