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hé,rmil'y koltséges béke se lehet taldrdga, végeredményében nem
csodalkozhatunk azon sem, ha az dllam a kilsénél nem kisebb fon-
tgéségﬁ belsé békesség kedvéért a szigoru pedagégial s pénzigyi
mérlegeléstél eltekintve. magdra veszi- néhdny tucat folosleges tan--
intézet- fenntartdsdnak terhét s édinmat is. BeNiscE ARTHUR.

A TANKONYVENGEDELYEZESROL.

— II. kézlemény. —

Szabslyzatunk értelmében a miniszter a benytjtott konyvet
azzal a jelentéssel egyiitt, amelyben a szerzé a maga munkdjét mél-
tatja és a mdr engedélyezett, azonos rendeltetési konyvekkel szemben
meglevé el6nyeit kell§ vildgitdsba helyezi, egy szakférfidnak kiildi
meg, aki aztdn megvizsgalja, hogy a konyv megfelel-e a 6. §-ban
megjelolt 6 feltételnek ? Ha a birdld, vizsgdlata alapjin, a meg-
jeldlt szempontokra kiterjed6 behaté jelentést tesz, s birdlatdt a
miniszter elfogadja, akkor kedvezd javaslat esetében a koényvet enge-
délyezi, kedvezétlen javaslat esetében azonban a birdlatot az esetleges
észrevételek megtétele végett megkiildi a szerz6nek, s azutin ennek
égzrevételeit kozli a birdléval, kinek ujabb nyilatkozata alapjdn dont,
esefleg dontés elétt még egy mdsodik szakférfia véleményét is meg-
hallgatja. Hatdrozatdt a miniszter a Hivatalos Koézlényben minden
esetben. kézzéteszi, utalva a birdlénak neve aldirdsdval kozzétett birs-
latdra, esetleg szerzének ellenészrevételeire, illetGleg a mésodik biralé
jelentésére, melyek a Hivatalos Kozlényben, vagy valamely tudomé-
‘nyos folyodiratban kozreadatnak.

A hirlapokban és szakkozlonyokben megnyilvédnult taniigyi koz-
vélemény az 1j Szabdlyzattal eleinte dltaliban meg volt elégedve, s
a2zt & megel6z6knél hatdrozottan jobbnak tartotta; mert ki van benne
mondva, hogy a birdlatok és szerzének ezekre tett ellenészrevételei
kiadatnak, teh4t most médr minden birdlé maga viseli a felel§sséget
a maga 1itéleteiért, s a feleldsség nem hdrul, gy mint régebben,
egy egész testilletre, melynek esetleg a tekintélyét is csorbithatja.
Jobb, mert a szerzének meg van adva az alkalom arra, hogy a nyil-
vénossdg el6tt megvédelmezze megtdmadott, s esetleg méltatlanul
meghurcolt szellemi termékét, vagy a birdlééval szemben 4116 tudo-
manyos meggybzidését.

Azt, hogy a szerzének a birdlatra késazitett ellenészrevételei ismét
ugyanannak a birélénak adatnak ki djabb nyilatkozat végett, s a
miniszter. ennek alapjdn dont a munka sorsa folott és csak esetleg
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haligatja meg a doéntés elétt egy mdsik szakférfii véleményét, az-
Ugyrenddel szemben hatrozott visszaesésnek tartottak ; mert az Ugy-
rend két szakember meghallgatdsit kovetelte, s ha ezek itélete nem
_ egyezett, akkor egy harmadik szakember véleménye déntétt.

Ezekkel szemben utfalnom kell arra, hogy ha méltdnyos asz,
hogy a szerzd értestilést szerezzen birdldjdnak észrevételei felél, hogy
azok ellen védekeszhessék, akkor épen olyan méltdnyos az is, hogy
a birdlé se maradjon teljesen védelem nélkiill a szerzd részérél 6t
érhet6 tdmaddsokkal szemben. Mindenesetre jobb lett volna az 1j
Szabalyzatban is megtartani az 1891-iki Ugyrendnek a két birdléra
vonatkozé rendelkezéseit, még abban az esetben is, ha ezzel az elja-
rés hosszadalmasabb4 vdlik. Ez azonban a Szabélyzat lényeges 4tala-
kitdsat kivanta volna meg; mert ha két birdlé egymdstdl fiiggetleniib
egyértelmiien pdlcdt tér a munka folott, akkor a. szerzének madr
nincs annyi joga elfogultsigrél, partoskoddsrél s egyebekrél panasz-
kodnia, mint egyetlenegy biréléval szemben, s alig lehetett volna
ellenészrevételeinek annyi értéket tulajdonitani, mint amennyit a
Szabdlyzat azoknak a jelen esetben tulajdonit.

Eldéllhat az az esef is, hogy a két birdlé véleménye homlok-
egyenest eltérd. Itt aztén a kényes kérdések egész sora tdmad, me-
lyeket egy harmadik birdlé alkalmazdsdval simdn elintézni nem lehet,
“amelyek ismét bizottsigi dontést tennének sziikségessé ami az elvi
slldspont feladdsat jelentens.

Ha végigtekintink a Szabalyzat eddigi eredményem, azonnal
szembedtlik annak egy kardindlis hibéja, mely tulajdonképer épen a
leggyakoribb esetekben mutatkozik, amikor az elsé birdlé véleménye
kedvezd, tehét az adminisztrécié nem tehet mdst, minthogy a kényvet:
engedélyezi. A Hivatalos Kozlonyben meg-jelent birlatokbél kénnyen
ki lehet mutatni, hogy az emberek egyéni véleménye igen kiilonbozé
s a mérték, melyet birdlatukban alkalmaznak, szintén véltozd, s6t még
egyazon egyén itélete is a koérilmények s a kedélyhangulat szerint
médosulhat. Az egyetlen birdlé dlldspontjira valé visszatérés az eljé-
rast altaliban meggyorsitotta ugyan, de azt lényegesen meg is ké-
totte ; tovdbbd ez az eljdrds nem alkalmas arra, hogy az elbiralast
kovetkezetessé, egyontetiivé tegye. Hogy valamely kényv a tanulé-
ifjisdg kezébe keriil-e vagy sem, most a legtobb esetben kompromisz-
“szum dolga, melyet szerzd és birdlé énkéntelenil kotnek egymdssal.
Nagy kérdés, hogy van-e elég okunk ebben a kompromisszumban
* minden egyes esetben és minden irdnyban megnyugodni? Az a sok
selejtes konyv, amely jelenleg kozkézen forog, s amely az édltaldnos
revizi6 kovetelését ujdlag felszinre vetette, épenséggel nem sz6l ezek-
nek a kompromisszumoknak f6ltétlen megbizhatésdga mellett.
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Kétségteleniil ez a legsulyosabb kifogés, amelyet elvi szempont-
bdl lehet a Szabdlyzat ellen tenni. Ez a kifogis az elvi alapot témadja ;
mert bizonyos, hogy az elbirdlasnak kovetkezetesnek és egyomtetiinek
kell lennie, ezt pedig egyesek mnézeteitél elvdrni nem lehet. Az egy-
ontetliséget és kovetkezetességet, az eljarisban szilkséges folytonos-
sdgot csakis egy alkalmas Osszetételd testiilettSl lehet elvarni, s ez az
eddigi elvi alap elhagy4sat s az Ugyrendhez val6 visszatérést jelenti,

Az eljirds enyhitése a szinvonal silyedésével jirt, ami sem az
iskoldnak, sem tudoményosségunknak nem all érdekében. Mig az
Ugyrend fendlldsdnak utolsé két évében, 1894—95-ben a benyujtott
164 mi kozil csak 124 engedélyestetett, tehdt 24% reprobéltatott,
addig a Szabslyzat elsd két évében, 1897-—98-ban korilbelil kétszer
annyi munka koziil csak 12 olyan taldlkozott, amely a birdlatok alap-
jén reprobdltatott, s igy a visszautasitott munkdk szdma a minimumra
cs6kkent. Alig hihet§, mondja 1898-ban Buza Jdnos — ki ezzel a
kérdéssel elsének foglalkozott, s kinek megallapitisait tovabb foly-
tatott tanulminyaim alapjdn majdnem minden irdnyban csak meg-
erGsithetem, s e dolgozatomban t6bb helyen fel is hasznilom, —
hogy a benytjtott tankényvek mindsége ily hirtelen és ily nagy mér-
tékben megjavult volna, hanem ellenkezfen: a nyilvdnos birdlat
kellemetlenségeire valé tekintet szallitotta le a mértéket. Bzt a Dbird- |
latok &ttanulményozdsa alapjdn konnyen meg lehet éllapitani.

A statisztik4t ezen az alapon igen nehéz volna folytatni, mert
az &sszes engedélyezett tan- és segédkonyvek jegyzékét az évrdl-évre
kiadott, s az illetd év engedélyezési mozgalmait feltintets jegyzékek-
b6l kellene ¢sszedllftani, ami, tekintettel arra, hogy 1913-ig 74 ilyen
Jegyzék boosattatott ki, és arra, hogy ezeknek a jegyzékeknek igen
valtozatos a szerkezetiik, rendkivil nehéz feladat. De talan folosleges
is, mert 61 kell tételezni, hogy a minisztérium a tankényvekrsl
hiteles térzskonyvet, megbizhaté nyilvantartist vezet, amely termsé-
szeténél fogva nem lehet annyira diszkrét jellegd, hogy abba hivata-
lon kiviili betekintést szerezni ne lehetne. Céljainknak teljesen meg
fog felelni, ha a tankonyvengedélyezés terén egy év alatt bekovet-
kezett mozgalmakrol szerziink némi fogalmat. Ecélb6l az 1913. évi
74. jegyzékbdl a kévetkezd adatokat kozlom.

1913-ban osszesen 183 kozépiskolai tankényv engedélyeztetett,
6 pedig reprobiltatott; kereskedelmi és ipariskolék részére 25 tan- és
segédkdnyv engedélyesztetett; polgari fid~ és lednyiskoldk részére
146 engedélyestetett, 12 pedig reprobsltatott; magyar tanitisnyelvii
elemi népiskolak részére 85, idegen tanitisnyelviiek részére pedig 68
tan- és vezérkényv engedélyeztetett, 10, illetéleg 9 pedig reprobslta-
tott; kitiltds, engedélyezés visszavondsa 15 esetben fordultak el6,

Magyar Paedagogia. XXIV. 9, 35
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Ez az egybedllitis sem teljes, mert pl. a tanité- és tanitond-
képzd-intézetek hidnyzanak beldle. A szdmadatok tovdbbi haladasa
egyelére nem kisérheté figyelemmel. mert 1914-ben mdr csak az
elemi népiskoldk részére engedélyezett kiényvek jegyzéke bocsattatott
ki. Az eljirds ezen egyenetlensége nagyon megneheziti azt a térekvést.
hogy az adatokbdl barmely irdnyt kovetkeztetéseket lehessen levonni,
s ezért nagyon kivdnatos volna, ha a teljes jegyzék kiadatnék, s
évrOl-évre rendszeresen kiegészittetnék, aminek az adminiszirdcié
szempontjabél is nagy haszna volna.

Bar a szamadatok nem vonatkoznak kizdrélag teljesen Gj mun-
kikra, mert nagy szdmmal szerepelnek bennik az 4j kiaddsok appro-
‘bacidi, mégis jellemz6, hogy az engedélyezésre benyujtott 189 kézép-
iskolai tankonyv kozill esak 6, a 158 polgiri- és fels6bb .leanyiskolai
tankonyv kozill csak 12, a 172 elemi népiskolai kézil pedig ¢sak 19
reprobaltatott, ami 7%-nak felelvén meg, tehdt kozelebb all a Buza
Jinos adatéhoz mint az Ugyrendre vonatkozéhoz.

A Szabdlyzatnak egy hatdsa mindenesetre megvolt; az, hogy
a maginvéllalkozdst konyvbirdlasokat, melyek nalunk annakelgtte
eléggé divatoztak, s igen sok hasznot is hajtottak, tokéletesen meg-
sziintette. Ez a miifaj irodalmunkbél egészen kiveszett, s amif helyébe
kaptunk — tisztelet a nagyszamu kivételuek — a sablonos hivatalos
birdlatok voltak.

A sablonos hivatalos birdlat senkivel sem akar ujjat hdzni,
ennélfogva birdlé kijelenti, hogy & munkiban sem dllamellenes, sem
erkolcsellenes tanokat nem taldlt, a mi kidllitdsa csinos, 4ra mérsé-
kelt. Bzzel a miirdl mar jokat is mondott. Majd ismerteti a munka
tartalmdt, médszerét s egyebeket, s aztdn ratér a hibdk felsoroldsara
Aki alaposnak akar feltiinni, az megkiilénboztet vitds észrevételeket,
konnyebb és sulyosabb térgyi hibékat, konnyebb és stlyosabb méd-
-szerbeli hibakat, végil sajtéhibdkat. Ezeket aztdn lehet§ pontossdggal
felsorolja, de inkdbb a sajat védelme szempontjabél, nehogy az olvaséd
olyan hibéra akadjon, melyet a hivatalos birdlat nem vett észre. Ha
a birdlat valéban ilyen behaté — mert akad sok kevésbbé, sét egyil-
talén mem behaté is — akkor biralé felesap térsszerzének, mert a
munk4t birdlatdban teljesen 4tdolgozza. A hibdk felsoroldsa utdn
most mér az {téletre keril a sor: a biralé elkezdi a dolgot ecsfirni-
csavarni, ide-oda ingadozik, huzédozik; végre taldl egy alkalmas for-
muldt arra, hogy mindezek dacdra a miivet engedélyezésre ajanlhassa.
Ha mégis van batorsiga a mivet visszavetni, akkor igen sok esetben
-ez a tdrsszerzdség, mely approbdlds esetében a kényv masodik kiadd-
sanak idejére halasztédik, azonnal érvényesiil; mert az élelmes kiado
méar szamitott ezzel az eshet6séggel, amennyiben a szedést 4llva
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hagyvén, azonnal rendezhet a munkabdl masodik kiaddst, mely most
-mndr biztosan approbédltatni fog, mert hiszen a birdldé minden kivén-
saga teljesiilt, s igy nines r4 semmi ok, hogy az engedélyezés téle
.megtagadtassék. Pedig a konyv rendszerint a mdsodik kiaddsidban
sem lényegesen jobb, mint volt az els6ben ; csupdn kimaradtak beldle
a vaskosabb tirgyi tévedések s a sajtéhibdk, melyeket konnyd szer-
rel ki lehetett javitani; de a methodikai szempontok megmaradtak a
régiek, mert ezekre csak egy gyokeresebb dtdolgozds, esetlega kényv-
nek Gjra valé megirdsa segithetett volna, amire a szedés koltségeinek
‘megtakaritdsira tgyeld kiadé egyel6re nem kaphato.
Azel6tt, amikor még volt szakszer magénvéllalkozdst birala-
‘tunk, :a pajtiskodds nem szép esetei mellett az irodalmi herce-hur-
cék csinya példdi is elfordultak. Az utébbiakat a Szabdlyzat sem
szlintette meg, amit a Hivatalos Kézl6nynek azok a szdmai bizonyi-
tanak, amelyekben az elsé birdlétél vissszavetett munka szerzfje és
‘biraléi kapnak hajba a mi f6l6tt, a miniszter hivatalos kézremtiks-
dése és hathatds tdmogatisa mellett. Ez épenséggel nem épiiletes
latvany és cseppet sem valik haszndra sem a munka szerzdjének,
sem a birdléknak, sem a tankonyvirodalomnak és legkevésbbé a bira-
l4st intéz§ hivatalos férum tekintélyének.
A birdlatokban nincs meg a sziikséges egyontetiiség, az egysé-
-ges mérték és kovetkezetes elbdnds. Azonos célokra szolgdlé munkdk
-teljesen ellentétés szempontokbdl birdltatnak el. Az egyik birdld a
10 ives munkat terjedelmesnek tartja, a masik az ugyanazon célra
-szolgdlé, taldn ennél is tobb ives munk4t kivonatosnak taldlja.
A {6ldrajzi helynevek {rdsmédjdra nézve mindegyik birédlénak mas a
nézete ; ingadozé a helyesirds is. Az egyik biralé a foldrajzi kény-
- vekben pontos statisztikai adatokat kivdn, a mdsik az ilyeneket kifo-
gésolja s megelégszik kikerekitett adatokkal. A tudoményos nomen-
klatura teljesen ingadozé s ezen még a Kozépiskolai Tandregyesiilet
‘miszétdra sem segitett. Vannak mélyrehatébb eltérések is, s ha valaki
arra villalkoznék, hogy a megjelent hivatalos birdlatok alapjén
1897-t61 napjainkig ezeket az eltéréseket kibéngészi, akkor valéban
-csoddlatos eredményekre jutna. Az a szerzé pedig, aki nem tudomd-
nyos és methodikai meggy6z6déssel ir tankonyvet, hanem a hivatalos
birdlatok fonalén haladva akarja konyve engedélyezését biztosi-
tani, csakhamar oly utveszt6be kerill, amelyb6l menekiilés ninesen.
Vannak esetek, amikor maga a birilé is elveti a sulykot, vaskos
. tdrgyi hibdba esik, mely csak azért nem keriil nyilvinos térgyaldsra,
-mert birdlata kedvez§ volt. Mert fédolog azt-az agyafurt formuldt
kitaldlni, amely mindent szépen kiegyenlit, s ha az megvan, akkor
a birdlat tartalmdval tovdbb mér senkisem veszédik. A szerzét a leg-

35*
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tobb esetben, a kiadét mindig csupdn a birdlat végs6 passzusa
érdekli, ami azt megelGzi, azt kellemetlen hivatalos formasignak
tekinti. De ldssunk izelitGiil néhdny ilyen formulat.

Mindjdrt eleinte az egyik birdlé egy természettanrdl csak rosz-
szat tudott mondani, t6bbek koézt azt, hogy a szerzé vét a tanitds
legelemibb szabdlya ellen, mely szerint valamely dolognak magyard-
z484ra sohasem szabad oly fogalmakat felhaszndlni, melyeket meg-
eldzben nem ismertettink; a mii egy terjedelmes részében szerzé
eljardsit kapkoddsnak mindsiti, s ezen 4ltaldnossdgok utdn részletes
kifogésait 53 kemény pontozatban 6sszef0glaivz’m, mélté meglepeté-
siinkre végil igy szél: «A kényvet engedélyezésre ajdnlom, mert nem
maginhasznglatra van szdnva s igy a tandrnak mdédjaban 4l egy-
részt a kisérletek moédositdsa, mdsrészt az anyag célszeriibb elrende-
zése, az itt csak érintett részek bGvebb kifejtése s a foldslegeseknek:
kikiiszobolése. » .

Bgy kémia-druismeretet a birdlat 5 stirtien nyomtatott hasibon
keresztill elemeire szed és végleg lebecsiil, hogy végre mégis engedé-
lyezésre ajédnlja, mert ez az els6 ilyenfajta konyviink, amely tekin-
tettel van a kiszabott anyagra.

Egy magyar olvasékényvrsl a biralé kimutatja, hogy semmi
tekintettel nincs a tantervre s egyebek Lozt a tantervnek a nyelviani

-anyagra vonatkozd részét is figyelmen kivil hagyja. Ez utébbi 414-
tdsat részletesen megokolvan, a tankényvet mégis engedélyezésre:
ajanlja, mert reményli, hogy a kovetkezd kiadds a kifogédsokat majd.
szem el6tt fogja -tartani.

Van eset arra is, hogy birdlé a wunkdt tankényvirodalmunk
hasonlé céldt munkéival 6sszehasonlitja. fgy pl. egy Cornelius Nepos.
kiadasban birdlé csak az olvasményok kivalogatdsat tartja helyesnek,
de aztd4n semmi egyebet s miutdn ezt 4 Y2 hasdbon keresztiil igazolta,.
végiil igy szél: «En e konyvet — tekintve, hogy Corn. Nepos-
irodalmunk ugyancsak szegény, s e kiadviny még nem a legrosszabb:
Nepos-kiad4sunk (bdr sokkal jobb is van) és remélve azt, hogy szerzé
figyelmeztetéseimet egy esetleges mésodik kiadésnal figyelembe veszi
és munksja hidnyait gyériti, irodalmi viszonyaink koézt elkelének s
igy ajdnlhaténak tartom.»

Egy fels6kereskedelmi iskolai természettanban birdlé ‘50, rész--
ben igen jelentékeny hibdt taldl, de tekintve, hogy felsorolt kifogdsai
nagyobbrészt inkdbb a tdrgyalds mddszerére vonatkoznak, s hogy a
kényv nem magantanuldsra, hanem az iskola szdmdra készilt, a:
konyvet engedélyezésre ajanlja, s nem veszi észre, hogy iskolakényv-
ben a médszer is fontos, s hogy konkluzidja mekkora ellentmondést.
rejt magaban.
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Egy Coriolanus-kiadds birdlé szerint sem irodalmi, sem tdrgyi,
sem didaktikai tekintetben nem felel meg, de bar ezek a fogyatkoza-
sok sokat lerontanak a munka értékébsl, mégsem annyit, hogy az
iskola még mindamellett is j6 haszndt ne vehetné, annyival is ink4bb,
mivel a nyomds és a papiros kielégithetik a jogos kivénalmakat s az
4ra is megfelel a terjedelemnek, tehat engedélyezésre ajénlja.

Ugyanesak régebben tortént, s értheté okokndl fogva esak
régebbi esetekre hivatkozom, hogy egy, a kozépiskoldk felsé osz-
télyai szdmdra irt fizika hivatalos birdléja hosszas toprengések utdn
a felsorolt szémos szépséghibdk ellenére a konyvet engedélyezésre
ajénlja. Birslatdnak 5. pontjdban igy sz6l: «Stlyosabb természetd
térgyi hibdkra nem akadtam. Azok a tdrgyi tokéletlenségek, amiket
itt mégis fel fogok sorolni, mind nem nagy bajok, de miutin a
szerz6k figyelmét elkeriilték, szitkséges lesz rajuk mutatnom». BEaz-
utén kovetkeznek tetemes szdmui tdrgyi hibdk, melyeket biralé hellyel-
kozzel inkdbb menteget, semhogy értékilket kellSen méltatnd.
A konyv engedélyeztetett. Ekkor azutén egy éleshanga ropiratban
elésll egy nem hivatalos birdlé s kimutatja, hogy a konyv nagy
része egy igen elterjedt német tankonyv hibds dtiiltetése, kiegészitve
egy szintén igen elterjedt hazai tankonyv egyes fejezeteivel; kimu-
tatja, hogy csak ugy hemzseg a stlyos targyi hibdktél, minélfogva a
konyvet nem volna szabad a tanuld ifjisdg kezébe adni. Ebbdl ter-
mészetesen csinya botriny timadt, amely senkinek sem valt hasz-
ndra, hanem egy eklatdns esetben igazolta, hogy az a kompromisszum,
amelyr6l megeldzéleg tettem emlitést, nem mindenkor 4llja meg a
helyét. Faradsdgos tanulmdnyaim alapjidn 4llithatom, s ezt mindazok
meg fogjdk erdsiteni, akik a konyvpiacon hemzsegé sok selejtes tan-
konyv miatt panaszkodnak, hogy mnagyon sok esetben a hivatalos
biralék lelkén szdrad, ha ezek a panaszok jogosultaknak elismerenddk.

A példdkat ujabb keletliekkel is tetszésszerinti szdmban szapo-
rithatndm, de nem folytatom tovébb. Szines bokrétit lehetne bel6lik
kétni s a gyiijtemény Lkétségtelenné tenné azt, hogy az eljdrdsban
valami hiba van, hogy a Szabdlyzat §-ainak aktaszerl, rideg alkal-
mazdsa nem védi meg sem a szerz6, sem az iskola, sem a tankoényv-
irodalom érdekeit, hanem kétséges esetekben alkalmat szolgdliat el
keseredett, de teljesen meddé vitatkozdsokra, melyek az iigyet egyet-
lenegy lépéssel sem viszik el6bbre, és csupén arra szolgdlnak, hogy
Orok id6kre és hivatalosan megbélyegzik azt, aki eléggé szerencsétlen
volt, egy ilyen vita szenvedd szereplfjévé lenni. Ezek az esetek akkor
dllanak el6, amikor az elsé birdld kedvezdtlen I{télete miatt a szerzé
és még egy-két mas birdlé jut széhoz, s a Hivatalos Kozlény meg-
telik a nem ritkdn személyeskedé hadakozdsok okirataival. Hol a hiba?



550 . TANULMANYOK.

A mmlsztellum mint adminisztrativ hatdsdg, nincs arra hi-
vatva, hogy ‘a biralatok folott szakszeri feliilvizsgdlatot tartson; &
birdlatot el kell fogadnia, gy, ahogy van, s ha kedvezd, akkor nincs
is médjaban ellene tenni. Agz admlmsztlaclo szempontjabél ha a
biralé a munkdt engedélyezésre ajdmlja, akkor a Szabalyzat 7. §-a
értelmében a dolog méris rendben van. Ha — ritka esetekben — a
biralat kedvezdtlen, akkor kovetkezik a folytatélagos eljards a Sza-
balyzat 7. §-4ban megszabott séma szerint, amig az utolsé szé el nem
hangzik. Az iigynek igy vagy ugy diilére kell jutnia, s ez a fédolog:
Arrdl, vajjon a birdlé a helyes mértéket alkalmazta-e, kovetkezetesen:
jart-e el, szetnmel tartotta ea tudomanyos taniigytechnikai, pedagégiai,
didaktikai, hlglemkus és egyéb kovetelményeket, nem tette-e magit
s az ugyet nevetségessé azzal, hogy toménytelen s taldn alapveto«
jelent8ségil kifogdsok felsoroldsa utdn a kényvet mégis elfogadja s
‘tobb eff6lérél senki sem vesz tudomést s taldn nem is akar tudomast:
szerezni; mert hiszen a felelésség teljesen a nagy nyilvidnossdg elé
kilépd biriléra hdrul, s nincs is méd arra, hogy a kedvezé biralatok
felillvizsgdltassanak, sem arra, hogy a gyakoﬂatban felismert” hibdk
az esetleges ujabb kiaddsban hivatalbél kiigazfitassanak. Ha erre volna
mod, akkor egynémely birdlé hamarosan befejezné hivatalos munkés-
sdgat, mig a jelen VISzonyok kozt az ilyen birdlok tovdbbra is a listén

“maradnak és -tovdbb- is-jdrjdk azt a-csoddlatos tojastdncot, amellyel

‘minden érdeket ki lehet elécrltem, csak épen az iskola és a tanitds
érdekeit nem.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy egyetlenegy biralé véleménye
alapjén — s a legtobb esetben errdl van sz6 — a tankényvek enge-
délyezése feldl tisztan adminisztrativ dton donteni nem lehet; mdr
csak azért sem, mert a talnyomdan kedvezé véleményezések miatt az
eljards ellendrzése, az iskola érdekeinek védelme lehetetlenné vélik.
Még akkor sines rendben a dolog, ha visszautasitds esetében akar
hdrom birdlé mond is véleményt a munkédrdl; mert ezek a vélemé-
nyek igen eltérek lehetnek s ekkor az {téletet meghozé miniszter-
nek semmiféle tdmasztéka sincs az dsszekuszalt kérdés kibogozaséban.

Ennek példsjanl szolgdlhat egy magyar verstan, mellyel a Sza-
balyzat ellenére nem két, hanem hdrom birdlé foglalkozott, mind a
‘hdrom ismert nevii, tekintélyes ember. Az els§ szerint a benne hem-
zsegh - thrgyi vétségek, sdt oreg hibik, de foképen példdtlanul gyarlé
nyelve, szészatydrkodd za’gy(a eldaddsa miatt, mint iskolai k6nyv‘
teljességgel nem vdlik be, azért engedélyezését nemcsak hogy nem
javallja, de kész veszedelemnek, valdsigos esapdsnak tartand. A ‘mé-
sodik birdlé szerint meglatszik & miivén, logy szerzéje egészben- sze-
retéttel és értelemmel dolgozott rajta s ha taldn szitkségtelen is van
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benne, de a lényeges nem hidnyzik és azonkivill egységes felfogés is
vonul rajta keresztiil. Krtelmes tandr kezében hasznalhaté munka,
tehdt engedélyezhetd. ‘ '
Bdr itt is van egy kis reservatio menlalis, de a vélemény.
mégis homlokegyenest ellenkezik az elsével. A miniszter nem dént- -
hetett, s igy kénytelen volt & munkab egy harmadik birdlénak kiadni,
aki szerint elég hiba van ugyan a konyvben, de miaskillénben iskola:i
haszndlatra nagyon is ajinlkozik s igy engedélyezhetd, 4
Az adminisztrdczié — s a tankényvengedélyezés tgye a Szabily-
zat kovetkeztében majdnem tisztdn ezzé alakult — most mar minden
tovabbi skrupulus nélkil koénnyen eligazodott: a kényvet keften
ajanljik, egy nem ajinlja, tehat szdétobbséggel engedélyezends. De a
kérdés ezzel lényegében nincs elintézve, csupdn alakilag, s ebben 1s
vau hiba, amit ehelyiitt b6vebben kifejtenem folosleges volna. - )
A felsorolt példdk azt mutatjik, hogy a tankényvirodalmunk
termékei birdlok szerint csopoitosithaték ; masként fogja fel a magyar
olvasékonyv ditalanos jellemvonasait, érdekeit, célzatait az, aki ki)’zép,-'
iskolai konyvet birdl, mint az, aki polgiri vagy felsébb leényiskoldi
konyvek folott itélkezik; amit az egyik megkovetel, azt emezek kiros
jellemvonisoknak tekintik. Pedig az iskolafajok kiilonfélesége ezeket az
eltéréseket mindenben nem okolja meg s az itélet sokszor csupin a
szeszély, az egyéni izlés viltozatossdgaiban leli magyardzatat. fgy all
ez egyebekben is. Ami jo 1897-ben, az rossz és hibdztatandé dolog
1900-ban, hogy aztin 1907-ben ismét Lkivinatossé valjék. A nézetek
ilyen hullimzasait a tantervek valtozdsai, a tantervi utasitdsok koron-
kinti megtjuldsa s a 1égieknek hatdlyon kiviil helyezése nem magya-
rdzzdk meg teljesen, hiszen csak ritkan taldljuk nyomdt annak, hogy a
biralék az utasitdsokra hivathoznak. A birdlé rendszerint mindezeken
felilemelkedik s azon a magas piedestdlon, amelyre 6t a minisztériumi
birdlé lista helyezte, teljes biztonsagban érzi magit. Addig nines is
semmi kellemetlensége, amig kedvezfen itélkezik, bdrmit mondjon is
kiilsnben a megitélt konyvrdl: de maga gyujtja fel a hazat, ha egy-
szer felilkerekedik benne az erély és kedvezdtlen itéletet batorkodik
kimondani. Nyilvanvalé, hogy mindezeknek, az emberi gyarldsighdl
eredd félszegségeknek az iskola vallja kdrdt. Nagyon messzire. vezetne,
ha a matatkozé bajok részletezésébe bocsdtkoznam, s igy csupan egy-
néhany kirivé jelenségre kivinok még rdiutalni.
Az engedélyezésnek ardnylag konnylszerrel valé megszerezhetése
a tankényveknek iparszerli gydrtdsira vezetett. A kényvkiadék arra
térekszenek, hogy minden j6l fogyasztd 1skolf1fa3nak minden tantdr-
gyara 3—4 engedélyezett .tankdnyviikk legyen, hogy a tandroknak
kell§ vdlaszték 4lljon 1endelkezesuk1e Minthogy a kicsinyben izott
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iizlet nem fizet kellen, nagy cégek, mondhatnim trust-6k keletkez-
ték, melyek egymassal versenyezve az egész hazai tankényvigyet
a keziilkbe keritették. A versenges csak gy valik sikeressé, ha a
tankonyvvaltostatasok stirtibbekké lesznek, s tényleg alig van konyv,
mely ugyanabban az iskoldban a minimalis 3 évi kiméleti idén tual
haszndlatban marad. Ez a koérialmény a sziil6k megokolhatatlan
anyagi megterhelésével jar, anélkiil, hogy a tanitdsnak bel6le haszna
volna, mert hiszen még most is sokféle szak van, melyeknek tankony-
vét a tanuldkkal megvétetik, de nem szoktdk hasznélni.

A tankényvvdltoztatdsok jévahagydsa a tankeriileti kir. f6igaz-
gaték hatdskorébe tartozik. Ha dtvizegdljdk a tankényvmegillapitd
konferencidknak hozzajuk folterjesztett javaslatait, akkor gyakran el§-
811 a kovetkezd, kissé komikus eset.

Az M. véros X. keriileti dll. f6gimndziamnak szaktandrai min-
den kétséget kizdré moédon megokoljik azt a véleményiiket, hogy az
A-féle foldrajzkényv messze mogotte marad a B-félének, s igy A-nak
kikiiszobo6lését és B-nek bevezetését hozzdk javaslatba. Ezzel szem-
ben az M-varos Y-keriileti f6gimnaziuménak szaktandrai ugyanolyan
mély meggySzidéssel amellett érvelnek, hogy a naluk haszndlatban
levé B-féle foldrajz teljesen hasznavehetetlen s helyébe a magasan
folotte 4ll6 A-félét kellene alkalmazni.

- -Mit tegyen-ilyen — eléggé gyakori — esetekben a kir. féigaz-
gat6 ? Helyt ad mindkét Shajtasnak, mert sikeresebb lesz a tanitds,
ha a-tanir a maga védlasztotta kényv fonaldn tanit, mintha oly
konyvet kellene hasznilnia, amellyel nem ért egyet mindenben.

Ha az elismert szaktekintélyi N tandrt, aki termékeny tan-
konyvir6 is, az M vdrosbél dthelyezik a P vdrosba, akkor M-ben tan-
konyvei sorban lekeriilnek a mnapirendrél, hogy P-ben fokozatosan
bevonulhassanak az iskoldk tantermeibe. Ha pedig a béles tankényv-
ir6 — ne adj Isten — meghal, akkor kényvei egyszerre hiteliiket
vesztik, s nehogy mindenhonnét kikiszobdltessenek, a kiadénak ele-
ven 4tdolgozdt kell keresnie, 0j kiaddsokat kell rendeznie, s ezekkel
az 4j kiaddsokkal egyiitt jirnak a sziil6k Gj kiaddsai is.

Sehol semmiféle higgadt megitélés, az iskola érdekeinek nyu-
godt szemmeltartdsa ; hanem ehelyett ideges kapkodds, a konsolidalt
éllapotok teljes ellenkezGje.

Talén kissé sotét szinekkel festettem meg ezt a képet, amelyet .

a tankoényvigy a Szabdlyzat érvényben létele 6ta mutat, s ezért cél-
szerli, ha m4s véleményt is meghallgatunk. Altalsban -kevesen van-
nak, akik ezzel az liggyel a nyilvdnossig el6tt foglalkoznak, s igy
valésdggal 6rommel kell udvozélnom, ha térsra akadok. Minthogy
mér koztudatba ment, hogy a tankényviigy terén valaminek tortén-
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nie kell, még pedig lehetdleg siirgfsen, az Orsz. Kozépiskolai Tandr-
" egyesiilet ezt a kérdést egy id6 o6ta édllandéan napirenden tartja, s
1911-ben Budapesten tartott kozgylilésén is tdrgyalta. Bzen az ilésen
dr. Schmidt Marton dllami f6gimndziumi tandr tartott a tankonyv-
igyrdl tartalmas elbaddst, melyben ‘megéllapitia a tapasztalhaté bajo-
kat, s mindjdrt r4 is mutat orvoslisuk mddjaira. Ha sorba vesszik
azt, amit Schmidt orvosolni kivén, akkor megtudjuk azt is, milyen
bajokat észlelt a tankonyvek iigye kordl. Inditvdnyai s rdjuk vonat-
kozé megjegyzéseim a kovetkezdk :

1. A miniszter adja ki az eddig approbdlt Osszes tankényvek
jegyzékét, annak megjelélésével, hogy hol és mikor jelent meg a
konyv birdlata. -

. Necsak az elsé kladasok biralatai tétessenek kozzé, hanem a
késé’bbl kiaddsok birdlatai is.

3. A most fogalomban levd, de jabb kiaddsaikban még meg
sem birdlt kényvek mihamarabb adassanak ki birdlatra,

Az 1. javaslatot elfogadom, s sziikségességét a megelGz6k-
ben magam is hangoztatbam. A 2. javaslatra nézve més az 4llds-
pontom, amir6l a megel6z6kben mar nyilatkoztam, s amire végiil
mégegyszer visszatérek. A 3. inditviny immér tdrgytalan, mert annak
dolgéban a miniszter 1911. évi 16,593. sz. a. kiadott rendeletében
mér intézkedett.

4. Maradjon titokban, hogy kinek adatott ki valamely kényv
birdlatra; de mdsfel§l kozoltessék minden esetben az approbdldst
ajdnlé vagy megtagadd biralénak neve, ha biradlata elkésziilt.

- Bz az inditviny nehezen érthet§; belble azt lehet kévetkeztetni,
mintha djabban a birilé neve birdlatdnak kinyomatdsit megeldzbleg
.nem volna hivatalos titok, minek kovetkeztében az illeté birdlé mun-
kéja kozben a szerzd vagy kiadé részérél befolydsoltatnék. Ha ez igy
van — amit nem akarok hinni — akkor errdl a Szabdlyzat nem
tehet, akkor ez annak az iigye, aki az indiszkréciét elkoveti, s ellene
§-okkal nem lehet semmit sem tenni. :

" 5. Legyenek a hivatalos birdlék szakképzett lelkiismeretes,
minden érdektdl ment tanité-egyének.

Ez az inditviny indirekte stlyos vaddal illeti az eddigi tan-
koényvbiralékat, olyannal, amelyet konkrét adatok hijdn mérlegelni
nem lehet. Az iigy tanulményozdsa sordn azt a képet nyertem, hLogy
bar sok izben talilkoztam kifogasolhaté birdlatokkal, de a hivatalos
biralék szakképzettségében, lelkiismeretességében nem volt alkalmam
kételkedni, s ha érdekeltségikrdl esett sz, ez a vdd mindenkor
8 péruljirt szerz6 részér6] tétetett. Az 1896 6ta napjainkig fel-
szaporodott biralatok rengeteg halmazdiban akad sok selejtes munka,
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de tagadhatatlanul sok benne az érdemes, lelkiismeretes és irodalmi
szinvonalon 4116 munka is. Killénben az a kévetelmény, hogy a birild
szakképzett, lelkiismeretes és minden érdekeltségtél mentes legyen,
magitél értetédd kovetelmény, melyet a Szabdlyzatban kimondémi'
f6losleges volna, annyival inkdbb, mert puszta kimonddsa is meghé-
lyegezfleg festene a Szabdalyzat végrehajtisival szemben.

‘6. A tankényv j kiaddsa csak oly birdlonak adassék ki bird-
latra, aki a kényvet az iskoliban maga is hasznalta.

Ebben az inditvinyban van némi igazsig, mely azonban nem
abszolut értékd, mint azt ennek az 5. inditvdnnyal vald egybevetésé
is mutatja. Elfogaddsa a.birdlok megvilasztasa koril foltétlenil szitk-
séges szabadsagot korlatozna. A birdlattal valé megbizds bizalmi kér-
dés, melyben korliatozdsoknak nincs helye. 7

7. Indittassék meg egy folydirat, amely kézépiskolai kérdéseken
kivil tankonyvbiralatokkal is foglalkozzék.

llyen folybiratok vannak, s djakat meginditani- igen bajos
volna. Az inditviny szerint tehdt a folyéiratoknak tankbnyvbl’rzilatok:
kal is kellene foglalkozniok. Megel§zdleg mdr ramutattam arra, hogy
miért nem foglalkoznak tankonyvbiralatokkal. A hivatalos birdlatok-
kal szemben ellenbirdlatokat minden megkérdezés nélkil barki irhat.
Nézetem szerint a hivatalos eljirdissal - szembehelyezked$ ilyen nem
hivatalos eljardis nem alkalmas arra, hogy az. els6nek tekintélyét
emelje, a beléje vetett bizalmat megerdsitse; sem arra nem alkalmas,
hogy a kérdést barmely irdnyban elébbre vigye; de igen .alkalmas
arra, hogy vége-hossza nélkiili herce-hurcik induljanak meg s las;
sankint mind t6bb, erre érdemes és hivatott embernek elvegyék a
kedvét attdl, hogy tankoényvbirilatot véllaljon. :

Ez utdébbi korilmény az tigyek intézését nagyban megnehezitens,
hiszen ma scm bévelkediink még az olyan, az 5. inditviny kévetel-
ményeit kielégit6 szakemberekben, akik a hivatalos birdalé babérjaira
talsigosan dhitozndnak. A valéban hivatottak vagy egydltalin nem
kaphatok e feladatra vagy nem szdlithaték fel, mert maguk is tan-
kényvirék. Ha pedig az a kérdéses folydirat a hivatalos eljardasnak a
nagy nyilvinossdg el6it vald ellendrzését, felilbiralatit céloznd, akkor
a hivatalos eljirds csakhamar teljesen diszkreditdltatnék, ami senkinek
sem #ll érdekében, legkevésbbé az iskoldnak, s ami ellen els6 sorban
a végrehajto hatalomnak kellene tiltakoznia. -

Mindezekutdn nem marad méis tennivaldm, mint sajat nézetei-
met sszefoglalni és konkrét javaslatok alakjdban elSterjeszteni.-

A tankonyvek engedélyezésének kizardlag az egyéni birdlatra
é6s korlitlan nyilvinossigra alapitott eljardsa, melyre a kulfoldon
példa sehol sines és melynek terére a korminy a tanigyi kozvéle-
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ménynek- nyomdsa folytén lépett, a vele kapesolatos, tisztdn adminisz-
trativ eljdrdssal ‘egyetemben hatarozottan elégtelennek, sét némely
tekintetben karosnak bizonyult. Leszéllifotta a tankényvirodalom
szinvonalat, megengedte, hogy a tankonyvek mértéken felil elszapo-
rodjanak, hogy a terjesztés koriil kifejtett élelmességnél vagy egyéb-
okokndl fogva a selejtes kényvek a valéban jokat kiszoritsak, nem,
ghtolhatta meg azt, hogy a tankényvek iigye az iskoldn kivil 4llé
érdekek iitkozépontjdvd valjék, s minden érdeket inkdbb- szolgdlt,,
mint az egyedilli jogosat, az iskola érdekét. Ennélfogva nézetem sze-
rint a kizdrélag egyéni biralat alapjdra helyezked§ adminisztrativ
eljaras és a korlatlan nyilvinossig mell6zendd.

A megdllapitandé 0j eljirdsban teret kell engedni az egyem_
birdlatnak is, amennyiben minden egyes esetben ennek kell a dén-
tést el6készitenie, hogy az szakértdi véleményen alapulhasson.” Korld-
toltan teret kell engedni a nyilvanossignak is, amennyiben az eljards
folyaman fellépett mozzanatok, a szakért6i birdlat, a dontés és meg-
okoldsa, az érdekeltekkel kozoltetnek s belatdasukon forduljon meg-
az, vajon a dontéssel a nyilvinossig elétt porbe kivinnak-e szallani?

A déntést a kovetkezetesség s az elbirdlis egyontetiisége érde-
kében célszeriien szervezett testiletre, s ennek keretén belil eldaddkra
kell bizni; mert csak igy védhet6k meg az iskola és a tanitis maga-
sabb érdekei az tzleti érdekekkel szemben, csak gy lehet az el]al&s-
ban kontinuitdst, kovetkezetességet biztositani.

Gatat kell vetni a tankonyvtultermelésnek, s modot kell, nyuj-
tani arra, hogy a valéban érdemes tankényvek a selejtesek jogosu-
latlan versenyétél megszabaduljanak. Ennélfogva az iigy rendezésének
elsG 1épése egy dltaldnos tankdonyvrevizié legyen, amelyre a jelenleg
érvényben levé Szabdlyzat 12. §-a is mddot szolgdltat. 4

Az engedélyezett tankonyvek konnyen kezelheté mddon nyll-
vintartandék, haszndlatbavételik korilményei pedig szigoruan ellen:
drzendék. A megokolhatatlan viltoztatisok megakaddlyozanddk, vala-
mint az ) kiaddsoknak ugyancsak megokolhatatlan viltoztatgatisai elé
korlétok llitandok. : .

Ez altaldnos szempontok koéziil részletesebben csupan a bird-
latl eljdrasrol s a nyilvinossdg igénybevételérdl kivdnok - nyilatkozni.
Ugy vélem, hogy a birvilati férum egy Kozponti Tankdinyvbirdls
Bizottsag volna, melyet alkalmas szakemberekbdl korlatolt idgtar-
tamra a miniszter 4ll{t Ossze egyéb, mar mikodésben levé Tandesok
mintdjdra. A tankonyv engedélyesését a kiadé kérné, tehat e tekin-
tetben az eddigi szokdst kellene kévetni. A benyujtott kényvet a
Bizottsdg tigyvezets elndke referdlds céljabél a tanicstagok egyikének,
mint szakreferensnek adja ki, aki az egy-ugyanazon szakmahoz tar-
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tozé tankényviredalmat dllanddéan nyilvantartja és megfigyeli, s ekként
az engedélyezés koriili eljdrdsban a folytonossigot képviseli. A szak-
referens a Bizottsig legkozelebbi iilésén javaslatot terjeszt el6 arrél,
hogy a konyv melyik két szakembernek adassék ki birslatra. E ja-
vaslat {616tt a Bizottsdg hatdrozna, mindenkor tekintettel arra, hogy
a birdlék egyike egy a gyakorlat terén mitkods szakférfii legyen.

A birdlatok beérkezte utdn a szakreferens temne ismét jelentést
a Bizottsignak s a birdlatok alapjan — de esetleg azok ellenére is —
megokolt javaslatot.

A Bizottsig az iigy megvitatisa sordn kétes esetekben a hatd-
rozathozatalt elhalaszthatja s elrendelheti, hogy a konyv s a rdvonat-
kozé birdlatok maisolatai a Bizottsdg mindegyik tagjdnak rendelkezé-.
sére bocsittassanak.

Ha a birdlatok kedvezbtlenek s a szakreferens is az elutasftds
mellett foglal 4lldst, akkor hatdrozathozatal elStt a birdlatok méso-
latai megkiildetnének a komyv benyujtéjénak, s a szerzé felhivandd
volna arra, hogy wiros hatdridében nyujtsa be ellenészrevételeit,
melyek azonban kizdrdlag a birdlatokban foglalt kifogdsokra vonat-
kozzanak. Beérkeztik utdn a szakreferens az ellenészrevételeket is
elbterjeszti a Bizottsignak s csak azutdn keril a sor a hatdrozat-
hozatalra. A Bizottsdg mindig névszerinti szavazdissal és absolut

tobbséggel ~hozza  meg hatdrozatait, melyek alapjdn a miniszter a

kérdéses konyvet a hivatalos jegyzékbe folvétetni rendeli, illetéleg a
konyvnek a hivatalos jegyzékbe valé folvételét megtagadja.

A Bizottsdg elnoksége gondoskodnék arrél, hogy a doéntésnek
alapul szolgalt birdlatok, jelentések és a hozott hatdrozat megokolisa
a miniszteri dontés bekovetkezte utdn a kényv benyujtéjaval kozol-
tessenek, s a benyujténak szabadjaban 4ll azokat nyilvédnossdgra
hozni, de mindenesetre egész terjedelmikben, nehogy tendencidzus
kozlések valjanak lehetségesekké.

A tervezet megokoldsiba nem bocsdtkozom, anndl kevésbbé,
mert hiszen az elSrebocsétottak sok tekintetben megokolasnak is
vehet6k. Csupsn azt jegyzem meg, hogy az ajénlott eljdrds minden-
esetre hosszadalmasabb és ~koltségesebb, mint a jelenleg érvényben
lev8, s hogy a megvalositasnak sok, killondsen személyi akaddlyok
sllanak utjaban. Amde az gy érdekében az ilyen akaddlyokkal szé-
molni kell és arra is torekedni kell, hogy lekiizdessenek. Csakis koril-
tekinté és vallvetett munk4val lehet a sikert biztositani, s ha e szem-
pontbél némi hasznavehetét produkéltam, akkor firadsdgos munkdmat
nem tekintem teljesen meddonek. Bozoky Enpre.



