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bármily költséges béke se lehet túldrága, végeredményében nem 
csodálkozhatunk azon sem, ha az állam a külsőnél nem kisebb fon-
tosságú belső békesség kedvéért a szigorú pedagógiai s pénzügyi 
mérlegeléstől eltekintve, magára veszi néhány tucat fölösleges tan-
intézet • fenntartásának terhét s ódiumát is. BENISCH ARTHUR. 

A TANKÖNYVENGEDÉLYEZÉSRŐL. 
— II. közlemény. — 

Szabályzatunk értelmében a miniszter a benyújtott könyvet 
azzal a jelentéssel együtt, amelyben a szerző a maga munkáját mél-
tatja ós a már engedélyezett, azonos rendeltetésű könyvekkel szemben 
meglevő előnyeit kellő világításba helyezi, egy szakférfiúnak küldi 
meg, aki aztán megvizsgálja, hogy a könyv megfelel-e a 6. §-ban 
megjelölt 6 feltételnek ? Ha a bíráló, vizsgálata alapján, a meg-
jelölt szempontokra kiterjedő beható jelentést tesz, s bírálatát a 
miniszter elfogadja, akkor kedvező javaslat esetében a könyvet enge-
délyezi, kedvezőtlen javaslat esetében azonban a bírálatot az esetleges 
észrevételek megtétele végett megküldi a szerzőnek, s azután ennek 
észrevételeit közli a bírálóval, kinek újabb nyilatkozata alapján dönt, 
esetleg döntés előtt még egy második szakférfiú véleményét is meg-
hallgatja. Határozatát a miniszter a Hivatalos Közlönyben minden 
esetben, közzéteszi, utalva a bírálónak neve aláírásával közzétett bírá-
latára, esetleg szerzőnek ellenészrevételeire, illetőleg a második bíráló 
jelentésére, melyek a Hivatalos Közlönyben, vagy valamely tudomá-
nyos folyóiratban közreadatnak. 

A hírlapokban és szakközlönyökben megnyilvánult tanügyi köz-
vélemény az új Szabályzattal eleinte általában meg volt elégedve, s 
azt a megelőzőknél határozottan jobbnak tartotta; mert ki van benne 
mondva, hogy a bírálatok és szerzőnek ezekre tett ellenészrevételei 
kiadatnak, tehát most már minden bíráló maga viseli a felelősséget 
a maga ítéleteiért, s a felelősség nem hárul, úgy mint régebben, 
egy egész testületre, melynek esetleg a tekintélyét is csorbíthatja. 
Jobb, mert a szerzőnek meg van adva az alkalom arra, hogy a nyil-
vánosság előtt megvédelmezze megtámadott, s esetleg méltatlanul 
meghurcolt szellemi termékét, vagy a bírálóéval szemben álló tudo-
mányos meggyőződését. 

Azt, hogy a szerzőnek a bírálatra készített ellenészrevételei ismét 
ugyanannak a bírálónak adatnak ki újabb nyilatkozat végett, s a 
miniszter, ennek alapján dönt a munka sorsa fölött és esak esetleg 
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hallgatja meg a döntés előtt egy másik szakférfiú véleményét, az 
Ügyrenddel szemben határozott visszaesésnek tartották ; mert az Ügy-
rend két szakember meghallgatását követelte, s ha ezek ítélete nem 
egyezett, akkor egy harmadik szakember véleménye döntött. 

Ezekkel szemben utalnom kell arra, hogy ha méltányos az, 
hogy a szerző értesülést szerezzen bírálójának észrevételei felől, hogy 
azok ellen védekezhessék, akkor épen olyan méltányos az is, hogy 
a bíráló se maradjon teljesen védelem nélkül a szerző részéről őt 
érhető támadásokkal szemben. Mindenesetre jobb lett volna az ú j 
Szabályzatban is megtartani az 1891-iki Ügyrendnek a két bírálóra 
vonatkozó rendelkezéseit, még abban az esetben is, ha ezzel az eljá-
rás hosszadalmasabbá válik. Ez azonban a Szabályzat lényeges átala-
kítását kívánta volna meg; mert ha két bíráló egymástól függetlenül 
egyértelműen pálcát tör a munka fölött, akkor a szerzőnek már 
nincs annyi joga elfogultságról, pártoskodásról s egyebekről panasz-
kodnia, mint egyetlenegy bírálóval szemben, s alig lehetett volna 
ellenészrevételeinek annyi értéket tulajdonítani, mint amennyit a 
Szabályzat azoknak a jelen esetben tulajdonit. 

Előállhat az az eset is, hogy a két bíráló véleménye homlok-
egyenest eltérő. I t t aztán a kényes kérdések egész sora támad, me-
lyeket egy harmadik bíráló alkalmazásával simán elintézni nem lehet, 
amelyek ismét bizottsági döntést tennének szükségessé, ami az elvi 
álláspont feladását jelentené. 

Ha végigtekintünk a Szabályzat eddigi eredményein, azonnal 
szembeötlik annak egy kardinális hibája, mely tulaj donkép en épen a 
leggyakoribb esetekben mutatkozik, amikor az első bíráló véleménye 
kedvező, tehát az adminisztráció nem tehet mást, minthogy a könyvet; 
engedélyezi. A Hivatalos Közlönyben meg-jelent bírálatokból könnyen 
ki lehet mutatni, hogy az emberek egyéni véleménye igen különböző 
s a mérték, melyet bírálatukban alkalmaznak, szintén változó, sőt még 
egyazon egyén Ítélete is a körülmények s a kedólyhangulat szerint 
módosulhat. Az egyetlen bíráló álláspontjára való visszatérés az eljá-
rást általában meggyorsította ugyan, de azt lényegesen meg is kö-
tötte ; továbbá ez az eljárás nem alkalmas arra, hogy az elbírálást 
következetessé, egyöntetűvé tegye. Hogy valamely könyv a tanuló-
ifjúság kezébe kerül-e vagy sem, most a legtöbb esetben kompromisz-
szum dolga, melyet szerző és bíráló önkéntelenül kötnek egymással. 
Nagy kérdés, hogy van-e elég okunk ebben a kompromisszumban 
minden egyes esetben és minden irányban megnyugodni ? Az a sok 
selejtes könyv, amely jelenleg közkézen forog, s amely az általános 
revizió követelését újólag felszínre vetette, épenséggel nem szól ezek-
nek a kompromisszumoknak föltétlen megbízhatósága mellett. 
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Kétségtelenül ez a legsúlyosabb kifogás, amelyet elvi szempont-
ból lehet a Szabályzat ellen tenni. Ez a kifogás az elvi alapot támadja ; 
mert bizonyos, hogy az elbírálásnak következetesnek és egyöntetűnek 
kell lennie, ezt pedig egyesek nézeteitől elvárni nem lehet. Az egy-
öntetűséget és következetességet, az eljárásban szükséges folytonos-
ságot csakis egy alkalmas összetételű testülettől lehet elvárni, s ez az 
eddigi elvi alap elhagyását s az Ügyrendhez való visszatérést jelenti. 

Az eljárás enyhítése a színvonal sülyedésével járt, ami sem az 
iskolának, sem tudományosságunknak nem áll érdekében. Míg az 
Ügyrend fenállásának utolsó két évében, 1894—95-ben a benyújtott 
164 mű közül csak 124 engedélyeztetett, tehát 24% reprobáltatott, 
addig a Szabályzat első két évében, 1897—98-ban körülbelül kétszer 
annyi munka közül csak 12 olyan találkozott, amely a bírálatok alap-
ján reprobáltatott, s így a visszautasított munkák száma a minimumra 
csökkent. Alig hihető, mondja 1898-ban Buza János — ki ezzel a 
kérdéssel elsőnek foglalkozott, s kinek megállapításait tovább foly-
tatott tanulmányaim alapján majdnem minden irányban csak meg-
erősíthetem, s e dolgozatomban több helyen fel is használom, — 
hogy a benyújtott tankönyvek minősége ily hirtelen és ily nagy mér-
tékben megjavult volna, hanem ellenkezően: a nyilvános bírálat 
kellemetlenségeire való tekintet szállította le a mértéket. Ezt a bírá-
la tot áttanulmányozása alapján könnyen meg lehet állapítani. 

A statisztikát ezen az alapon igen nehéz volna folytatni, mert 
az összes engedélyezett tan- és segédkönyvek jegyzékét az évről-évre 
kiadott, s az illető év engedélyezési mozgalmait feltüntető jegyzékek-
ből kellene összeállítani, ami, tekintettel arra, hogy 1913-ig 74 ilyen 
jegyzék bocsáttatott ki, ós arra, hcrgy ezeknek a jegyzékeknek igen 
változatos a szerkezetük, rendkívül nehéz feladat. De talán fölösleges 
is, mert föl kell tételezni, hogy a minisztérium a tankönyvekről 
hiteles törzskönyvet, megbízható nyilvántartást vezet, amely termé-
szeténél fogva nem lehet annyira diszkrét jellegű, hogy abba hivata-
lon kívüli hetekintést szerezni ne lehetne. Céljainknak teljesen meg 
fog felelni, ha a tankönyvengedélyezés terén egy év alatt bekövet-
kezett mozgalmakról szerzünk némi fogalmat. Ecélból az 1913. évi 
74. jegyzékből a következő adatokat közlöm. 

1913-ban összesen 183 középiskolai tankönyv engedélyeztetett, 
6 pedig reprobáltatott; kereskedelmi és ipariskolák részére 25 tan- és 
segédkönyv engedélyeztetett; polgári fiú- és leányiskolák részére 
146 engedélyeztetett, 12 pedig reprobáltatott; magyar tanításnyelvű 
elemi népiskolák részére 85, idegen tanitásnyelvűek részére pedig 68 
tan- és vezérkönyv engedélyeztetett, 10, illetőleg 9 pedig reprobálta-
tot t ; kitiltás, engedélyezés visszavonása 15 esetben fordultak elő. 

Magyar Paedagogia. XXIV. 9. 35 
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Ez az egybeállítás seru teljes, mert pl. a tanító- és tanítónő-
képző-intézetek hiányzanak belőle. Á számadatok további haladása 
egyelőre nem kisérhető figyelemmel, mert 1914-ben már csak az 
elemi népiskolák részére engedélyezett könyvek jegyzéke bocsáttatott 
ki. Az eljárás ezen egyenetlensége nagyon megnehezíti azt a törekvést, 
hogy az adatokból bármely irányú következtetéseket lehessen levonni, 
s ezért nagyon kívánatos volna, ha a teljes jegyzék kiadatnék, s 
évről-évre rendszeresen kiegészíttetnék, aminek az adminisztráció 
szempontjából is nagy haszna volna. 

Bár a számadatok nem vonatkoznak kizárólag teljesen új mun-
kákra, mert nagy számmal szerepelnek bennük az új kiadások appro-
bációi, mégis jellemző, hogy az engedélyezésre Benyújtott 189 közép-
iskolai tankönyv közül csak 6, a 15S polgári- és felsőbb leányiskolái 
tankönyv közül csak 12, a 172 elemi népiskolai közül pedig csak 19 
reprobáltatott, ami 7%-nak felelvén meg, tehát közelebb áll a Buza 
János adatához mint az Ügyrendre vonatkozóhoz. 

A Szabályzatnak egy hatása mindenesetre megvolt; az, hogy 
a magánvállalkozású könyvbírálásokat, melyek nálunk annakelőtte 
eléggé divatoztak, s igen sok hasznot is hajtottak, tökéletesen meg-
szüntette. Ez a műfaj irodalmunkból égészen kiveszett, s amit helyéhe 
kaptunk — tisztelet a nagyszámú kivételnek — a sablonos hivatalos 
bírálatok voltak. 

A sablonos hivatalos bírálat senkivel sem akar ujjat húzni, 
ennélfogva biráló kijelenti, hogy a munkában sem államellenes, sem 
erkölcsellenes tanokat nem talált, a mű kiállítása csinos, ára mérsé-
kelt. Ezzel a műről már jókat is mondott. Majd ismerteti a munka 
tartalmát, módszerét s egyebeket,-s aztán rátér a hibák felsorolására 
Aki alaposnak akar feltűnni, az megkülönböztet vitás észrevételeket, 
könnyebb és súlyosabb tárgyi hibákat, könnyebb és súlyosabb mód-
szerbeli hibákat, végül sajtóhibákat. Ezeket aztán lehető pontossággal 
felsorolja, de inkább a saját védelme szempontjából, nehogy az olvasó 
olyan hibára akadjon, melyet a hivatalos bírálat nem vett észre. Ha 
a bírálat valóban ilyen beható — mert akad sok kevésbbé, sőt egyál-
talán nem beható is — akkor biráló felcsap társszerzőnek, mert a 
munkát bírálatában teljesen átdolgozza. A hibák felsorolása után 
most már az ítéletre kerül a sor : a bíráló elkezdi a dolgot csfírni-
csavarni, ide-oda ingadozik, húzódozik; végre talál egy alkalmas for-
mulát arra, hogy mindezek dacára a művet engedélyezésre ajánlhassa. 
Ha mégis van bátorsága a művet visszavetni, akkor igen sok esetben 
ez a társszerzőség, mely approbálás esetében a könyv második kiadá-
sának idejére halasztódik, azonnal érvényesül; mert az élelmes kiadó 
már számított ezzel az eshetőséggel, amennyiben a szedést állva 
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hagyván, azonnal rendezhet a munkából második kiadást, mely most 
•már biztosan approbáltatni fog, mert hiszen a bíráló minden kíván-
sága teljesült, s így nincs rá semmi ok, hogy az engedélyezés tőle 
megtagadtassák. Pedig a könyv rendszerint a második kiadásában 
sem lényegesen jobb, mint volt az elsőben; csupán kimaradtak belőle 
.a vaskosabb tárgyi tévedések s a sajtóhibák, melyeket könnyű szer-
rel ki lehetett javítani; de a methodikai szempontok megmaradtak a 
régiek, mert ezekre csak egy gyökeresebb átdolgozás, esetleg a könyv-
nek újra való megírása segíthetett volna, amire a szedés költségeinek 
megtakarítására ügyelő kiadó egyelőre nem kapható. 

Azelőtt, amikor még volt szakszerű magánvállalkozású bírála-
tunk, a pajtáskodás nem szép esetei mellett az irodalmi herce-hur-
•cák csúnya példái is előfordultak. Az utóbbiakat a Szabályzat sem 
szűntette meg, amit a Hivatalos Közlönynek azok a számai bizonyí-
tanak, amelyekben az első bírálótól vissszavetett munka szerzője és 
bírálói kapnak hajba a mű fölött, a miniszter hivatalos közreműkö-
dése és hathatós támogatása mellett. Ez épenséggel nem épületes 
látvány és cseppet sem válik hasznára sem a munka szerzőjének, 
/sem a bírálóknak, sem a tankönyvirodalomnak és legkevésbbé a bírá-
lást intéző hivatalos fórum tekintélyének. 

A bírálatokban nincs meg a szükséges egyöntetűség, az egysé-
ges mérték és következetes elbánás. Azonos célokra szolgáló munkák 
teljesen ellentétés szempontokból bíráltatnak el. Az egyik bíráló a 
10 íves munkát terjedelmesnek tartja, a másik az ugyanazon célra 
•szolgáló, talán ennél is több ives munkát kivonatosnak találja. 
A földrajzi helynevek írásmódjára nézve mindegyik bírálónak más a 
nézete; ingadozó a helyesírás is. Az egyik bíráló a földrajzi köny-
vekben pontos statisztikai adatokat kíván, a másik az ilyeneket kifo-
gásolja s megelégszik kikerekített adatokkal. A tudományos nomen-
klatúra teljesen ingadozó s ezen még a Középiskolai Tanáregyesület 
műszótára sem segített. Vannak mélyrehatóbb eltérések is, s ha valaki 

-ar ra vállalkoznék, hogy a megjelent hivatalos bírálatok alapján 
1897-től napjainkig ezeket az eltéréseket kiböngészi, akkor valóban 

, csodálatos eredményekre jutna. Az a szerző pedig, aki nem tudomá-
nyos és methodikai meggyőződéssel ír tankönyvet, hanem a hivatalos 
bírálatok fonalán haladva akarja könyve engedélyezését biztosí-
tani, csakhamar oly útvesztőbe kerül, amelyből menekülés nincsen. 

Vannak esetek, amikor maga a bíráló is elveti a sulykot, vaskos 
tárgyi hibába esik, mely csak azért nem kerül nyilvános tárgyalásra, 

..mert bírálata kedvező volt. Mert fődolog azt az agyafúrt formulát 
kitalálni, amely mindent szépen kiegyenlít, s ha az megvan, akkor 
a bírálat tartalmával tovább már senkisem vesződik. A szerzőt a. leg-

35* 
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több esetben, a kiadót mindig csupán a bírálat végső passzusa 
érdekli, ami azt megelőzi, azt kellemetlen hivatalos formaságnak 
tekinti. De lássunk Ízelítőül néhány ilyen formulát. 

Mindjárt eleinte az egyik bíráló egy természettanról csak rosz-
szat tudott mondani, többek közt azt, hogy a szerző vét a tanítás-
legelemibb szabálya ellen, mely szerint valamely dolognak magyará-
zására sohasem szabad oly fogalmakat felhasználni, melyeket meg-
előzően nem ismertettünk; a mű egy terjedelmes részében szerző-
eljárását kapkodásnak minősíti, s ezen általánosságok után részletes 
kifogásait 53 kemény pontozatban összefoglalván, méltó meglepeté-
sünkre végül így szól: «A könyvet engedélyezésre ajánlom, mert nem 
magánhasználatra van szánva s így a tanárnak módjában áll egy-
részt a kisérletek módosítása, másrészt az anyag célszerűbb elrende-
zése, az itt csak érintett részek bővebb kifejtése s a fölöslegeseknek: 
kiküszöbölése.» 

Egy kómia-áruismeretet a bírálat 5 sűrűen nyomtatott hasábon-
keresztül elemeire szed és végleg lebecsül, hogy végre mégis engedé-
lyezésre ajánlja, mert ez az első ilyenfajta könyvünk, amely tekin-
tettel van a kiszabott anyagra. 

Egy magyar olvasókönyvről a bíráló kimutatja, hogy semmi 
tekintettel nincs a tantervre s egyebek közt a tantervnek a nyelvtani 

- anyagra vonatkozó részét is figyelmen kívül hagyja. Ez utóbbi állí-
tását részletesen megokolván, a tankönyvet mégis engedélyezésre-
ajánlja, mert reményli, hogy a következő kiadás a kifogásokat majd. 
szem előtt fogja tartani. 

Yan eset arra is, hogy bíráló a munkát tankönyvirodalmunk, 
hasonló célú munkáival összehasonlítja. így pl. egy Cornelius Nepos-
kiadásban bíráló csak az olvasmányok kiválogatását tartja helyesnek, 
de aztán semmi egyebet s miután ezt 4 Vs hasábon keresztül igazolta, 
végül így szól: «Én e könyvet — tekintve, hogy Corn. Nepos-
irodalmunk ugyancsak szegény, s e kiadvány még nem a legrosszabb 
Nepos-kiadásunk (bár sokkal jobb is van) ós remélve azt, hogy szerző-
figyelmeztetéseimet egy esetleges második kiadásnál figyelembe veszi 
és munkája hiányait gyéríti, irodalmi viszonyaink közt elkelőnek s-
így ajánlhatónak tartom.® 

Egy felsőkereskedelmi iskolai természettanban bíráló : 50, rész-
ben igen jelentékeny hibát talál, de tekintve, hogy felsorolt kifogásai 
nagyobbrészt inkább a tárgyalás módszerére vonatkoznak, s hogy a. 
könyv nem magántanulásra, hanem az iskola számára készült, a. 
könyvet engedélyezésre ajánlja, s nem veszi észre, hogy iskolakönyv-
ben a módszer is fontos, s hogy konklúziója mekkora ellentmondást 
rejt magában. 
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Egy Coriolanus-kiadás bíráló szerint sem irodalmi, sem tárgyi, 
sem didaktikai tekintetben nem felel meg, de bár ezek a fogyatkozá-
sok sokat lerontanak a munka értékéből, mégsem annyit, hogy az 
iskola még mindamellett is jó hasznát ne vehetné, annyival is inkább, 
mivel a nyomás és a papiros kielégíthetik a jogos kívánalmakat s az 
ára is megfelel a terjedelemnek,, tehát engedélyezésre ajánlja. 

Ugyancsak régebben történt, s érthető okoknál fogva csak 
régebbi esetekre hivatkozom, hogy egy, a középiskolák felső osz-
tályai számára írt fizika hivatalos bírálója hosszas töprengések után 
R felsorolt számos szépséghibák ellenére a könyvet engedélyezésre 
ajánlja. Bírálatának 5. pontjában így szól: «Súlyosabb természetű 
tárgyi hibákra nem akadtam. Azok a tárgyi tökéletlenségek, amiket 
i t t mégis fel fogok sorolni, mind nem nagy bajok, de miután a 
szerzők figyelmét elkerülték, szükséges lesz rájuk mutatnom*. Ez-
után következnek tetemes számú tárgyi hibák, melyeket bíráló hellyel-
közzel inkább menteget, semhogy értéküket kellően méltatná. 
A könyv engedélyeztetett. Ekkor azután egy óleshangú röpiratban 
•előáll egy nem hivatalos bíráló s kimutatja, hogy a könyv nagy 
része egy igen elterjedt német tankönyv hibás átültetése, kiegészítve 
egy szintén igen elterjedt hazai tankönyv egyes fejezeteivel; kimu-
tatja, hogy csak úgy hemzseg a súlyos tárgyi hibáktól, minélfogva a 
könyvet nem volna szabad a tanuló ifjúság kezébe adni. Ebből ter-
mészetesen csúnya botrány támadt, amely senkinek sem vált hasz-
nára, hanem egy eklatáns esetben igazolta, hogy az a kompromisszum, 
amelyről megelőzőleg tettem említést, nem mindenkor állja meg a 
helyét. Fáradságos tanulmányaim alapján állíthatom, s ezt mindazok 
meg fogják erősíteni, akik a könyvpiacon hemzsegő sok selejtes tan-
könyv miatt panaszkodnak, hogy nagyon sok esetben a hivatalos 
bírálók lelkén szárad, ha ezek a panaszok jogosultaknak elismerendők. 

A példákat újabb keletűekkel is tetszósszerinti számban szapo-
ríthatnám, de nem folytatom tovább. Színes bokrétát lehetne belőlük 
kötni s a gyűjtemény kétségtelenné tenné azt, hogy az eljárásban 
valami hiba van, hogy a Szabályzat §-ainak aktaszerű, rideg alkal-
mazása nem védi meg sem a szerző, sem az iskola, sem a tankönyv-
irodalom érdekeit, hanem kétséges esetekben alkalmat szolgáltat el 
keseredett, de teljesen meddő vitatkozásokra, melyek az ügyet egyet-
lenegy lépéssel sem viszik előbbre, és csupán arra szolgálnak, hogy 
-örök időkre ós hivatalosan megbélyegzik azt, aki eléggé szerencsétlen 
volt, egy ilyen vita szenvedő szereplőjévé lenni. Ezek az esetek akkor 
állanak elő, amikor az első bíráló kedvezőtlen ítélete miatt a szerző 
és még egy-két más bíráló jut szóhoz, s a Hivatalos Közlöny meg-
telik a nem ritkán személyeskedő hadakozások okirataival. Hol a hiba? 
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A minisztérium, mint- adminisztratív hatóság, nincs arra hi-
vatva, hogy a bírálatok fölött szakszerű felülvizsgálatot tartson; a' 
bírálatot el kell fogadnia, úgy, ahogy van, s ha kedvező, akkor nincs 
is módjában ellene tenni. Az adminisztráció szempontjából ha a 
bíráló a munkát engedélyezésre ajánlja, akkor a Szabályzat 7. §-a 
értelmében a dolog máris rendben van. Ha — ritka esetekben — a 
bírálat kedvezőtlen, akkor következik a folytatólagos eljárás a Sza-
bályzat 7. §-ában megszabott séma szerint, amíg az utolsó szó el nem 
hangzik. Az ügynek így vagy úgy dűlőre kell jutnia, s ez a fődolog.-
Arról, vájjon a bíráló a helyes mértéket alkalmazta-e. következetesen 
járt-e el, szemmel tartotta-e a tudományos, tanügytechnikai, pedagógiai, 
didaktikai, higiénikus és egyéb követelményeket, nem tette-e magát 
s az ügyet nevetségessé azzal, hogy töménytelen s talán alapvető-
jelentőségű kifogások felsorolása után a könyvet mégis elfogadja s 
több efféléről senki sem vesz tudomást s talán nem is akar tudomást 
szerezni; mert hiszen a felelősség teljesen a nagy nyilvánosság elé 
kilépő bírálóra hárul, s nincs is mód arra, hogy a kedvező bírálatok 
felülvizsgáltassanak, sem arra, hogy a gyakorlatban felismert' hibák 
az esetleges újabb kiadásban hivatalból kiigazíttassanak. Ha erre volná 
mód, akkor egynémely bíráló hamarosan befejezné hivatalos munkás-
ságát, míg a jelen viszonyok közt az ilyen bírálók továbbra is a listán 
Maradnak és tovább is-járják azt a-csodálatos tojástáncot, amellyel 
minden érdeket ki lehet elégíteni, csak épen az iskola és a tanítás 
érdekeit nem. 

Mindezekből következik, hogy egyetlenegy bíráló véleménye 
alapján — s a legtöbb esetben erről van szó — a tankönyvek enge-
délyezése felől tisztán adminisztratív úton dönteni nem lehet; már 
csak azért sem, mert a túlnyomóan kedvező véleményezések miatt az. 
eljárás ellenőrzése, az iskola érdekeinek védelme lehetetlenné válik. 
Még akkor sincs rendben a dolog, ha visszautasítás esetében akár 
három bíráló mond is véleményt a munkáról; mert ezek a vélemé-
nyek igen eltérőek lehetnek s ekkor az ítéletet meghozó miniszter-
nek semmiféle támasztéka sincs az összekuszált kérdés kibogozásában. 

Ennek példájául szolgálhat egy magyar verstan, mellyel a Sza-
bályzat ellenére nem két, hanem három bíráló foglalkozott, mind a 
három ismert nevű, tekintélyes ember. Az első szerint a benne hem-
zsegő-tárgyi vétségek, sőt öreg hibák, de főképen példátlanul gyarló 
nyelve, szószátyárkodó zagyva előadása miatt, mint iskolai könyv 
teljességgel nem válik be, azért engedélyezését nemcsak hogy nem 
javalija, de kész veszedelemnek, valóságos csapásnak tartaná. A má-
sodik biráló szerint meglátszik á művöu, hogy szerzője egészben- sze-
retéttel és értelemmel dolgozott raj ta s ha talán szükségtelen is van 
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benne, de a lényeges nem hiányzik és azonkívül egységes felfogás is 
vonul rajta keresztül. Értelmes tanár kezében használható munka, 
tehát engedélyezhető. 

Bár itt is van egy kis reservatio mentális, de a vélemény 
mégis homlokegyenest ellenkezik az elsővel. A miniszter nem dönt-
hetett, s így kénytelen volt a munkát egy harmadik bírálónak kiadni, 
aki szerint elég hiba van ugyan a könyvben, de máskülönben iskolai 
használatra nagyon is ajánlkozik s így engedélyezhető, 

Az adminisztráczió — s a tankönyvengedélyezés ügye a Szabály-
zat következtében majdnem tisztán ezzé alakult — most már minden 
további skrupulus nélkül könnyen eligazodott: a könyvet ketten 
ajánlják, egy nem ajánlja, tehát- szótöbbséggel engedélyezendő. De a 
kérdés ezzel lényegében nincs elintézve, csupán alakilag, s ebben is 
vau hiba, amit ehelyütt bővebben kifejtenem fölösleges volna. 

A felsorolt példák azt mutatják, hogy a tankönyvirodalmunk 
termékei bírálók szerint csoportosíthatók ; másként fogja fel a magyar 
olvasókönyv általános jellemvonásait, érdekeit, célzatait az, aki közép-
iskolai könyvet bírál, mint az, aki polgári vagy felsőbb leányiskolái 
könyvek fölött ítélkezik; amit az egyik megkövetel, azt emezek káros 
jellemvonásoknak tekintik. Pedig az iskolafajok különfélesége ezeket az 
eltéréseket mindenben nem okolja meg s az ítélet sokszor csupán a 
szeszély, az egyéni ízlés változatosságaiban leli magyarázatát. így áll 
ez egyebekben is. Ami jó 1897-ben, az rossz és hibáztatandó dolog 
1900-ban, hogy aztán 1907-ben ismét kívánatossá váljék. A nézetek 
ilyen hullámzásait a tantervek változásai, a tantervi utasítások koron-
kinti megújulása s a légieknek hatályon kívül helyezése nem magya-
rázzák meg teljesen, hiszen csak ritkán találjuk nyomát annak, hogy a 
bírálók az utasításokra hivatkoznak. A bíráló rendszerint mindezeken 
felülemelkedik s azon a magas piedestálon, amelyre őt a minisztériumi 
bíráló lista helyezte, teljes biztonságban érzi magát. Addig nincs is 
semmi kellemetlensége, amíg kedvezően ítélkezik, bármit mondjon is 
különben a megítélt könyvről.; de maga gyújtja fel a házát, ha egy-
szer felülkerekedik benne az erély és kedvezőtlen ítéletet bátorkodik 
kimondani. Nyilvánvaló, hogy mindezeknek, az emberi gyarlóságból 
eredő félszegségeknek az iskola vallja kárát. Nagyon messzire, vezetne, 
ha a mutatkozó bajók részletezésébe bocsátkoznám, s így csupán egy; 
néhány kirívó jelenségre kívánok még ráutalni. 

Az engedélyezésnek aránylag könnyűszerrel való megszerezhetése 
a tankönyveknek iparszerű gyártására vezetett. A könyvkiadók arra 
törekszenek, hogy minden jól fogyasztó iskolafajnak minden tantár-
gyára 3—4 engedélyezett . tankönyvük legyen, hogy a tanároknak 
kellő választék álljon rendelkezésükre. Minthogy a kicsinyben űzőit 
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üzlet nem fizet kellően, nagy cégek, mondhatnám trust-ök keletkez-
tek, melyek egymással versenyezve az egész hazai tankönyvügyet 
a kezükbe kerítették. A versenges csak úgy válik sikeressé, ha a 
tankönyvváltoztatások sűrűbbekké lesznek, s tényleg alig van könyv, 
mely ugyanabban az iskolában a minimális 3 évi kíméleti időn túl 
használatban marad. Ez a körülmény a szülők megokolhatatlan 
anyagi megterhelésével jár, anélkül, hogy a tanításnak belőle haszna 
volna, mert hiszen még most is sokféle szak van, melyeknek tanköny-
vét a tanulókkal megvétetik, de nem szokták használni. 

A tankönyvváltoztatások jóváhagyása a tankerületi kir. főigaz-
gatók hatáskörébe tartozik. Ha átvizsgálják a tankönyvmegállapító 
konferenciáknak hozzájuk fölterjesztett javaslatait, akkor gyakran elő-
áll a következő, kissé komikus eset. 

Az M. város X. kerületi áll. főgimnáziumnak szaktanárai min-
den kétséget kizáró módon megokolják azt a véleményüket, hogy az 
A-féle földrajzkönyv messze mögötte marad a B-félének, s így A-nak 
kiküszöbölését és B-nek bevezetését hozzák javaslatba. Ezzel szem-
ben az M-város Y-kerületi főgimnáziumának szaktanárai ugyanolyan 
mély meggyőződéssel amellett érvelnek, hogy a náluk használatban 
levő B-féle földrajz teljesen hasznavehetetlen s helyébe a magasan 
fölötte álló A-félét kellene alkalmazni. 

Mit tegyen-ilyen — eléggé gyakori — esetekben a kir. főigaz-
gató ? Helyt ad mindkét óhajtásnak, mert sikeresebb lesz a tanítás, 
ha a -tanár a maga választotta könyv fonalán tanít, mintha oly 
könyvet kellene használnia, amellyel nem ért egyet mindenben. 

Ha az elismert szaktekintélyű N tanárt, aki termékeny tan-
könyvíró is, az M városból áthelyezik a P városba, akkor M-ben tan-
könyvei sorban lekerülnek a napirendről, hogy P-ben fokozatosan 
bevonulhassanak az iskolák tantermeibe. Ha pedig a bölcs tankönyv-
író — ne adj Isten — meghal, akkor könyvei egyszerre hitelüket 
vesztik, s nehogy mindenhonnét kiküszöböltessenek, a kiadónak ele-
ven átdolgozót kell keresnie, új kiadásokat kell rendeznie, s ezekkel 
az új kiadásokkal együtt járnak a szülők új kiadásai is. 

Sehol semmiféle higgadt megítélés, az iskola érdekeinek nyu-
godt szemmeltartása ; hanem ehelyett ideges kapkodás, a konsolidált 
állapotok teljes ellenkezője. 

Talán kissé sötét színekkel festettem meg ezt a képet, amelyet . 
a tankönyvügy a Szabályzat érvényben létele óta mutat, s ezért cél-
szerű, ha más véleményt is meghallgatunk. Általában kevesen van-
nak, akik ezzel az üggyel a nyilvánosság előtt foglalkoznak, s így 
valósággal örömmel kell üdvözölnöm, ha társra akadok. Minthogy 
már köztudatba ment, hogy a tankönyvügy terén valaminek történ-
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nie kell, még pedig lelietőleg sürgősen, az Orsz. Középiskolai Tanár-
egyesület ezt a kérdést egy idő óta állandóan napirenden tartja, s 
1911-ben Budapesten tartott közgyűlésén is tárgyalta. Ezen az ülésen 
dr. Schmidt Márton állami főgimnáziumi tanár tartott a tankönyv-
ügyről tartalmas előadást, melyben megállapítja a tapasztalható bajo-
kat, s mindjárt rá is mutat orvoslásuk módjaira. Ha sorba vesszük-
azt, amit Schmidt orvosolni kíván, akkor megtudjuk azt is, milyen 
bajokat észlelt a tankönyvek ügye körül. Indítványai s rájuk vonat-
kozó megjegyzéseim a következők : 

1. A miniszter adja ki az eddig approbált összes tankönyvek 
jegyzékét, annak megjelölésével, hogy hol és mikor jelent meg a 
könyv bírálata. 

2. Necsak az első kiadások bírálatai tétessenek közzé, hanem a 
későbbi kiadások bírálatai is. 

3. A most fogalomban levő, de újabb kiadásaikban még meg 
sem bírált könyvek mihamarabb adassanak ki bírálatra. 

Az 1. javaslatot elfogadom, s szükségességét a megelőzők-
ben magam is hangoztattam. A 2. javaslatra nézve más az állás-
pontom, amiről a megelőzőkben már nyilatkoztam, s amire végül 
mógegyszer visszatérek. A 3. indítvány immár tárgytalan, mert annak 
dolgában a miniszter 1911. évi 16,593. sz. a. kiadott rendeletében 
már intézkedett. 

4. Maradjon titokban, hogy kinek adatott ki valamely könyv 
bírálatra; de másfelől közöltessék minden esetben az approbálást 
ajánló vagy megtagadó bírálónak neve, ha bírálata elkészült. 

- Ez az indítvány nehezen érthető; belőle azt lehet következtetni, 
mintha újabban a bíráló neve bírálatának kinyomatását megelőzőleg 

.nem volna hivatalos titok, minek következtében az illető bíráló mun-
kája közben a szerző vagy kiadó részéről befolyásoltatnék. Ha ez így 
van — amit nem akarok hinni — akkor erről a Szabályzat nem 
tehet, akkor ez annak az ügye, aki az indiszkréciót elköveti, s ellene 
§-okkal nem lehet semmit sem tenni. 

5. Legyenek a hivatalos bírálók szakképzett, lelkiismeretes, 
minden érdektől ment tanító-egyének. 

Ez az indítvány indirekte súlyos váddal illeti az eddigi tan-
könyvbírálókat, olyannal, amelyet konkrét adatok híján mérlegelni 
nem lehet. Az ügy tanulmányozása során azt a képet nyertem, hogy 
bár sok ízben találkoztam kifogásolható bírálatokkal, de a hivatalos 
bírálók szakképzettségében, lelkiismeretességében nem volt alkalmam 
kételkedni, s ha érdekeltségükről esett szó, ez a vád mindenkor 
a póruljárt szerző részéről tétetett. Az 1896 óta napjainkig fel-
szaporodott bírálatok rengeteg halmazában akad sok selejtes munka, 
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de tagadhatatlanul sok benne az érdemes, lelkiismeretes és irodalmi 
színvonalon álló munka is. Különben az a követelmény, hogy a bíráló 
szakképzett, lelkiismeretes és minden érdekeltségtől mentes legyen, 
magától értetődő követelmény, melyet a Szabályzatban kimondani 
fölösleges volna, annyival inkább, mert puszta kimondása is megbé-
lyegezőleg festene a Szabályzat végrehajtásával szemben. 

'6. A tankönyv új kiadása csak oly bírálónak adassék ki bírá-
latra, aki a könyvet az iskolában maga is használta. 

Ebben az indítványban van némi igazság, mely azonban nem 
abszolút értékű, mint azt ennek az 5. indítvánnyal való egybevetése 
is mutatja. Elfogadása, a-bírálók megválasztása körül föltétlenül szük-
séges szabadságot korlátozná. A bírálattal való megbízás bizalmi kér-, 
dés, melyben korlátozásoknak nincs helye. 

7. Indíttassák meg egy folyóirat, amely középiskolai kérdéseken 
kívül tankönyvbírálatokkal is foglalkozzék. 

Ilyen folyóiratok vannak, s újakat megindítani- igen ba/os. 
volna. Az indítvány szerint tehát a folyóiratoknak tankönyvbírálatok-
kal is kellene foglalkozniok. Megelőzőleg már rámutattam arra, hogy 
miért nem foglalkoznak tankönyvbírálatokkal. A hivatalos bírálatok-
kal szemben ellenbírálatokat minden megkérdezés nélkül bárki írhat. 
Nézetem szerint a hivatalos eljárással szembehelyezkedő ilyen nem 
hivatalos eljárás nem alkalmas arra, hogy az. elsőnek tekintélyét 
emelje, a beléje vetett bizalmat megerősítse; sem arra nem alkalmas, 
hogy a kérdést bármely irányban előbbre vigye; de igen . alkalmas 
arra, hogy vége-hossza nélküli herce-hurcák induljanak meg s las? 
sankint- miud több, erre érdemes és hivatott embernek elvegyék a 
kedvét attól, hogy tankönyvbírálatot vállaljon. 

Ez utóbbi körülmény az ügyek intézését nagyban megnehezítené, 
hiszen ma som bővelkedünk még az olyan, az 5. indítvány követel-
ményeit kielégítő szakemberekben, akik a hivatalos bíráló babérjaira 
túlságosan áhítoznának. A valóban hivatottak vagy egyáltalán nem 
kaphatók e feladatra vagy nem szólíthatok fel, mert maguk is tan-
könyvírók. Há pedig az a kérdéses folyóirat a hivatalos eljárásnak a 
nagy nyilvánosság előtt való ellenőrzését, felülbirálatát célozná, akkor 
a hivatalos eljárás csakhamar teljesen diszkreditáltatnék, ami senkinek 
sem áll érdekében, legkevésbbé az iskolának, s ami ellen első sorban 
a végrehajtó hatalomnak kellene tiltakoznia. 

Mindezekután nem marad más tennivalóm, mint saját nézetei-
met összefoglalni és konkrét javaslatok alakjában előterjeszteni. 

A tankönyvek engedélyezésének kizárólag az egyéni bírálatra 
és korlátlan nyilvánosságra alapított eljárása, melyre a külföldön 
példa sehol sincs és melynek terére a kormány a tanügyi közvéle-
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menynek" nyomása folytán lépett, a vele kapcsolatos, tisztán adminisz-
tratív eljárással egyetemben határozottan elégtelennek, sőt némely 
tekintetben károsnak bizonyult. Leszállította a tankönyvirodalom 
színvonalát, megengedte, hogy a tankönyvek mértéken felül elszapo-
rodjanak, hogy a terjesztés körül kifejtett élelmességnél vagy egyéb 
okoknál fogva a selejtes könyvek a valóban jókat kiszorítsák,'nem. 
gátolhatta meg azt, hogy a tankönyvek ügye az iskolán kívül álló 
érdekek ütközőpontjává váljék, s minden érdeket inkább szolgált,, 
mint az egyedüli jogosat, az iskola érdekét. Ennélfogva nézetem sze-
rint a kizárólag egyéni bírálat alapjára helyezkedő adminisztratív 
eljárás és a korlátlan nyilvánosság mellőzendő. 

A megállapítandó új eljárásban teret kell engedni az egyéni 
birálatnak is, amennyiben minden egyes esetben ennek kell a dön-
tést előkészítenie, hogy az szakértői véleményen alapulhasson.' Korlá-
toltan teret kell engedni a nyilvánosságnak is, amennyiben az eljárás 
folyamán fellépett mozzanatok, a szakértői bírálat, a döntés és meg-
okolása, az érdekeltekkel közöltetnek s belátásukon forduljon meg-
az, vajon a döntéssel a nyilvánosság előtt pörbe kivánnak-e szállani? 

A döntést a következetesség s az elbírálás egyöntetűsége érde-
kében célszerűen szervezett testületre, s ennek keretén belül előadókra 
kell bízni; mert csak így védhetők meg az iskola és a tanítás maga-
sabb érdekei az üzleti érdekekkel szemben, csak így lehet az eljárás-, 
ban kontinuitást, következetességet biztosítani. • 

Gátat kell vetni a tankönyvtúltermelésnek, s módot kell. nyúj-
tani arra, hogy a valóban érdemes tankönyvek a selejtesek jogosu-
latlan versenyétől megszabaduljanak. Ennélfogva az ügy rendezésének, 
első lépése egy általános tankönyvrevizió legyen, amelyre a jelenleg 
érvényben levő Szabályzat 12. §-a is módot szolgáltat. . 

Az engedélyezett tankönyvek könnyen kezelhető módon nyil-
vántartandók, használatbavételük körülményei pedig szigorúan ellen-
őrzendők. A megokolhatatlan változtatások megakadályozandók, vala-
mint az új kiadásoknak ugyancsak megokolhatatlan változtatgatásai elé 
korlátok állítandók. 

Ez általános szempontok közül részletesebben csupán a bírá-
lati eljárásról s a nyilvánosság igénybevételéről kívánok nyilatkozni. 
.Ügy vélem, hogy a bírálati fórum egy Központi Tankönyvbíráló 
Bizottság volna, melyet alkalmas szakemberekből korlátolt időtar-
tamra a miniszter állít össze egyéb, már működésben levő Tanácsok 
mintájára. A tankönyv engedélyezését a kiadó kérné, tehát e tekin-
tetben az eddigi szokást kellene követni. A benyújtott könyvet a 
Bizottság ügyvezető elnöke referálás céljából a tanácstagok egyikének, 
mint szakreferensnek adja ki, aki az egy-ugyanazon szakmához tar-
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tozó tankönyvirodalmat állandóan nyilvántartja és megfigyeli, s ekként 
az engedélyezés körüli eljárásban a folytonosságot képviseli. A szak-
referens a Bizottság legközelebbi ülésén javaslatot terjeszt elő arról, 
hogy a könyv melyik két szakembernek adassék ki bírálatra. E ja-
vaslat fölött a Bizottság határozna, mindenkor tekintettel arra, hogy 
a bírálók egyike egy a gyakorlat terén működő szakférfiú legyen. 

A bírálatok beérkezte után a szakreferens tenne ismét jelentést 
a Bizottságnak s a bírálatok alapján — de esetleg azok ellenére is •— 
megokolt javaslatot. 

A Bizottság az ügy megvitatása során kétes esetekben a hatá-
rozathozatalt elhalaszthatja s elrendelheti, hogy a könyv s a rávonat-
kozó bírálatok másolatai a Bizottság mindegyik tagjának rendelkezó-. 
sére bocsáttassanak. 

Ha a bírálatok kedvezőtlenek s a szakreferens is az elutasítás 
mellett foglal állást, akkor határozathozatal előtt a bírálatok máso-
latai megküldetnének a könyv benyújtójának, s a szerző felhívandó 
volna arra, hogy záros határidőben nyújtsa be ellenészrevételeit, 
melyek azonban kizárólag a bírálatokban foglalt kifogásokra vonat-
kozzanak. Beérkeztük után a szakreferens az ellenészrevételeket is 
előterjeszti a Bizottságnak s csak azután kerül a sor a határozat-
hozatalra. A Bizottság mindig névszerinti szavazással és absolut 
többséggel hozza meg határozatait, melyek alapján a miniszter a 
kérdéses könyvet a hivatalos jegyzékbe fölvétetni rendeli, illetőleg a 
könyvnek a hivatalos jegyzékbe való fölvételét megtagadja. 

A Bizottság elnöksége gondoskodnék arról, hogy a döntésnek 
alapul szolgált bírálatok, jelentések és a hozott határozat megokolása 
a miniszteri döntés bekövetkezte után a könyv benyújtójával közöl-
tessenek, s a benyújtónak szabadjában áll azokat nyilvánosságra 
hozni, de mindenesetre egész terjedelmükben, nehogy tendenciózus 
közlések váljanak lehetségesekké. 

A tervezet megokolásába nem bocsátkozom, annál kevésbbé, 
mert hiszen az előreboesátottak sok tekintetben megokolásnak is 
vehetők. Csupán azt jegyzem meg, hogy az ajánlott eljárás minden-
esetre hosszadalmasabb és költségesebb, mint a jelenleg érvényben 
levő, s hogy a megvalósításnak sok, különösen személyi akadályok 
állanak útjában. Ámde az ügy érdekében az ilyen akadályokkal szá-
molni kell és arra is törekedni kell, hogy leküzdessenek. Csakis körül-
tekintő és vállvetett munkával lehet a sikert biztosítani, s ha e szem-
pontból némi hasznavehetőt produkáltam, akkor fáradságos munkámat 
nem tekintem teljesen meddőnek. BOZÓKY ENDRE. 


