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nek. A lélektanban teljesen a vallisos szempontot kivénja érvényesiteni;
helyteleniti, hogy a tk. utasitis 4. pontja »egyenesen megtiltja a 1élek
mivoltardl 8z6l6 fejtegetéseketr, tehat «tanftsunk pszicholégiat psziche
nélkil, mert néhiny filozéfus szeretné bebizonyitani, hogy nincs 1élek.
Szegény ifjusig, szegény pedagdgia!» A kovetkezd cikkekben a tobbi pedag.
thrgyrél lesz sz6. Krdekl6déssel varjuk e nézetek megvitatésat.

Nyugat, 1915, 15. sz. koézli Haldsz Imrének a Pesti Naplé 1865
aug. 31. szémaban megjelent cikkéb8l azt a részletet, amely Salamon
Ferencnek ugyanott (aug. 20.) kifejezett véleményével szemben azt fejti
ki, hogy a tudoméany és a kozoktatis szabadsidgéival ellenkeznék, ha az
alkotményos dllam a kozoktatds kiizdéterérsl visszavonulna és az egészeb
az egyhfznak engedné At. — Xrdekes adalék az 1868:38. t.-c.-et meg-
el6z8 évek torténetéhez.

Protestains Szemle (1915,. 6. f.). Névtelen cikk (A hébord peda-
gbgisja) két kérdés tekintetbevételét kivamja : 1. mily hatisok tapasztal-
lhiaték a nép gondolkozdsaban; élebmédjaban, egész szellemi életében,
amelyeket kétségteleniil a hdboru okozott; 2. mit és hogyan lehet tenni
& habort neveld hatésainak elérésére. Krzik, hogy a szerz8 a nép kozéts
él s megfigyelésel nyomatékossa teszik azt a kivinsdgit, hogy ne csupin
nagyvérosaink tinteté kormeneteit és jotékonysigi mozgalmait, hanem
egyes embereknek, aprébb kozségek, falvak lakéinak életmddjabél és gon-
dolkod4sahél vonjuk le a tanulshgokat. Hangstilyozza az 4llandé és terv-
szerti nemzetiségi pedagdgidnak, altaldban az alsé néprétegek nevelésének
fontosshght s a protestantismus nemzetépité erejében vald hittel siirgeti.a
papokat kothurnus és hivatalos formék nélkiili igazén neveléi munkéra.

Urania (1915, 9. f.). Szelényi O. ismerteti a hazai elméleti pedag.
torekvéseket 1770—1848 kozott. Sok érdekes miirdl emlékezik meg, de a
szerzé maga is tudja, hogy dolgozata rendkivil vézlatos, a rendszeres és
ismertebb miiveket Altaldban mellézte s inkdbb az 6nélléan megjelent
kisebb értekezésekre, fanulményokra, ropiratokra szoritkozott. — E kor-
szakban a pedagégiai gondolkodésunk rendkiviil élénk volt, sokféle forras-
bél taplalkozott és igen széthdgazott, adatai sokszor meglehetésen rejtett
helyekrél szerezhetdk. Kppen ezért nagyon kivinatos, hogy egyelére ossze-
foglalas helyett teljes erével azt a részlet-munkéat folytassuk, amelyet a
szerzé eddig is sikerrel végzett (L. M. P. 1914., 1915, Theol. Szaklap
1915. évf., stb.).

KULFOLDI LAPOKBOL.

Az osztrik koézépiskolak a hébord folyamén azt tapasztaltak,
hogy a tanulék hézi munkijira kevésbbé lehetett szAmitani, ezért erélye-
sebben kellett folytatni az iskolai munkét; a francia és angol nyelv irant
idegenkedés nyilatkozott meg; a klasszikus nyelvek érain bé alkalom
nyilt idészerti, Allampolgiri oktathsra; egyes tandrok kiilon 6rédkon tér-
_gyaltdk a hibort okait és lefolyasat s igyekeztek az ifjisdgot minden
tekintetben irdnyitani; a sziilbknek tartott eladésokkal szélesebb kérre is
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kiterjesztették gondoskodésukat. Megindult a testi nevelés katonai célzatu
fejlesztése. Az iskoldk sokat gytijtottek kiilonboz6 célokra, felsGbb rende-
letek nélkiil is. A. Scheindler, aki mindezt ismerteti (Neue Jahrbiicher
fir Pidagogik 1915, 5. f.), 6rommel emliti, hogy még nem javasolgatnak
tantervi valtoztatisokat és hogy a héborts tapasztalatok a kozépiskolak
szervezetében és eloszlisdban alapos valtozast nem kivinnak. — Maisutt
is olvastunk mér ilyen véleményt (pl. Das human. Gymnasium 1915, 1. f.,
E. Grimwald : Burgfrieden!). E kérdés vizsgilatit a magunk viszonyai
miatt is sziikségesnek tartjuk. Szémunkra azonban ne legyen donts az
osztrak és a német irék véleménye és igyekezziink Orizkedni az elfogult-
s4gtél akdr a gimndzium javira, akér ellenére.

Vilagpolitikai gondolkodAs nevelését a habort kitorése eldtt
is gyakran siirgették német torténettandrok s ez a kivetelés most még
indokoltabb, teljesitése halaszthst nem is tfir. Az események és az elinté-
zetlen kérdések megértése az iskola ily irényd, szakadatlanul irdnyité
gondoskodésa nélkiil lehetetlen. A mi helyzetiink azonban sok tekintetben
mésféle meggondoldsokat kivAdn, mint akér Ausztria, akér Németorszag
helyzete és torekvései. Ezért minden alkalommal hangoztatnunk kell, hogy
kiilfsldi fejtegetéseket egyszertien magunkéva tenni nem szabad; kivalt
kiilsé politikai kérdésekben éppen nem. De annil sziikségesebb nekink is
- gondolkoznunk a felmeriilt gondolatokon és téjékozédnunk afelsl: mit
csindl szomszédunk és szovetségesiink. Torténelmi gondolkodas, vilag-
politikai szempontok fejlesztését széles alapon fejtegeti A. Fischer (Histo-
rische Bildung, Zschr. fiir pid. Psych. u. exp. Pad. 1915, 7.—8. £); a Ver-
gangenheit u. Gegenmwoart egészen ezt a gondolatkort szolgalja; az ide-
tartozé kérdések sorabdl részletesen foglalkozik a keleti kérdés iskolai
targyalisinak jelent6ségével és moédjaval H. Rothe (Neue Jahrbiicher f.
. Pidagogik 1915, 5. f.). Magyarorszhg foldrajzi helyzete épen ezt a kér-
dést rendkiviil fontossé teszi és végtelen konnyelmiiség nélkiil lehetetlen
megelégedniink azzal, hogy egy-két magyar alaposan ismeri, a nemzet
azonban az egészrél mit sem tud. A torténettanitis anyaghnak és irény-
eszméinek 4tvizsghlisa a magyar nemszetnevelés szempontjibsl legelsd
tennivaldink kézé tartozik, de ennek végrehajtisa nem lehetséges masként,
csupén Magyarorszbg és a magyarshég nemzetkozi helyzetének a megélla-
pitasaval. S ebbdl a foldrajztanitds reformja .is kovetkezik.

VEGYES.

Akadémiai palyakérdések. A M. T. Akadémia 1915. évi nagy-
gytlésén a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adomanyabél 1000
magyar frankkal jutalmazta Vincze Frigyes kolozsvari keresk. akad. tanir
palyamilivét, amely a kereskedelmi oktatdsiigy hazai és kulféldi &llapotat
s az e téren sziikséges reformokat tdrgyalja. A Lukacs Krisztina-alapit-
vanybol kitlizétt pedagdgiai péhlyakérdés (Szocidlis pedagégiai torekvések
a XIX. sz.-ban) meddsé maradt. A harmadik nevelésiigyi palyakérdés: Az



