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Igaza van Walter Bélanak, ha az osztdlyzatok talértékelésérsl
sz0l. Még szerencse, hogy ez egyéni; éltaldban elmondhatjuk, hogy
a mathematikusok a tanulék el6menetelénél talértékelik az iskolai
dolgozatokat, de ez rendjén van. A legiobb esetben a megfejtés menete,.
eredménye a megbizhaté mértéke a tanulé szellemi képességének és
a mathematikusnak a gyakorlati életben is {rdsbeli a munkéssdga.

A filolégusok eziranyt kritikdja annyira megoszlik, hogy igen.
sok tandr a kalkulust csak azért jegyzi be nagy komolyan a noteszébe,
hogy hasson a tanulénak ambiciéjara, hogy serkentse nagyobb figye—
lemre, tudatosabb munkdra. Hiszen gyakran dgy nyelvi, mint targyi
szempontbd] kielégité valamely dolgozat, amelyet gyarlé helyesirdsa.
miatt rossznak kell mindsitenem.

Maga az évvégi osztdlyzds is mutatja, hogy & nyelvi irdsbeliek
csak stimuldnsok, hiszen a kétes vagy rossz osztilyzattal biré ta-
nulé — mathezis és geometria kivételével — nem a tdbldn, hanem
szébeli feleletével javit. i

Bizony, ma, a gyorsirds és gépirds korszakaban, a régi, formadlis,
tobbnyire «csak Ugy» megdllapitott «kiilsé alak» helyett legyen az
értesitében, valamint a bizonyitvinyban e rovat: ofrasbeli dolgo-
zatok : —» a gimdzinumban : magyar, latin, gérég és német, a real-
iskoldban : magyar, német és francia nyelvbél
"= Az -irdsbeliekrél- sz6lva, -megjegyzem, hogy az I. és II. osztélyban
kotélezd szépirdsi 6rat a régi korok mdsoldsi ipara csdkevényének
tekintern és anndl inkabb lefoglalndm a magyar helyesirdsnak, mert
az 1903. évi 43,381. sz. min. rend. kiadott Utasitdsok is a helyesirds
szolgalatdba helyezik a szépirdst (287 1.). Kohlbach Bertalan.
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Dr. Ivan Kvacsala: J. A. Comenius. Berlin, 1914. Reuther u. Reichard,
8° 192 1. (Die grossen Erzieher VL).

E kétet a kivdlé Comenius-kutaténak, Kvacsala Jénos, volt
pozsonyi ev. fgimndziumi, jelenleg dorpati (jurjevi) egyetemi tanar-
nak, ‘legujabb nagyobb munkdja Comeniusrdl. Koriilbelil minden
10 évben 1lép Krvacsala egy-egy nagyobb miivével a nyilvédnossig
elé; 1892-ben jelent meg: J. A. Comenius. Sein Leben und seine
Schriften. 1903. és 1904-ben : mint a «Monumenta Germaniae Paeda-
gogica» XXVI és XXXIL kotete: Die pidagogische Reform des
Comenius in Deutschland bis zum Ausgange des XVIL Jahrhunderts;
1914-ben pedig a most ismertetett miive. Bz 6sszefoglalé méltatasét
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akarja adni Comenius- munkdssdgdnak és ezért legelsG” miivével vet-
heté egybe. Két részre oszlik, az egyik Comenius életét, fejlédését, a
masik pedig vildgnézetét és tanitdsdt ismerteti. Itt csak a f6bb,
kevésbbé ismert adalékok felsoroldsdra szoritkozunk. A Comenius
sztil6helyére vonatkozé vitdt (Nivnice vagy Magyar-Bréd) eldéntetle-
niil hagyja. A herborni f6iskoldn t6ltott éveibdl folemliti Comenius-
nak két megmaradt disputécidjst, melyek egyike «Problemata Mis-
cellanea» (jeligéje Vivest6l vald) a miivészet és természet viszonydt
térgyalja; mdsika pedig filozéfiai tartalmd, amennyiben kivélt isme-
retelméleti és ontoldgiai kérdéseket fejteget. Ismeretes, hogy ekkor és
a kovetkezd években (preraui tartézkod4sa idejében) a fiatal C. sok
személyes  és irodalmi hatdsnak volt kitéve: Alsted, Andreit stb,
ezekhez jarul az ujabb kutatdsok szerint Bohme dJakab befolydsa.
A m#r Herbornban megkezdett pedagdgiai tanulményok djra vald
felvételére Bodinus Elias didaktikdja késztette, mikor véletleniil a
kezébe akadt. Jonston nevii baritja figyelmeztette a spanyol «Janua
Linguarum»-ra, s ez adott alkalmat C. ily cimi mivének keletkezé-
sére (1631). Behatéan tdrgyalja Kvacsala C.-nak chiliastikus 4brénd-
jait, illetéleg az elbingi missziéi lelkészszel John Duryval és Hartlib
londoni kereskeddvel valé dsszekottetését. A «Pansophia» terve is ez-
id6ben fogant meg C. agyiban. Erdekes Descartesnak szkeptikus és
‘baratjanak Mervennenek joakaré nyilatkozata e tervekr8l. Még érde-
kesebb Hiibner-nek, Hartlib bardtjdnak kritikdja a «Didaktiké»-rél.
‘C. ugyanis ezt az eredetileg cseh nyelven {ft mvét latinra fordi-
totta, kikiisz6bolvén belGle a hazai és egyhdzias jelleget; és aztén
egyik példanyit megkildstte Hilbnernek. Kz egyebek mellett kifogi-
solja a sokat igéré cimet («Magna»), pedig az irat "— szerinte -—
nem fejt ki mindent, st még azt sem mondja meg, hogy mi a
tanitds® A mi tovabba kizdrdlag az iskoldkra szoritkozik. A. tanité-
kat tdlbecsili, a hatéségokrél és a sziil6krél pedig alig ‘szél. Nem
tokéletes a mi forméja és szerkezete sem. Nines beosztdsa, nines a
részek kozott kapcsolat. Nagyon szerencsétlen a szerz6 ott, ahol az
4j tanitdsmédot a természeti életbSl velt példdkkal illusztrdlja, hiszen
azt sem hatdrozza meg, hogy mi a «természet.» Végiil nem felel meg
a «Didaktika» a Pansophia elveinek sem, amennyiben fenntartja a
tudomanyok hagyoményos felosztését. . .

A kovetkezd vindorévekbdl csak azt emlitjiik {51 mint 4j moz-
zanatot, hogy Anglishél visszatérve C. Leidenben megldtogatta Des-
cartes-ot, akivel 4 éra hosszdig bardtsdgos beszélgetést folytatott.
C. magyarorszagi tartézkoddsarél (melyre nézve Kvacsala a  magyar
forrdsokat is felhaszndlta) a . md ‘jat nem mond: Sajndlhatjuk, hogy
C. és Apéczai Cseri. viszonyst nem érinti, pedig ez Stromp-L. mun-
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k4ja utdn sem tekintheté végleg elintézettnek. Legaldbb is nagyon
kétséges, hogy Apéczai teljesen fiiggetlen maradt C.-t6l

Miive mésodik részében Kvacsala nagy érdeméiil tudjuk be,
hogy C. pedagégiai rendszerét beilleszti elméleti vildgnézetébe és
annak fejtegetésében nemecsak a «Didaktikér-ra tdmaszkodik, hanem
segitségiil hivja Comenius egyéb didaktikai munkdit is (Schola Lu-
dus, Spicilegium, Methodus Linguarum Novissima, stb.). Sorba veszi
a tanitis és nevelés céljét, moédszerér, majd az iskoldk szervezetét,
tantdrgyait; itt természetszertien ismét akadnak metodikai megjegy-
zések. Tehdt a rendszer ilyetén beosztdsa nem volt nagyon szeren-
csés, a lényeget azonban kiemeli, C. pedagdgidjénak fényes- és drny-
oldalaira is tobbnyire réviden és targyilagosan mutat rd. Végil C.
egyéniségének is szentel par sort. Bizonyos, hogy Kvacsala ma a
legjobb Comenius-ismeré és azért korszaknyité miiveit senki sem
melldzheti, aki a XVII. szdzad e nagy pedagégusdval foglalkozni
akar. Tobb mint 20 esztendeje foglalkozik irénk C. munkdssdgdval
és korsval és lelkiismeretes pontossigdval rengeteg uj adatot hozott
napfényre. Bemutatott, 6sszefoglalé miivéért is hdldval tartozunk neki,
ha ardnylag nem oly terjedelmd is, mint ahogy C. jelent6sége meg-
érdemelte volna. Mindenesetre tartalmilag és formailag j6val kelle-
mesebb olvasminy, mint legelsé nagy miive, mely sok tartalmi tagla-
léséval, nehézkes elbaddsdval meglehetsen Kkifirasztja az olvasét.
Csak egy hidnyt érziink ebben a miivében is: Comenius zart, befe-
jezett jellemrajzat. Ugy latszik, a szerzének nem adatott meg a plasz-
tikus alakitoképesség, mely lelket tud o6nteni a térténeti adatokba
és a rendelkezésére 4116 anyag- segitségével 616 személyiséget tud
elénk vardzsolni. Ha alkalmilag ezen a hidnyon is tud majd segiteni,
akkor taldn megkapjuk azt a mfivet Comeniusré6l, melyet oly régdta
vérunk. Szelényi Odon.

Gyertyanify Istvan: Theano. Hérom részben. Budapest, 1915, Lam-
pel, n8°, 184 1., 3 k 50 f.

A kotet 1 része: Wieland, Die pythagoreischen Frauen c. kis
dolgozatinak 50 évvel ezel6tt késziilt forditdsa; ez értteti meg a
cimet s (Theano Pythagoras felesége volt). A IL rész: amahoz kap-
¢s016d6 elmélkedések és toéredékes eszmék a hazai ndnevelésrdl, szin-
tén a malt szdzad hatvanas éveib8l. A TII. rész: 1915-ben irt vissza-
emlékezés a szerzé édesanyjira, sajit életének anyjdval és nénjével
egyitt telt szakaszaira; e két nében példéjat akarja mutatni az
4ltala «theanoizmuss-nak nevezett felfogis megvaldsitisinak. E fel-
fogds lényege az, hogy a né hivatdsa a csalddnak valé élés. A Fiig-



